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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a vizuminformécidés rendszerrSl (VIS) és a rovid tavi
tartozkoddsra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagillamok kozotti cseréjérdl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatr6l (COM(2004)835 végleges)

(2005/C 181/06)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és killonosen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra, és kiilonosen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol sz6l6 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténg feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz616 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel a Bizottsdgtol 2005. janudr 25-én kapott, a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti véleménykérésre;

ELFOGADTA A KOVETKEZ®O VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. El8zetes megjegyzések

A vizuminforméciés rendszer (VIS) létrehozdsa jelentGs részét képezi az EU kozos vizumpolitikdjanak, és
tobb, osszefonddo eszkoz is szabdlyozza.

— 2003 aprilisiban a Bizottsig megbizdsa alapjan megvalésithatdsagi tanulmany (') késziilt a VIS-rél.

— 2003 szeptemberében a Bizottsdg egy kordbbi, a vizumok egységes formdtumanak meghatdrozasardl
sz6l6 rendelet moédositdsat () javasolta. Ennek {8 célja biometrikus adatoknak (arcképnek és két ujjlenyo-
matnak) az 0j vizumformatumba valé bevezetése volt. Ezeket a biometrikus adatokat mikrochipen
kellene tarolni.

(") Vizuminformdci6s rendszer, végleges jelentés, végezte az EK megbizdsa alapjan a Trasys, 2003. dprilis.
(*) COM(2003)558 végleges, a 2003/0217 (CNS) és a 2003/0218 (CNS) dokumentummal.
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— 2004 juniusaban egy tandcsi hatdrozat (') megkezdte a vizuminformdcids rendszer kiépitésének folya-
matdt, biztositva a rendszernek az EU koltségvetésébe vald belefoglaldsa jogalapjat. Ez a hatdrozat a
vizumkérelemmel kapcsolatos informdcidkat tartalmazé kozponti adatbdzisra tett javaslatot, és a VIS
miszaki fejlesztésének irdnyitdsara komitologiai folyamatot vett tervbe.

2004 decemberében a Bizottsdg a vizuminformdciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tavi tartézkoddsra
jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl javaslatot (?) (a tovabbiakban: a javaslat)
fogadott el, amely e vélemény tdrgya. A kibgvitett hatdsvizsgélatra vonatkozé tanulmanyt (}) mellékelték a
javaslathoz.

Az indokoldsban kifejtettek szerint azonban e rendelet kiegészitéséhez tovdbbi jogi eszkozokre lesz
sziikség, kiilonosen az alabbiak tekintetében:

— a Schengeni Egyezmény Szerz8dS Feleinek diplomdciai misszidi és konzuli posztjai szdmdra kiadott
vizumokra vonatkozo kozos konzuli utasitdsok (a tovdbbiakban: K6zos Konzuli Utasitdsok) mddositdsa a
biometrikus adatoknak az eljdrdsokba valé bevondsaval kapcsolatban;

— 1ij mechanizmus kifejlesztése az [rorszaggal és az Egyesiilt Kirdlysiggal folytatott adatcseréhez;
— a hosszu tavii tartozkoddsra jogositd vizumokra vonatkozé adatcsere.

A Bel- s Igazsdgiigyi Tandcs 2003. jinius 5-6-i iilésén hozott dontésnek és a fent emlitett, 2004. jniusi
tandcsi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében leirtaknak megfelelGen a VIS egy adatbdzist tartalmazé cent-
ralizdlt architektirdn alapul, amely a vizumkérelmi féjlokat tdrolé adatbdzisbol: a Kozponti Vizuminforma-
ciés Rendszerbdl (CS-VIS) és a tagdllamokban 1évé Nemzeti Interfészbdl (NI-VIS) dll. A tagallamok kije-
I6lnek (*) egy olyan kézponti nemzeti hatdsdgot, amely kapcsolédik a Nemzeti Interfészhez, és amelyen
keresztiil az illetékes hatdsdgaik hozzaférnek a CS-VIS-hez.

1.2. A javaslat {8 elemei az adatvédelem szempontjibdl

A javaslat célja a kozos vizumpolitika igazgatdsdnak javitdsa a tagdllamok kozti adatcserét megkonnyits
kozponti adatbdzis 1étrehozdsa révén. A rendelet tervbe veszi a biometrikus adatok (fénykép és ujjlenyomat)
bevezetését a kérelmezési eljdrasba, és ezek kozponti adatbdzisban valé téroldsat.

A biometrikus adatok a vizumbélyegre is rakeriilhetnek egy mikrochipen tarolt fénykép és ujjlenyomat
bevondsaval, amint azt a Bizottsdgnak az egységes vizumformdatumrdl sz6l6 rendelet médositdsara vonat-

koz6 javaslata jelezte (a folyamatban 1évg elemzés eredményeire alapulé tandcsi hatdrozat még nem késziilt
el.)

A javaslat részletesen leirja az adatokon végzett kiillonboz6 miiveleteket (bevitel, mddositds, torlés, megte-
kintés) és a VIS-be a kérelem allasatdl fiigg8en bevezetendd kiilonféle tovabbi adatokat (elfogadds, elutasitds
stb.)

A javaslat valamennyi kérelemmel kapcsolatban 6téves adattérolasi id6szakot ir eld.

A javaslat korldtozdsokkal felsorolja a vizumhatésdgokon kiviili illetékes hat6sdgokat, amelyek hozzafé-
réssel fognak rendelkezni a VIS-hez, és meghatdrozza a nekik nydjtandé hozzaférési jogokat:

— a kiilsg hatdrokon és a tagallamok teriiletén beliili vizumellendrzéseket folytaté illetékes hatdsagok;

— az illetékes bevandorlasi hatdsagok;

1

(") 2004/512[EK, HL L 213., 2004.6.15., 5. o.

(*) COM(2004) 835 végleges, a 2004/0287 (COD) dokumentummal.

(*) Tanulmény a vizuminformadcids rendszer kiterjesztett hatdsvizsgalatar6l, EPEC végleges jelentés, 2004. december.
(*) A javaslat 24. cikkének (2) bekezdése
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— az illetékes menekiiltiigyi hatdsagok.

A VIS mtkodésének és a kapcsolodo felel@sségi koroknek a leirdsa sordn a javaslat hangsilyozza, hogy a
Bizottsdg a tagdllamok nevében dolgozza fel a VIS adatait. Leirja, hogy az adatbiztonsdg garantdldsa érde-
kében sziikséges az adatfeldolgozdsi nyilvdntartdsok hasznélata, és részletezi az e biztonsagi szintet garan-
tal6 felelGsségi koroket.

A javaslat tartalmaz egy fejezetet az adatvédelemre vonatkozdan, amely a nemzeti adatvédelmi hatdsagok,
valamint az eurdpai adatvédelmi biztos szerepét részletesen leirja.

A javaslat a VIS mszaki bevezetésével és a szitkséges technoldgidk kivalasztdsdval a Schengeni Informécios
Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS II) kifejlesztésérsl szold 2424/2001/EK rendelet 5. cikkének (1)
bekezdésével 1étrehozott bizottsigot bizza meg.

A VIS-rdl a Bizottsdg megbizdsdbol készitett és az EPEC dltal elvégzett hatdsvizsgilat e javaslat mellékletét
képezi. E hatdsvizsgalat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biometridval timogatott VIS a rendelkezésre 4ll6
lehetdségek koziil a legjobb megoldds a kozos vizumpolitika javitdsdra.

2. A VONATKOZO JOGI KERET

SR

delmi elvek szempontjdbdl ellendrizni kell. Vizsgalatunk f6bb hivatkozasi pontjai a kovetkezdk:

— A maginélet tiszteletben tartdsit az Eurdpa Tandcs dltal 1950-ben elfogadott, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény elfogaddsa Ota biztositjak Eurépdban. Ezen egyez-
mény 8. cikke el8itja a ,magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot”.

A 8. cikk (2) bekezdése szerint e jog gyakorldsaba hatdsdg csak a ,torvényben meghatdrozott esetekben”
avatkozhat be, amikor az ,egy demokratikus tdrsadalomban” fontos érdekek védelme érdekében ,sziik-
séges”. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak esetjogdban e feltételek a beavatkozds jogalapjanak
mindségét, az intézkedések ardnyossdgat és a visszaéléssel szembeni megfelel§ biztositékok szitkséges-
ségét illetGen tovabbi kovetelmények megjelenéséhez vezettek.

Az egyénnek a személyes adatok feldolgozdsival kapcsolatos védelmére vonatkozé alapelveket az
Eurépai Tandcs dltal elkészitett és 1981-ben elfogadott adatvédelmi egyezmény alakitotta ki.

— A maginélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot és a személyes adatok védelmét a kozelmdltban az
Eurdpai Uni6 alapjogi chartdjanak 7. és 8. cikkében irtdk el6, amely az Unié 6j alkotmdnyédnak II. részét
képezi.

A charta 52. cikke szerint ezek a jogok korldtozhat6k, amennyiben az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl sz616 egyezmény 8. cikke szerinti feltételekhez hasonlo feltételek teljesiilnek. E feltéte-
leket a lehetséges beavatkozdsra vonatkozé javaslatok értékelése sordn figyelembe kell venni.

A jelenlegi unids jogszabalyok szerinti alapvet§ adatvédelmi szabélyokat az aldbbi jogi aktusok hatdrozzak
meg:

— A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
ldsarol sz0l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.).
Erre az irdnyelvre a 95/46[EK irdnyelvként torténik hivatkozds. Ez az irdnyelv meghatdrozza azokat a
részletes elveket, amelyekkel a javaslatot — olyan mértékben, amennyire az a tagallamokra alkalmazandé
— Osszevetik. Ez a relevdnsabb, mivel a javaslatot az irdnyelvnek érvényt szerzé nemzeti jogszabalyokkal
egyiitt kell alkalmazni. A javasolt rendelkezések és biztositékok hatékonysdga igy minden egyes esetben
e kombindcié hatékonysagatol figg.
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— A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8., 1. 0.) Erre a rendeletre 45/2001/EK rendeletként torténik hivat-
kozds. A 95[46[EK irdnyelvben meghatdrozottakhoz hasonlé elveket ir eld, és ebben az Gsszefiiggésben
annyira relevans, amennyiben a javaslat a Bizottsdg tevékenységeire alkalmazando, a rendelet rendelkezé-
seivel egytitt. Ez a kombinacid ezért szintén érdemel némi figyelmet.

A 95[46[EK irdnyelv és a 45/2001 rendelet mds eszkozokkel egyiitt értelmezends. Mas széval, az irdnyelv
és a rendelet, amennyiben a személyes adatoknak az alapvetd szabadsigok, killonosen a maganélet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog megsértésével fenyegetd feldolgozdsaval foglalkozik, az alapvet§ jogokra figye-
lemmel értelmezendd. Ez az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak esetjogabdl is kovetkezik ().

— Végezetiil az eurdpai adatvédelmi biztos elemzésébe belefoglalja a 29. cikkel létrehozott adatvédelmi
munkacsoport () 2004. augusztus 11-i 7/2004. sz. véleményét ,a biometrikus elemeknek a tartézkodasi
engedélyekbe és vizumokba vald, az eurdpai vizuminformacios rendszer (VIS) létrehozdséra figyelemmel
torténd bevezetésérdl”. Ebben a véleményben a munkacsoport a javaslat bizonyos elemeivel kapcsolatban
aggodalmat fejezte ki. Az eurdpai adatvédelmi biztos meg kivanja vizsgilni, hogy a javaslat figyelembe
vette-e ezeket az aggdlyokat, és ha igen, hogyan.

3. A JAVASLAT ELEMZESE

3.1. Altalinos szempontok

Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a kozos vizumpolitika tovébbfejlesztéséhez sziikség van a
megfelel§ adatok hatékony cseréjére. A zavartalan informdciddramlast biztositani képes mechanizmusok
egyike a VIS. Egy ilyen 4j eszkoznek azonban az adatgyijtésre és -cserére kell korldtozddnia, amennyiben
ez a gytijtés vagy csere sziikséges a kozos vizumpolitika fejlesztéséhez, és ardnyos ezzel a céllal.

Bdr a VIS létrehozdsa pozitiv kovetkezményekkel jarhat mds jogos kozérdekek tekintetében, ez nem viéltoz-
tatja meg a VIS céljat. A rendszer koriilhatdrolt célja jelentds szerepet jatszik a rendszer jogszerd tartalma
és haszndlata meghatdrozdsaban, és igy a tagillami hatdsdgok szdmdra a VIS-hez (vagy adatai egy részéhez)

/////

Tovébbd a javaslat bevezeti a biometria VIS-ben valé haszndlatt. Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri a
biometria haszndlatdnak el6nyeit, hangsilyozza azonban az ilyen adatok hasznélatdnak jelentSs hatdsdt, és
a biometrikus adatok haszndlatdra vonatkozodan szigorti biztositékok bevezetését javasolja.

Ezt a véleményt e f6bb megfontoldsokat tekintetbe véve kell értelmezni. Megjegyzendd, hogy ezt a véle-
ményt a rendelet preambulumdban meg kell emliteni, a preambulumbekezdések el6tt (,tekintettel a ... véle-
ményére ...")

(') Ezzel osszefiiggésben érdemes a Birésdg ,Osterreicher Rundfunk és mdsok” (a C-465/00., C-138/01. és C-139/01.
egyesitett iigye%(, 2003. méjus 20-i itélet, teljes kamara, (2003) ECR [-4989) tigyben hozott itéletére hivatkozni. A
Birésdg egy olyan osztrdk torvényt vizsgdlt, amely elGirta a kozszférdban dolgozok fizetésével kapcsolatos adatoknak
az Osztrak Szamvevdszék szdmdra torténd dtaddsdt, és ezen adatok ezt kovetSen torténd kozzétételét. A Birdsdg itéle-
tében szdmos, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkébdl atvett kritériumot hatdroz meg, amelyeket a
95/46[EK irdnyelv alkalmazasa sordn alkalmazni kell, amennyiben az irdnyelv a magdnélethez valo jog bizonyos
korldtozasat engedélyezi.
Ez egy fiiggetlen tandcsad6 csoport, amely a tagdllamok adatvédelmi hat6sdgainak, az eurdpai adatvédelmi biztosnak
és a Bizottsdgnak a képvisel6ibdl 4ll, és a 95/46/EK irdnyelv hozta létre.

.
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3.2. Célkitiizés

A VIS célja kulcsfontossdgt, mind az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikke, mind az altalinos
adatvédelmi jogi keret fényében. A 95/46[EK irdnyelv 6. cikke szerint a személyes adatok ,gydjtése csak
meghatdrozott, egyértelmd és torvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem végezhetd e célokkal
osszeférhetetlen médon.” Csak a célok egyértelmdi meghatdrozdsaval lehet a személyes adatok feldolgoza-
sdnak ardnyossdgdt és adekvdtsdgdt helyesen értékelni, ami — tekintve az adatok (beleértve a biometrikus
adatokat is) jellegét és a tervezett feldolgozasi miivelet nagysagrendjét — kulcsfontossagi.

A VIS céljat a javaslat 1. cikkének (2) bekezdése egyértelmtien meghatdrozza:

A kérelmek és az arra vonatkozé hatdrozatok adatai tagallamok kozotti cseréjének megkonnyitésével a
VIS el6segiti a kozos vizumpolitika iigyvitelét, a konzuli egytittmtikodést és a kozponti konzuli hato-
sdgok kozotti konzultdciét.”

Tehét e szakpolitikai célkitizésnek a kozos vizumpolitika érdekében torténd elérése végett a VIS vala-
mennyi elemének sziikséges és ardnyos eszkoznek kell lennie.

Az 1. cikk (2) bekezdése a vizumpolitika javitdsinak tovabbi elnyeit is felsorolja, példaul:
a) a bels@ biztonsagot fenyegetd veszélyek megelGzése,

¢) a csalds elleni kiizdelem megkonnyitése,

d) a kiils6 hatérellendrz8 pontokon végzett ellenérzések megkonnyitése.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint ezek az elemek a VIS feldllitdsdnak és a kozos vizumpolitika javita-
sanak pozitiv kovetkezményei, azonban nem 6nall6 célok.

Ez ebben a szakaszban két f6bb kovetkezménnyel jar:

— Az eurdpai adatvédelmi biztos tudatdban van annak, hogy a biiniildoz§ szervek érdeklédnek a VIS-hez
val6 hozzaférés szamukra torténd biztositdsa irdnt; 2005. mdrcius 7-én ilyen értelmd tandcsi kovetkezte-
tések elfogaddsdra keriilt sor. Mivel a VIS célja a kozos vizumpolitika javitdsa, meg kell jegyezni, hogy a
biiniild6z§ szervek dltali rutinszerd hozzaférés nem lenne 6sszhangban e céllal. Mig a 95/46/EK irdnyelv
13. cikke szerint ilyen hozzaférés eseti alapon, meghatarozott korilmények kozott és megfelel§ jogi
biztositékok mellett biztosithatd, szisztematikus hozzaférés nem engedélyezhet.

Altalinosabban fogalmazva, az ardnyossg és sziikségesség értékelése kulcsfontossdgd, ha a jovében arra
vonatkozoéan hoznak dontést, hogy bizonyos hatésigok hozzaférhessenek-e a VIS-hez. Azoknak a felada-
toknak, amelyek elvégzéséhez a hozzaférést biztositottdk, dsszhangban kell lenniiik a VIS céljaival.

- Az ,egyes tagillamok belsé biztonsdgit fenyegetS veszélyek” megakadilyozdsanak az a) pontban valé
kifejezett emlitése nem szerencsés. A VIS dltal jelentett legfébb el6ny a csalds és a vizumkereskedelem
megakadalyozdsa (a biometrikus adatok rendszerbe val6 bevezetésének {6 célja szintén a csalds elleni
kiizdelem) (') A biztonsdg elleni fenyegetések megakadalyozasat ezért ,mdsodlagos”, noha nagyon is kiva-
natos elénynek kell tekinteni.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében a ,cél” és az ,elény” e
megkiillonboztetését hatarozottabbd kell tenni, példdul a kovetkezSképpen:

LA VIS célja, hogy a kérelmek és az arra vonatkozd hatdrozatok adatai tagéllamok kozotti cseréjének
megkonnyitésével elésegitse a kozos vizumpolitika tigyvitelét, a konzuli egyiittmtikodést és a kozponti
konzuli hat6sdgok kozotti konzultaciot Ennek sordn ahhoz is hozzdjarul, hogy ...”

A Kkiterjesztett hatdsvizsgdlat (6. o., §2.7) mindezt egyértelmten leszOgezi: ,a vizumkereskedelem és a csalds elleni
kiizdelem, valamint az ellen6rzések hatékonysdgdnak elégtelensége a tagdllamok belsd biztonsdga tekintetében is a hatékonysdg
elégtelenségéhez vezet.” Ebbdl az kovetkezik, ﬁogy a biztonsagot fenyegetd veszélyekért részben a nem eléggé hatékony
vizumpolitika okolhaté. E téren az elsd feladat a vizumpolitika javitasa, f6ként a csalds elleni kiizdelem és jobb ellend-
rzések révén. A biztonsdg javuldsdt a vizumpolitika javuldsa fogja eredményezni.
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E tekintetben azt is érdemes megjegyezni, hogy ,A vizumadatok cseréje kozos rendszerének bevezetésére
vonatkozé irdnymutatds”, amelyet az IB-Tandcs 2002. janius 13-dn fogadott el (!), a belsG biztonsagot
fenyegetS veszélyek megakaddlyozdsat a felsorolds végére helyezte. Ennél a javaslatndl is lehetne igy
eljdrni, és ez sokkal inkabb 0sszhangban lenne a VIS céljval.

3.3. Adatmingség

A 95[/46[EK irdnyelv 6. cikke alapjan a személyes adatok ,gytjtésiik és/vagy tovabbi feldolgozdsuk célja
szempontjdbol megfeleldek, relevansak és nem tilzott mértékdek”. Ez magdnak a VIS-nek az ardnyossdgara
vonatkozik, de egyuttal a VIS-be felveend§ és ott tdrolandé adatokra, valamint ezek késdbbi felhasznaldsara
is, tovabbd az ezzel Osszefiiggésben alkalmazandd tovabbi biztositékokra. Ezek az elemek az emberi jogok
eurdpai egyezményének 8. cikkére figyelemmel alapvetSen fontosak a javaslat értékelésében is.

A VIS létrehozdsa kétségteleniil jelentés beavatkozdst jelent a magdnélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
gyakorldsdba, mdr csak nagysagrendje és a feldolgozott személyes adatok kategéridi miatt is. Ezért a 29.
cikk dltal 1étrehozott munkacsoport 7/2004. sz. véleményében azt kivinta megtudni, milyen, az e jelen-
ségek nagysdgrendjére és stlyossdgdra irdnyuld vizsgélatok tartak fel a kozbiztonsdggal vagy kozrenddel
kapcsolatos kényszerit8, e megkozelitést igazold indokokat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a kib@vitett hatdsvizsgalatban megfogalmazott bizonyitékokat gondosan
megvizsgalta. Noha ez a bizonyiték nem teljesen dontd, ugy tiinik, a VIS-nek a k6zos vizumpolitika javitdsa
céljabdl torténd létrehozdsa kellképpen indokolt.

Ezzel Osszefiiggésben tigy tiinik, a VIS-nek mint a tagdllamok dltali vizumkiadds feltételeit javité eszkoznek
a létrehozdsara vonatkoz6 dontés a jogalkotds mérlegelési jogkorébe tartozik. Egy ilyen rendszer 6nma-
gdban jol illeszkedik az EK-SzerzGdésben tervbe vett, a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség fokozatos létrehozasdba, és tdmogatja azt.

Mindazondltal a VIS létrehozdsdnak és haszndlatdnak soha nem szabad azzal a hatdssal jirnia, hogy a
személyes adatok magas szintl védelmét e teriileten tobbé ne lehessen biztositani. Az eurdpai adatvédelmi
biztos feladatai kozé tartozik annak vizsgalata, milyen mértékben fogja a VIS befolydsolni az érintett szemé-
lyek adatvédelmének jelenlegi szintjét.

Ezek alapjan az eurdpai adatvédelmi biztos véleményében az aldbbi kérdésekre Gsszpontosit:

az adatok, valamint felhasznaldsuk ardnyossdga és adekvatsdga (példdul adatkategoridk, hozziférés az
adatokhoz minden egyes érintett hatdsdg szamdra, tdroldsi idGszak);

a rendszer miikodése (felelGsségi korok, biztonsag);

az érintettek jogai (példdul tdjékoztatds, a pontatlan vagy nem relevans adatok helyesbitése vagy torlése);
— a rendszer ellendrzése és feliigyelete.

Az alabbi bekezdésektdl eltekintve a javaslathoz a VIS-be beviend§ adatok kategéridi és hasznélatuk tekin-
tetében nem volt szitkséges jelent8sebb megjegyzést flizni. A vonatkozé rendelkezéseket kell§ gondossaggal
szovegezték meg, és teljes egésziitkben kovetkezetesnek és adekvatnak tiinnek.

(") LA terrorizmus elleni kozdelemrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002[/475[IB tandcsi kerethatdrozat”, HL L 164.,
2002.6.22., 3. o.



2005.7.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C181/19

3.4. Biometria
3.4.1. A biometria haszndlatdnak hatdsa

A biometria informdcids rendszerekben valé haszndlatdhoz folyamodds soha nem jelentéktelen 1épés, kiilo-
nosen ha a széban forgd rendszer ilyen nagyszdmd személyt érint. A biometria nem csupan egy Gjabb
informdci6s technoldgia. A test és az identitds kozotti kapcsolatot visszafordithatatlanul megvdltoztatja
annyiban, hogy az emberi test jellemzdit ,géppel olvashatova” és tovabbi felhaszndlds targydva teszi. Ha a
biometrikus jellemzdket az emberi szem nem is tudja leolvasni, megfeleld eszkozokkel leolvashatok és
felhasznalhatok, orokre, barhovd megy is az illetd.

Bdrmilyen hasznos is a biometria bizonyos célokra, elterjedt hasznélata jelentds hatdssal lesz a tdrsada-
lomra, és széleskord, nyilt vita tdrgyét kell képeznie. Az eurdpai adatvédelmi biztosnak meg kell dllapitania,
hogy ilyen vitdra a javaslat kialakitdsat megelozden nemigen keriilt sor. Ez még inkdbb kiemeli annak
jelentdségét, hogy a biometrikus adatok haszndlatdra vonatkozdan szigord biztositékokra van sziikség, a
jogalkotdsi folyamat sordn pedig alapos mérlegelésre és vitdra kell sort keriteni.

3.4.2. A biometrikus jellemzok specifikus jellege

Amint azt a 29. cikk dltal létrehozott munkacsoport néhdny véleményében (') mar hangstilyozta, a biomet-
rikus adatok személyazonossdgi dokumentumok esetében vald bevezetése és feldolgozasa kiilondsen kovet-
kezetes és szigoru biztositékokat kovetel. A biometrikus adatok ugyanis bizonyos kiilonleges jellemzéiknek
koszonhetSen rendkiviil érzékenyek.

Kétségtelen, hogy — ellentétben a jelszavakkal és a kulcsokkal — a biometrikus adatok elvesztése az érintett
személy szdmdra szinte lehetetlen. A biometrikus adatok kvdzi abszoliit megkiilonboztetd jelleggel birnak, azaz
minden ember egyedi biometrikus adatokkal rendelkezik. Az ember élete sordn szinte soha nem véltoznak,
ami dllando jelleget kolcsonoz ezeknek az adatoknak. Tovabbd mindenki ugyanazokkal a fizikai ,elemekkel”
rendelkezik, ennek készonhetSen a biometrikus adatok univerzdlis természettek.

Azonban a biometrikus adatok visszavondsa szinte lehetetlen: az ujjat vagy az arcot nehéz megvaltoztatni.
Ez a sok szempontbdl el8nyos tulajdonsdg jelentSs hatrannyd vélik a személyazonossdg-lopds esetében: ha
egy adatbdzisban az ujjlenyomatokhoz és a fényképhez lopott személyazonossdg kapcsolodik, ez a szemé-
lyazonossdg valodi birtokosa szdmdra silyos és allandé problémdkat okozhat. Mi tobb, a biometrikus
adatok természetitknél fogva nem titkosak, és olyan nyomokat is hagyhatnak (ujjlenyomatok, DNS), amelyek
lehetdvé teszik ezen adatok tulajdonosuk tudta nélkiili osszegyijtését.

Ezen, a biometria természetébdl adddé kockdzatok miatt komoly biztositékok alkalmazdsa sziikséges (kiilo-
nosen a cél koriilhatdroldsa elvének tiszteletben tartdsa, a hozzaférés korldtozasa és a biztonsagi intézke-
dések tekintetében.)

3.4.3. Az ujjlenyomatok technikai tokéletlensége

A biometria fentebb jellemzett legf6bb elényei (az adatok univerzalis és megkiilonboztets volta, allanddsag,
hasznélhat6sdg stb.) soha nem abszoldtak. Ennek kozvetlen hatdsa van a rendeletben tervezett biometrikus
nyilvantartdsba vételi és igazoldsi folyamatok hatékonysdgdra.

Becslések szerint () az emberek maximum 5 %-dt nem lehet nyilvdntartisba venni (mivel ujjlenyomatuk
nem leolvashatd, vagy egydltalin nem létezik.) A javaslathoz csatolt kibdvitett hatdsvizsgdlat elGrejelzései
szerint 2007-ben a vizumkérelmezdk szdma koriilbeliil 20 millié lesz, azaz akdr 1 milli6 is lehet azok
szdma, akik a ,normdlis” nyilvintartdsba vételi folyamatban nem tudnak részt venni, ami a vizumkérelem
és a hatdron torténd ellenérzés tekintetében nyilvanvaldan kovetkezményekkel jar majd.

(") A biometrikus elemeknek a tartézkoddsi engedélyekbe és vizumokba vald, az eurdpai vizuminformdcids rendszer
(VIS) létrehozdsdra figyelemmel torténd bevezetésérdl szolo 7/2004. sz. vélemény (Markt/11487/04/EN - WP 96),
valamint a biometridrol sz616 munkadokumentum (MARKT/10595/03/EN - WP 80).

(*) A. Sasse, Cybertrust and Crime Prevention: Usability and Trust in Information Systems, in:,Foresight cybertrust and crime
prevention project”. 04/1151, 2004. janius 10., 7. o., valamint Technology Assessment, ,Using Biometrics for Border
Security”, United States General Accounting Office, GAO-03-174, 2002. november.
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A biometrikus azonositds 1ényegénél fogva statisztikai folyamat. 0,5-1 %-os hibaarany tekinthet§ norma-
lisnak ('), ami azt jelenti, hogy a kiils6 hatdrokon valé ellendrzési rendszer 0,5-1 %-os téves elutasitdsi
arannyal (FRR) mkodik. Ezt az ardnyt az illetékes hatosag kockdzatvéllalasi politikdjan alapuld kiiszobérték
révén allitjdk be (a tévesen elutasitott és a tévesen elfogadott személyek kozotti egyensulynak felel meg.)
Talzas tehdt gy vélekedni, hogy ezek a technoldgidk biztositjdk az adatalany ,pontos azonositdsat”,
ahogyan azt a rendeletjavaslat 9. preambulumbekezdése megallapitja.

Egy nemrégiben megjelent, az Eurdpai Parlament Polgdri Szabadsdgjogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsdga
megbizdsdbol készitett el6retekintd tanulmdny (%) szerint a biometrikus nyilvantartds bevezetésének
alapvet§ biztositékaként rendelkezésre kell dllniuk tartalékeljdrdsoknak, mivel a biometrikus nyilvantartdsba
vétel nem mindenki szdmdra hozzdférhets, és nem teljesen pontos. Ezeket az eljdrdsokat azért kell végre-
hajtani és haszndlni, hogy azon személyek mélt6sagdt, akiknek az esetében a nyilvantartdsba vételi folyamat
sikertelen volt, tiszteletben tartsdk, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy a rendszer tokéletlenségének
terhét 6k viseljék ()

Az eurépai adatvédelmi biztos ezért tartalékeljardsok kidolgozdsit és a javaslatba vald beillesztését javasolja.
Ezek az eljardsok nem csokkenthetik a vizumpolitika biztonsdgi szintjét, és nem bélyegezhetik meg azokat
a személyeket, akiknek az ujjlenyomata nem olvashato le.

3.5. Kiilonleges adatkategoridk

Bizonyos adatkategoridk esetében (a biometrikus adatokon tdlmenden) kiilonleges mérlegelésre van
sziikség: a vizumelutasitdsi indokokra vonatkoz6 adatok (3.5.1) és a csoport mds tagjaira vonatkozo6 adatok
(3.5.2).

3.5.1. A vizum elutasitdsdnak indokai

A javaslat 10. cikkének (2) bekezdése el6irja az elutasitds indokaira vonatkoz6 adatok feldolgozasat, ameny-
nyiben a vizum elutasitdsdra vonatkoz6 dontés sziiletett. Ezek az elutasitdsi indokok teljes mértékben szab-
vanyositottak.

— Az a) és b) albekezdésben szerepl§ elsé két indok inkdbb adminisztrativ természetdi: érvényes ati okmdny
vagy a kivant tartézkodds céljt és feltételeit igazold érvényes dokumentumok benytjtdsinak elmulasz-
tdsa.

— A ¢) albekezdés emliti a ,figyelmeztet§ jelzést a kérelmezdrdl annak belépése megtagaddsa céljdbol”, ami
feltételezi a SIS-adatbdzisba val6 betekintést.

— Végiil a d) albekezdés a vizum elutasitdsnak okaként emliti azt, ha a kérelmez§ ,fenyegeti a tagallamok
valamelyikének kozrendjét, belsd biztonsdgat, kozegészségiigyét vagy nemzetkozi kapcsolatait”.

1
! Biometrikus adatok Arc Ujj Szﬁrrtv;‘;y'
FTE % Meghitsult nyilvdntartdsba vétel nfa 4 7
FNMR % elutasitasi ardnyok 4 2.5 6
FMR 1 % megerdsitési egyezés hibaardnya 10 <0.01 <0.001

FMR2 % azonositasi hibaardnyok, ha az adatbdzis mérete > 1 m 40 0.1 N/A
FMR3 % sziirési egyezés hibaardnya, ha az adatbdzis mérete = 500 12 <1 N/A

A. K. Jain et al., Biometrics: A grand Challenge, Proceedings of International Conference on Pattern Recognition, Camb-
ridge, UK., 2004. augusztus

(*) Biometrics at the frontiers: assessing the impact on Society, 2005. februdr, El6retekint§ Technoldgiai Tanulmdnyok
Kézpontja, K6z6s Kutatdsi Kozpont Féigazgatdsag, EK.

() 1d6kozi jelentés az Egyezmény 108. cikke elveinek a biometrikus adatok gyiijtésére és feldolgozdsdra vald alkalmazdsdrél, Eurépa
Tandcs, 2005., 11. o.



2005.7.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 18121

Valamennyi elutasitdsi indokot nagy koriltekintéssel kell alkalmazni azon kovetkezmények miatt,
amelyekkel az egyén szdmdra jarnak. Tovabbad néhdnyuk, a c) és d) albekezdésben emlitettek, a 95/46/EK
irdnyelv 8. cikke szerinti ,szenzitiv adatok” feldolgozasdhoz vezet.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kifejezetten felhivja a figyelmet a kozegészségiiggyel kapcsolatos feltételre,
amelynek homdlyos a megfogalmazdsa, és nagyon szenzitiv adatok feldolgozdsaval jar. A javaslathoz mellé-
kelt, a cikkekkel kapcsolatos kommentdrok szerint a kozegészség veszélyeztetésére valé hivatkozds a
személyek hatdratlépésére iranyadd szabdlyok K6zosségi Kodexének létrehozasardl szolo tandcsi rendeletre
vonatkoz6 javaslaton (COM (2004)391 végleges) alapul.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tudomdssal bir arrdl, hogy a kozegészségiigyi kritérium a személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 kozosségi jogszabédlyokban széles korben hasznalatos és azt szigortian alkalmazzak,
amint azt az Unidé polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogdrdl szo6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv is
mutatja. Az irdnyelv 29. cikke meghatdrozza a kozegészségre jelentett veszély figyelembe vételének feltéte-
leit: ,A mozgds szabadsdgit korldtozo intézkedéseket egyediil olyan, esetlegesen jarvanyt okozé betegségek
indokoljak, amelyeket az Egészségiigyi Vilagszervezet megfelel§ jogi eszkozei hatdroznak meg, valamint
més fert6z6 betegségek vagy ragélyos parazitds megbetegedések, ha a fogad6 tagdllam dllampolgdraira
vonatkozd védelmi rendelkezések hatélya ald tartoznak.”

— Meg kell jegyezni azonban, hogy a kordbban emlitett javaslat jelenleg még csak javaslat, és a kozegészség
nem veszélyeztetése feltételének beillesztése a VIS-rendeletbe a Kozosségi Kodex elfogaddsitdl fiigg.

— Tovébbi ha elfogadjdk, a beutazds elutasitdsinak ezt az indokdt korldtozdan kell értelmezni. Val6jdban a
Kozosségi Kodexre vonatkozd javaslat pedig az el6bb emlitett 2004/38/EK irdnyelven alapul.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt ajanlja, hogy a javaslat szovegében meg kell emliteni a
2004/38[EK irdnyelv 29. cikkét, hogy a ,kozegészség veszélyeztetését” e rendelkezés alapjan értelmezzék.
Az adatok bdrmely esetben, figyelembe véve szenzitivitdsukat, csak akkor dolgozhatok fel, ha a kozegés-
zségre jelentett veszély valds, fenndll6 és kellGen silyos.

3.5.2. Valamely csoport tobbi tagjdra vonatkozé adatok

A 2. cikk (7) bekezdésének meghatdrozdsa szerint a ,csoporttagok” ,azokat a kérelmezdket jelenti, akikkel
a kérelmez§ egyiitt utazik, beleértve a kérelmez6t elkisérd hazastarsat és gyermekeit”. A cikkekkel kapcsola-
tos kommentarok megemlitik, hogy a javaslat 2. cikkében szerepld meghatdrozdsok a Szerz6dés vagy a
schengeni vivmdnyok vizumpolitikdra vonatkozé rendelkezéseire vonatkoznak, néhdny kifejezés — példaul
a ,csoporttagok” — kivételével, amelyeket kifejezetten e rendelet céljara hatdroztak meg. Feltételezhetd ezért,
hogy e meghatdrozds nem vonatkozik a ,csoportos vizumnak” a K6z6s Konzuli Utasitdsok 2.1.4. cikkében
szerepld meghatdrozasara. A cikkekkel kapcsolatos kommentarok emlitik azon ,kérelmezdket, akik mds
kérelmezdkkel egy csoportban utaznak”, példaul jévahagyott célorszdg stitusira vonatkozé (ADS) megalla-
podds keretén belill, vagy csalddtagokkal egyiitt.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy a rendeletben pontos és kimeritd meghatdrozdst kell
adni a ,csoporttagok” kifejezésre vonatkozodan. A jelenlegi javaslatra vonatkozéan a Szerzédésre vagy a
schengeni vivmdanyokra valé pontos hivatkozds hidnya miatt az eurdpai adatvédelmi biztosnak meg kell
allapitania, hogy a meghatdrozds tdl homadlyos. E megfogalmazds szerint a ,csoporttagok” kifejezés
magdban foglalhatja a munkatdrsakat, ugyanazon utazdsi iroda mds, szervezett tdrsasutazdsban részt vevd
tigyfeleit, stb. A kovetkezmények pedig nagyon jelentSsek:

a rendelettervezet 5. cikke szerint a kérelmezd kérelemfdjljat a tobbi csoporttag kérelemfdjljaihoz csatoljak.

3.6. Az adatok tiroldsa

A rendelettervezet 20. cikke el6irja, hogy minden kérelemféjlt 6t évig kell tarolni. A kozosségi szabalyo-
zdsban szakpolitikai dontésen mlik az ésszerdi idtartam meghatdrozasa.
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Nincs bizonyiték annak feltételezésére — kiilonosen a cikkekkel kapcsolatos kommentarokban emlitett
indokok fényében —, hogy a javaslatban hozott szakpolitikai dontés nem ésszerti, vagy annak elfoga-
dhatatlan kovetkezményei lennének, feltéve, hogy valamennyi megfelel§ helyesbitési mechanizmust bein-
ditjdk. Ez azt jelenti, hogy biztositani kell az adatok helyesbitését vagy torlését, amennyiben azok mar nem
pontosak, és kiilonosen akkor, ha egy személy megszerezte valamely tagillam dllampolgarsagat, vagy olyan
statust szerzett, amely nem koveteli meg bevitelét a rendszerbe.

Tovébbd, ha az adatok tovdbbra is szerepelnek a rendszerben, semmilyen médon nem érinthetik egy 4
dontés meghozataldt. Az elutasitds bizonyos okai (killonosen a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzés hatdlya alatt 4ll6 személy, a kozegészségre nézve fenndllé veszély) id6ben korldtozott érvényességtiek.
Az a tény, hogy ezek az okok egy adott pillanatban érvényes indokai voltak a belépés elutasitdsinak, nem
befolydsolhatja egy 1j dontés meghozataldt. Valamennyi 4j vizumkérelem esetén teljes egészében djra kell
értékelni a helyzetet, és ezt a rendeletben a megfeleld helyeken egyértelmivé kell tenni.

3.7. Az adatokhoz val6 hozziférés és adathaszndlat

3.7.1. Elozetes észrevételek

El6zetes megjegyzésként az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, milyen kortiltekintden jartak el a VIS-
adatokhoz val6 hozziférést és az ilyen adatok felhaszndldsit szabdlyozd rendszer kialakitdsakor. Vala-
mennyi hatésdg kilonbozé adatokhoz kiilonboz8 okokbdl rendelkezik hozzaféréssel. Ez egy olyan
megfelel6 megkozelités, amelyet az eurdpai adatvédelmi biztos csak tdmogatni tud. A kovetkezs észrevé-
telek e megkozelités lehetd legszélesebb korii alkalmazdsat célozzak.

3.7.2. A kiilsd hatdrellendrzd pontokon és a tagdllamok teriiletén beliili vizumellendrzések

A vizumok kiils6 hatdrokon torténé ellendrzése esetére a javasolt rendelet 16. cikke viligosan meghatd-
rozza a két pontos célt:

- ,a személy személyazonossagnak ellenGrzése”, ami a megadott meghatirozds szerint egyénenkénti
osszehasonlitést jelent;

- ,a vizum eredetiségének ellendrzése”. Az ICAO-szabvanyokban javasoltak szerint a vizum mikrochipje
nyilvanos|titkos kulcsti rendszert (PKI) haszndlhatna az eredetiségvizsgalati folyamat soran.

A vizumok ellenérzéséhez ez a két cél megfelel6képpen elérhetd az illetékes hatosigoknak kizdrdlag a
védett mikrochipekhez valé hozzétérésével. A VIS kozponti adatbdzishoz valé hozzaférés ezért e konkrét
esetben nem lenne ardnyos. Ez utdbbi lehet6ség azt vonnd maga utdn, hogy tobb hatdsdg kapcsolddna a
VIS-hez, ami névelheti a visszaélések kockdzatat. Ez egyuttal dragdbb megoldds is lenne, tekintve, hogy a
VIS-hez valé biztonsdgos és ellendrzott hozzaférések szdma, illetve a hozzéféréssel kapcsolatos kiilon
képzések sziikségessége szintén jelentGsen megnovekedne.

Kétségek dllnak fenn tovabbd az adatokhoz val6 hozzaférés adekvatsagat illetGen, ami a 16. cikk masodik
pontjat illeti. A (2) bekezdés a) pontja ugyanis kimondja, hogy amennyiben egy els6 keresést kovetSen tigy
taldljak, hogy a kérelmez8 adatai szerepelnek a VIS-ben (elvileg ez lenne mindig az eset), az illetékes
hat6sdg — tovabbra is a személyazonossdg ellenSrzéséhez — tovabbi adatokat is megtekinthet. Ezek az
adatok valamennyi, a kérelemmel kapcsolatos informdciot tartalmazzak, fényképeket, ujjlenyomatokat,
illetve barmely kordbban kiadott, torolt, visszavont vagy meghosszabbitott vizumot.

Amennyiben a személyazonossdg ellendrzése sikeres volt, egydltalin nem vildgos, miért sziikségesek ezek a
tovabbi adatok. Ezekhez valdjaban kizardlag akkor lehetne korlatozott feltételek mellett hozzaférni, ha az
ellendrzési eljards sikertelen volt. Ebben az esetben a 16. cikk (2) bekezdésében emlitett adatok megfeleld
segitséget nytjtandnak az adott személy személyazonossiganak megéllapitdsat elGsegit§ tartalékeljarashoz.
Ebben az esetben ezekhez az adatokhoz nem kellene hozzéférést biztositani a hatardllomds valamennyi
alkalmazottjanak, kizarélag korlatozottan azoknak a tisztvisel6knek, akik a nehéz eseteket vizsgaljak.
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Végezetiil, a hozzaféréssel rendelkezd hatésigok meghatdrozdsdnak pontosabbnak kellene lennie. Kiilo-
nosen az nem vildgos, hogy mit jelent ,a tagallamok teriiletén beliili ellen8rzéseket” folyatato illetékes haté-
sagok. Az adatvédelmi biztos feltételezi, hogy ez a tagillamok teriiletén beliili vizumellenérzéseket jelenti,
igy a 16. cikket ennek megfelelGen kellene médositani.

3.7.3. Adathaszndlat az illegdlis bevdndorlok azonositdsdhoz és kitoloncoldsdhoz, illetve a menekiiltiigyi eljdrdshoz

A 17, 18. és 19. cikkben meghatrozott esetekben (illegdlis bevandorlok kitoloncoldsa, menekiiltiigyi
eljards) a VIS-t a személyazonositashoz haszndljdk. A személyazonositishoz haszndlt adatok kozé tartoznak
a fényképek. Ugyanakkor az ilyen Osszetett IT-rendszerekhez hasznalt, az automatikus arcfelismeréssel kap-
csolatos technoldgia jelenlegi dlldsa szerint a fényképek nem haszndlhatdk személyazonositdsra (egy és tobb
osszehasonlitdsa); ugyanis nem szolgdlnak megbizhat6 eredménnyel. Ezért ezek nem tekinthetSk a szemé-
lyazonositds céljdbol megfeleld adatoknak.

Kovetkezésképpen az adatvédelmi biztos nyomatékosan javasolja, hogy ,a fényképeket” toroljék e cikkek
elsé felébdl, és azokat a cikkek mdsodik felében emlitsék csak meg (a fényképeket lehet a személyazonossdg
ellendrzési eszkozeként haszndlni, de nem hasznalhatok az osszetett adatbdzisokban val6 azonositasra).

Egy masik lehet8ség a 36. cikk mddositdsa lenne abban az értelemben, hogy csak abban az esetben lehetne
bevezetni a személyazonositdshoz hasznalt fénykép-feldolgozasi funkcidkat, ha e technolégidt megbizha-
ténak mindsitik (lehetGség szerint a technikai bizottsdg véleményét kovetGen).

3.7.4. A hozzdféréssel rendelkezd hatdsdgok kozzététele

A rendelettervezet 4. cikke rendelkezik azoknak az illetékes hatdsigoknak az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjdban valé kozzétételérdl, amelyeket az egyes tagdllamokban a VIS-hez valé hozzaférésre kijeloltek. Erre
a kozzétételre rendszeresen (évente) sort kellene keriteni, a nemzeti helyzetben bedllt véltozdsokrél val6
tajékoztatds miatt. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangstilyozza e kozzététel fontossagat, mivel az nélkiiloz-
hetetlen ellendrzési eszkoz eurdpai, nemzeti és helyi szinten is.

3.8. FelelGsségek

Emlékeztet6iil: a VIS centralizalt architektrdn alapul, egy olyan kézponti adatbdzissal, ahol a vizumokkal
kapcsolatos valamennyi informdciét taroljak, valamint a tagallamokban taldlhaté nemzeti interfészekkel,
amelyek lehet6vé teszik a tagdllamok illetékes hatdsdgai szdmdra a kozponti rendszerhez vald hozzaférést.
A (14) és (15) preambulumbekezdésnek megfelelGen a rendelet alkalmazdsakor a 95/46/EK irdnyelvet kell
alkalmazni a személyes adatok tagallamok éltali feldolgozdsdra, és a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni
a Bizottsdgnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos intézkedéseire. Ahogy azt a preambulumbekez-
dések ezzel kapcsolatban emlitik, a javaslat tisztazni kivdn egyes pontokat, tobbek kozott ami az adatfel-
hasznaldssal kapcsolatos felel@sséget és az adatvédelem ellendrzését illeti.

Ugy ttinik, hogy ezek a pontok néhany kulcsfontossigt részletre vonatkoznak, amelyek nélkiil a 95/46/EK
irdnyelv és a 45/2001 rendelet biztositéki rendszere nem lenne alkalmazhatd, vagy nem lenne teljes
mértékben koherens a javaslattal. Az irdnyelv értelmében a nemzeti jog alkalmazhatdsiga alapjdban feltéte-
lezi, hogy létezik az adott tagdllamban egy adatkezel§ (4. cikk), mig a rendelet alkalmazhatdsiga a szemé-
lyes adatoknak valamely kozosségi intézmény vagy szerv dltal torténd feldolgozdsatdl fugg az olyan tevé-
kenységek gyakorldsa sordn, amelyek részben vagy teljes egészében a kozosségi jog hatdlya ald tartoznak
(3. cikk).
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A rendelettervezet 23. cikke (2) bekezdésének megfelelden az adatokat ,a tagdllamok nevében a VIS-ben
kell feldolgozni”. A 23. cikk (3) bekezdése szerint a tagdllamok kijel6lik azt a hatésdgot, amely a 95/46/EK
irdnyelv 2. cikkének d) pontjaval osszhangban az adatrogzitésért felel6s. Ugy tinik, ez azt feltételezi, hogy
az irdnyelv rendszere szerint a Bizottsdg adatfeldolgozonak tekintends. A cikkek magyarazataiban ezt
megerdsitik. (')

Ez a megfogalmazds kevesebbnek tinteti fel a Bizottsdgnak a rendszer fejlesztési fazisdban és normadl
muikodése sordn jdtszott nagyon fontos, sdt, kulcsfontossagti szerepét. Nehéz a Bizottsdg szerepét az adat-
kezel6 vagy adatfeldolgozé koncepcibjahoz kotni; vagy szokatlan hatdskorrel rendelkezd (tobbek kozott a
rendszer kijeloléséért felelds) feldolgozd, vagy korlatok kozott miikods adatkezel§ (mivel az adatokat a
tagdllamok viszik be és hasznaljak). A Bizottsignak valdban sui generis-ként elismerendd szerepe (%) van a
VIS-ben.

Ezt a jelentSs szerepet a Bizottsdg feladatainak részletes leirdsa révén kellene elismerni az olyan megfogal-
mazas helyett, amely nem egészen felel meg a valdsignak, mivel tdlsdgosan korldtozd, nem valtoztat a VIS
miikodésén, és csak félreértésekhez vezet. Ez a VIS kovetkezetes és hatékony ellendrzésének céljabdl is
fontos (ldsd a 3.11. bekezdést). Ezért az adatvédelmi biztos a 23. cikk (2) bekezdésének elhagyésat java-
solja.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozni kivanja, hogy a Bizottsdg VIS-t érint8 feladatainak teljes kord
leirdsa anndl inkdbb fontos, ha a Bizottsdg az irdnyitdsi feladatokat egy mdsik szervre kivdnja bizni. A javas-
lathoz csatolt ,Fiche Financiére” megemliti annak lehetségét, hogy ezeket a feladatokat a kiils6 hatdrokért
felel6s tigynokségre ruhdzndk. Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos, hogy a Bizottsdg ne hagyjon kétségeket
hatdskorei terjedelmére vonatkozdan annak érdekében, hogy az utédja tisztdban legyen azokkal a hatdr-
okkal, amelyek kozott tevékenységét folytathatja.

3.9. Biztonsdg

A VIS-t érint6 optimdlis biztonsagi szint kezelése és tiszteletben tartdsa eldfeltétel az adatbazisban tarolt
személyes adatok megkovetelt védelmének biztositdsdhoz. A védelem kielégitd szintjének eléréséhez
megfelel§ biztositékokat kell bevezetni a rendszer infrastruktiirdjdval és a bevont személyekkel kapcsolatos
lehetséges kockdzatok kezelésére. Erre a javaslat tobb része kitér, és e kérdésben még némi javitds sziik-
séges.

A javaslat 25. és 26. cikke kiilonb6z intézkedéseket tartalmaz az adatbiztonsdgra vonatkozoéan, és megha-
tdrozza azokat a fajta visszaéléseket, amelyeket meg kell el6zni. Ugyanakkor ezeket a rendelkezéseket
hasznos lenne olyan intézkedésekkel kiegésziteni, amelyek a mdr emlitett biztonsdgi intézkedések sziszte-
matikus ellenérzésére és a hatékonysdgdrdl szolo jelentésre vonatkoznak. Az adatvédelmi biztos konkrétan
azt javasolja, hogy a biztonsdgi intézkedések szisztematikus (6n)ellensrzésére vonatkozd rendelkezésekkel
egészitsék ki ezeket a cikkeket.

Ez a javaslat 40. cikkével 4ll kapcsolatban, amely az ellendrzésrdl és az értékelésrdl rendelkezik. Ezeknek
nemcsak a kibocsatdsra, a koltséghatékonysagra és a szolgaltatds minGségére kellene kiterjedniiik, hanem a
jogi kovetelményeknek valé megfelelésre is, killonosen az adatvédelem teriiletén. Ezért az eurépai adatvé-
delmi biztos azt javasolja, hogy a 40. cikk alkalmazdsi korét terjesszék ki az adatfeldolgozds jogszer-
liségének ellendrzésére és az ezzel kapcsolatos jelentésre is.

Tovébb4, az adatokhoz val6 hozzaféréssel meghatalmazott személyekkel kapcsolatos 24. cikk (4) bekezdése
¢) pontjanak és 26. cikk (2) bekezdése €) pontjanak kiegészitéseként a javaslatba be kellene illeszteni, hogy
a tagallamoknak biztositani kell a pontos felhaszndldi profilok rendelkezésre dlldsdt (amelyeket ellendrzés
céljabol a nemzetkozi feliigyeleti hatdsigok rendelkezésére kell bocsdtani). A felhaszndl6i profilokon kiviil
a tagallamoknak létre kell hozniuk a felhaszndlok személyazonossdgdt tartalmazo teljes listdt, és ezeket
folyamatosan frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdgra is: ezért a 25. cikk (2) bekezdésének b)
pontjit ugyanilyen médon ki kell egésziteni.

() Lasd a javaslat 37. oldaldt.
() Igaz, hogy a 95/46/EK irdnyelvben és a 45/2001 rendeletben az ,adatkezel§” meghatdrozdsa szintén a kiilonbozd
fg lelGsségi korokkel rendelkezd tobb adatkezeld lehetGségérdl rendelkezik.
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Ezeket a biztonsdgi intézkedéseket ellenérzési és szervezési biztositékok egészitik ki. A javaslat 28. cikke
felsorolja mindazokat a feltételeket és célokat, amelyek alapjan valamennyi adatfeldolgozasi miiveletrél nyil-
vantartdst kell vezetni. Ezeket a nyilvantartdsokat nemcsak az adatvédelem ellenSrzésére és az adatbiz-
tonsag biztositdsara taroljdk, hanem a VIS rendszeres onellendrzésének lebonyolitdsahoz is. Ezek az onel-
lendrzési jelentések elGsegitik a feliigyeleti hatosagok feladatainak hatékony végrehajtasdt, amelyek ily
moédon be tudjak azonositani a leggyengébb pontokat, és sajat onellendrzésiik soran ezekre tudnak ossz-
pontositani.

3.10. Az érintett személyek jogai
3.10.1. Az érintett személyek tdjékoztatdsa

Rendkiviil fontos az érintett személyek tdjékoztatdsa a tisztességes adatfeldolgozds biztositdsahoz. Ez az
egyén jogainak nélkilozhetetlen biztositéka. A javaslat 30. cikke alapjiban véve a 95[46/EK irdnyelvet
koveti e tekintetben.

Ezen a rendelkezésen ugyanakkor végre lehetne hajtani néhany moédositast annak érdekében, hogy jobban
illeszkedjen a VIS keretébe. Az irdnyelv valéban rendelkezik egyes informaciék megaddsirdl, de adott
esetben tobb informdcié adasat is lehet6vé teszi ('). Kovetkezésképpen a 30. cikket mddositani kell annak
érdekében, hogy tartalmazza a kovetkezd pontokat:

— Az érintetteket az adataik tdrolasi idejérdl is tdjékoztatni kell.

— A 30. cikk (1) bekezdésének e) pontja az adatokhoz val6 hozziférés és az adatok helyesbitési jogdval
kapcsolatos. Helyesebb lenne, ha az adatokhoz valé hozzaférés, illetve az adatok helyesbitésére vagy
torlésére irdnyulé kérelem jogdrdl lenne szo. Ezzel kapcsolatban tdjékoztatni kellene az érintetteket a
megfelel§ feliigyeleti hat6sdgoktol vald tandcs- vagy segitségkérés lehetdségérol.

- Végiil a 30. cikk (1) bekezdése az adatkezel6nek, vagy ha van ilyen, akkor képviselGjének személyazo-
nossagaval kapcsolatos tdjékoztatdst emliti. Mivel az adatkezel§ minden esetben az Eurdpai Unid terii-
letén letelepedett személy, ezért sziikségtelen az utébbi lehetdség jelzése.

3.10.2. Betekintési, javitdsi és torlési jog

A 31. cikk (1) bekezdésének utolsé mondata szerint ,az ilyen, adatba valé betekintést csak egy tagdllam
engedélyezheti” Ez feltételezhetGen azt jelenti, hogy a kozponti egység nem engedélyezheti az adatokba
val6 betekintést (vagy azok kozlését), ugyanakkor barmely tagéllam ezt megteheti. Az eurdpai adatvédelmi
biztos javaslata szerint egyértelmtvé kell tenni, hogy az ilyen jellegli tdjékoztatds barmely tagillamban
kérhetd.

Tovabba e rendelkezés megfogalmazdsa szerint ugy tlinik, hogy a betekintés nem utasithaté vissza, és a
felel6s tagallam engedélye nélkiil lehetséges. Ez megmagyardznd, hogy miért kell a nemzeti illetékes hatdsa-
goknak egyiittmdkodni a 31. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott jogok betartdsdban, a 31. cikk
(1) bekezdésében emlitettekkel kapcsolatban viszont nem (%).

3.10.3. A feliigyeleti hatdsdgok dltal nyiijtott segitség

A 33. cikk (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak az érintett személynek
nytjtandé segitségnyujtasra és tanacsaddsra vonatkozo kotelezettsége fennmarad a birdsagi eljards sordn is.
Nem v11agos mit Jelent ez a bekezdés. A nemzeti feliigyeleti hatésdgok kiilonbozdképpen Vlszonyulnak a
birésagi eljards sordn betoltendd szerepiik kérdéséhez. Ugy tiinik, mintha a panaszos védéjének szerepét
toltenék be a birésdgon, ami tobb allamban nem lehetséges.

() Amint emliti: ,tovabbi informdciok(...), amennyiben e tovdbbi informdcick, tekintettel az adatgyﬁjtés sajatos koriil-
ményeire, az érintett vonatkozdsdban a tisztességes adatfeldolgozds biztositdsahoz sziikségesek.”

() Kovetkezésképpen a nemzeti hatésdgok kozotti, a javitdsi vagy torlési jog gyakorldsdban valé egyiittm(ikodéssel ka
csolatos 31. c1f<3 ) bekezdését az egyértelmiiség kedvéért a kovetkezéképpen lehetne médositani: ,ha ... a 31. aEk
(2) bekezdésében emhtett kérelem”. A 31. cikk (1) bekezdésében emlitett (%eteklnteSl kérelmekre nem vonatkozik a
hat6sagok kozotti egyiittmtikodés.
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3.11. Feliigyelet

A javaslat megosztja a feliigyeleti feladatot a nemzeti feliigyeleti hatdsdgok és az eurdpai adatvédelmi biztos
kozott. Ez 6sszhangban dll a javaslatnak a VIS mtikodésére és hasznélatdra vonatkozd jogot és felel@ssé-
geket érinté megkozelitésével, valamint a hatékony feltigyelet sziikségességével. Ezért az eurdpai adatvé-
delmi biztos iidvozli a 34. és a 35. cikkben foglalt megkozelitést.

A nemzeti feliigyeleti hatésdgok ellendrzik a személyes adatok tagdllamok altal torténd feldolgozdsanak
jogszertiségét, beleértve azok VIS-be és VIS-bdl tirténd tovdbbitdsdt. Az adatvédelmi biztos ellendrzi a Bizottsdg
tevékenységeit, (...) beleértve azt is, hogy a nemzeti interfészek és a kozponti vizuminformdcids rendszer kozotti
adatdtvitel jogszeri-e. Ez atfedéseket eredményezhet, mivel mind a nemzeti feliigyeleti hatésdg, mind pedig
az adatvédelmi biztos felel@s annak ellenSrzéséért, hogy a nemzeti interfészek és a kozponti vizuminforma-
cios rendszer kozotti adatatvitel jogszert-e.

Ezért az adatvédelmi biztos a 34. cikk mddositsat javasolja annak egyértelmtivé tétele érdekében, hogy a
nemzeti feliigyeleti hatésdgok ellendrzik a személyes adatok tagdllamok dltal torténd feldolgozdsianak
jogszertiségét, beleértve azoknak a VIS nemzeti interfészébe és a VIS nemzeti interfészébdl torténd tovabbi-
tasat.

A VIS feliigyeletét illetSen fontos hangstilyozni azt is, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésdgok és az eurépai
adatvédelmi biztos tevékenységeit bizonyos mértékig ossze kellene hangolni a kell§ mértéki koherencia és
az dltaldnos hatékonysdg biztositdsihoz. Valoban sziikséges a rendelet harmonizalt végrehajtdsa, illetve a
kozos problémakkal kapcsolatos kozos megkozelités kidolgozdsa. Ezenkivil ami a biztonsdgot illeti,
megemlithet8, hogy a VIS biztonsdgi szintjét végiil a leggyengébb lancszemének biztonsdgi szintje hatdroz-
za meg. E tekintetben is ki kell épiteni és meg kell erdsiteni az adatvédelmi biztos és a nemzeti hatésigok
kozotti egyiittmtikodést. A 35. cikknek tehdt ezért olyan rendelkezést kellene tartalmaznia, hogy az eur6pai
adatvédelmi biztos legaldbb évente egyszer megbeszélést hiv dssze a nemzeti feliigyeleti hatdsdgokkal.

3.12. Végrehajtds

A javaslat 36. cikkének (2) bekezdése elGirja: ,Az (1) bekezdésben emlitett miikodtetések miiszaki bevezetéséhez
sziikséges intézkedéseket a 39. cikk (2) bekezdésében emlitett eljdrdssal Gsszhangban kell elfogadni”. A 39. cikk
olyan, a Bizottsdgot segit6 bizottsigot emlit, amelyet 2001 decemberében hoztak létre (1), és amelyet tobb
jogi eszkozben alkalmaztak.

A VIS mikodtetések miiszaki bevezetésének (az illetékes hatdsdgokkal vald interakciok, egységes vizumfor-
métum) t6bb, az adatvédelem szempontjdbdl esetleg kritikus hatdsa lehet. Példdul az a valasztds, hogy a
vizumban lesz-e mikrochip vagy nem — ami a kozponti adatbdzis haszndlatinak maédjara lesz hatédssal —,
illetve a biometrikus adatok cseréjéhez hasznalt szabvanyformatum fogja kialakitani vagy vezérelni a
kapcsolddé adatvédelmi politikat (2).

A technoldgidk ilyen fajta megvalasztisa meghatdrozé hatdssal lesz majd a cél és ardnyossdg elveinek
megfelel§ végrehajtasara, és ezért ezt feliigyelni kell. Ezért az olyan miiszaki valasztdsokat, amelyek jelentSs
hatdst gyakorolnak az adatvédelemre, lehetSleg rendeleti titon, az egyiittdontési eljaras elvével dsszhangban
kell meghozni. Csak ebben az esetben biztosithat6 a sziikséges politikai ellenSrzés. Valamennyi tovabbi, az
adatvédelemre hatdssal bir esetben lehetGséget kell biztositani az eurdpai adatvédelmi biztos szdmadra,
hogy tandcsot adjon a bizottsdg dltali vélasztdsokhoz.

3.13. Interoperabilitds

Az interoperabilitds kritikus és rendkiviil fontos el6feltétele az olyan osszetett IT-rendszerek hatékony
miikodésének, mint a VIS. Az interoperabilitds lehetévé teszi az Osszkoltségek kovetkezetes csokkentését,
illetve a heterogén elemek természetes redundancidjanak elkeriilését. Hozzdjrulhat a k6zos vizumpolitika
céljdhoz is azaltal, hogy e politika valamennyi alkotéelemére ugyanazt az eljdrdsi szabvanyt vezeti be.
Rendkiviil fontos ugyanakkor megkiilonboztetni az interoperabilitds két szintjét:

— Az uni6s tagillamok kozotti interoperabilitds mindenképpen kivanatos; a valamely tagdllam hatdsdgai
altal kildott vizumkérelmeknek ugyanis interoperabilisnak kell lenniiik a barmely mds tagallam altal
kiildott kérelmekkel.

(") A Tandcs 2001. december 6-i 2424/2001 rendelete a Schengeni Informdcids Rendszer mdsodik generdci6janak (SIS
11) kifejlesztésérdl.

(*) Az 1683/95[EK tandcsi rendelet (egységes vizumformdtum) moédositdsdra irdnyulé 2003. szeptemberi javaslat szintén
egy hasonlé cikket tartalmaz.
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— Ennél sokkal inkdbb megkérdGjelezhets a kiilonboz6 célokbdl vagy harmadik orszdgok rendszereivel
kiépitett rendszerek kozotti interoperabilitds.

A rendszer céljainak koriilhatdroldsdra és a ,funkcidbeli csiszdsok” megel6zésére hasznalt, rendelkezésre
allo biztositékok kozott a kilonbozd technoldgiai szabvanyok haszndlata hozzdjarulhat ehhez az elhatdro-
lashoz. Tovdbbd a két killonbozd rendszer kozotti interakcié barmely forméjdt szigortian dokumentalni
kellene. Az interoperabilitds nem teremthet olyan helyzetet, amelyben egy hat6sdg, amely nem jogosult
bizonyos adatokhoz valé hozzéférésre vagy az adatok haszndlatira, egy mdsik informdcids rendszeren
keresztiil hozzaférést szerezhet.

Ezzel kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos utalni szeretne a 2004. mdrcius 25-i, a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l6 tandcsi nyilatkozatra, amelyben felkérik a Bizottsdgot, hogy terjesszen el§ javaslatokat az
informdci6s rendszerek (SIS, VIS és Eurodac) kozotti interoperabilitds és szinergidk megerdsitésére.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szeretné tovabbd megemliteni az azzal kapcsolatban folyamatban 1évé
targyaldsokat, hogy mely szervet lehetne megbizni a jévében a kiilonb6z6 dsszetett rendszerek irdnyitdsdval
(lasd még e vélemény 3.8. pontjat).

Az eurdpai adatvédelmi biztos ismét hangstlyozni kivadnja, hogy a rendszerek interoperabilitisa nem hajt-
haté végre a célok koriilhatdroldsa elvének megsértésével, és barmely, erre vonatkozé javaslatot be kell
nytjtani az adatvédelmi biztoshoz.

4. KOVETKEZTETESEK
4.1. Altalénos szempontok

1. Az euré6pai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a kozos vizumpolitika tovébbfejlesztéséhez szitkség van a
megfelel§ adatok hatékony cseréjére. A zavartalan informdciédramlast biztositani képes mechanizmusok
egyike a VIS. Az eurdpai adatvédelmi biztos a kiterjesztett hatdstanulmanyban megfogalmazott bizonyi-
tékokat gondosan megvizsgdlta. Noha ez a bizonyiték nem teljesen dontd, ugy tinik, a VIS-nek a kozos
vizumpolitika javitdsa céljabdl torténd létrehozdsa kellképpen indokolt.

Ennek az #ij eszkoznek azonban az adatgyfijtésre és -cserére kell korlatozddnia, amennyiben ez a gydjtés
vagy csere szitkséges a kozos vizumpolitika fejlesztéséhez, és ardnyos ezzel a céllal.

2. Bar a VIS létrehozdsa pozitiv kovetkezményekkel jarhat mds jogos kozérdekek tekintetében, ez nem
véltoztatja meg a VIS céljdt. Tehdt a fent emlitett szakpolitikai célkittizés elérése végett a VIS valamennyi
elemének szitkséges és ardnyos eszkoznek kell lennie. Tovabba:

— A biiniildozési hatdsagok rutinszerti hozzaférése nem all 6sszhangban e céllal.

— Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében a ,cél” és az ,elény” e
megkiilonboztetését hatdrozottabbd kell tenni.

— A mas rendszerekkel valé interoperabilitds nem hajthaté végre a célok koriilhatdroldsa elvének
megsértésével.

3. Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri a biometria haszndlatdnak el6nyeit, hangsilyozza azonban az
ilyen adatok haszndlatdnak jelentés hatdsdt, és a biometrikus adatok haszndlatira vonatkozéan szigori
biztositékok bevezetését javasolja. Ezen tilmenGen az ujjlenyomatok technikai tokéletlensége tartalékel-
jardsok kidolgozdsdt és a javaslatba valo beillesztését koveteli meg.

4. Ezt a véleményt a rendelet preambulumaban meg kell emliteni, a preambulumbekezdések elétt (,tekin-
tettel a ... véleményére ...").
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4.2. Egyéb szempontok

5. A vizum elutasitdsdnak indokaival kapcsolatban: a javaslat szovegében meg kell emliteni a 2004/58/EK
irdnyelv 29. cikkét, hogy a ,kozegészség veszélyeztetését” e rendelkezés alapjan értelmezzék.

6. A valamely csoport tagjaival kapcsolatos adatok kiilonleges jelentéssel birnak a javaslatban: ezért
pontos és kimerité meghatdrozdst kell adni a ,csoporttagok” kifejezésre vonatkozdan.

7. Nincs bizonyiték arra, hogy a javaslatban az adatok tdroldsdval kapcsolatos idGtartamra vonatkozdan
hozott szakpolitikai dontés nem ésszerti vagy annak elfogadhatatlan kovetkezményei lennének, feltéve,
hogy valamennyi megfelel§ helyesbitési mechanizmust beinditjék.

Tovabba egyértelmiivé kell tenni a javaslatban, hogy valamennyi ¢j vizumkérelem esetén teljes
egészében tjra kell értékelni a személyes adatokat.

8. A kiils§ hatdrokon végzett vizumellendrzésekkel kapcsolatban: médositani kell a javaslat 16. cikké,
mivel a VIS koézponti adatbazishoz valé hozzaférés ezekben az esetekben nem lenne ardnyos. Az ille-
tékes hatdsagoknak kizdrélag a védett microchipekhez vald hozzaférése elégséges a vizumok ellendrzé-
séhez.

Tovabbd, amennyiben a személyazonossdg ellenSrzése sikeres volt, egydltalin nem vildgos, miért sziik-
ségesek ezek a tovabbi adatok.

9. Az illegalis bevandorlok azonositdsidhoz és kitoloncoldsdhoz, illetve a menekiiltiigyi eljdrashoz val6
adathasznalattal kapcsolatban: ,a fényképeket” tor6lni kell e cikkek elsé felébdl, és azokat a cikkek
masodik felében kell csak megemliteni.

10. A Bizottsag és a tagdllamok hatdskorét illetGen: A 23. cikk (2) bekezdését el kell hagyni.

11. A biztonsagi intézkedések szisztematikus (0n)ellendérzésére vonatkozé rendelkezésekkel kellene kiegé-
sziteni a javaslatot. A 40. cikk alkalmazasi korét ki kell terjeszteni az adatfeldolgozds jogszertiségének
ellenSrzésére és az ezzel kapcsolatos jelentésre is. Tovabba:

— a tagallamoknak létre kell hozniuk a felhaszndlok személyazonossdgdt tartalmazé teljes listdt, és
ezeket folyamatosan frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdgra is: ezért a 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontjat ugyanilyen médon ki kell egésziteni.

— A javaslat 28. cikke felsorolja mindazokat a feltételeket és célokat, amelyek alapjén valamennyi adat-
feldolgozasi miveletrd] nyilvantartdst kell vezetni. Ezeket a nyilvantartdsokat nemcsak az adatvé-
delem ellendrzésére és az adatbiztonsag biztositasara kell tarolni, hanem a VIS rendszeres onellendr-
zésének lebonyolitdsahoz is.

12. Az érintettek jogait illetGen:

— A 30. cikket médositani kell annak biztositdsa érdekében, hogy tdjékoztassik az érintetteket adataik
tarolasi idejérdl.

— A 30. cikk (1) bekezdésének e) pontjanak meg kellene emlitenie az adatok helyesbitésére vagy torlé-
sére irdnyul6 kérelem jogat.

— A 31. cikk (1) bekezdésében egyértelmiivé kell tenni, hogy egyes tdjékoztatdsok barmely tagdl-
lamban kérhetdk.
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13. A feliigyeletre vonatkozdan:

— A 34. cikket mddositani kell annak egyértelm(vé tétele érdekében, hogy a nemzeti feliigyeleti haté-
sdgok ellendrzik a személyes adatok tagdllamok dltal torténd feldolgozdsinak jogszertiségét, bele-
értve azoknak VIS nemzeti interfészébe és a VIS nemzeti interfészébdl torténd tovabbitasat.

— A 35. cikknek tehdt ezért olyan rendelkezést kellene tartalmaznia, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos legaldbb évente egyszer megbeszélést hiv ossze valamennyi nemzeti feliigyeleti hat6sdggal.

14. A végrehajtdsra vonatkozéan:

— az olyan mdszaki valasztasokat, amelyek jelentSs hatdst gyakorolnak az adatvédelemre, lehet8leg
rendeleti tGton, az egyiittdontési eljards elvével dsszhangban kell meghozni.

— Mis esetekben lehetSséget kell biztositani az eurdpai adatvédelmi biztos szdmdra, hogy tandcsot
adjon a bizottsdg dltali, a rendeletben el6irdnyzott dontésekhez.

Kelt Briisszelben, 2005. marcius 23-4n.

az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
Peter HUSTINX




