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(2006/C 47/12)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pShidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU ksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
kohta,

vottes arvesse kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18.
detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 45/2001 (iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete too6tlemisel iihenduse institutsioo-
nides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta)
artikli 28 Idikega 2 esitatud taotlust arvamuse esitamiseks,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATAVAD MARKUSED

Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

1. Komisjon edastas 4. oktoobri 2005. aasta kirjaga Euroopa
andmekaitseinspektorile ettepaneku ndukogu raamotsuse
(isikuandmete kaitse kohta, mida toodeldakse vastavalt
kriminaalasjadega seotud politsei- ja Oigusalase koost66
raames) kohta. Euroopa andmekaitseinspektor tdlgendab
kirja kui taotlust, et andmekaitseinspektor edastaks ithen-
duse institutsioonidele ja organitele maaruse nr 45/2001/
EU artikli 28 1dike 2 kohaselt oma arvamuse. Euroopa

andmekaitseinspektor leiab, et raamotsuse preambulis
tuleks osutada kiesolevale arvamusele.

Kadesoleva ettepaneku olulisus

2. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab kiesoleva ettepa-
neku olulisust fuisiliste isikute pdhidiguste ja -vabaduste
seisukohalt, mille hulka kuulub ka nende isikuandmete
kaitse. Ettepaneku vastuvotmine tihendaks olulist edasi-
minekut isikuandmete kaitse osas tihtsas valdkonnas, kus
jrjepidev ja tdhus isikuandmete kaitse mehhanism
Euroopa Liidu tasandil on eriti vajalik.

3. Sellega seoses rohutab andmekaitseinspektor, et litkmes-
riikide vaheline politsei- ja digusalane koostdo, kui vaba-
dusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala jdrkjargulise
kehtestamise osa, omab jdrjest suuremat tihtsust. Haagi
programmiga viidi sisse kittesaadavuse pdhimdte, et
parandada piiriiilest diguskaitsealast teabevahetust. Haagi
programmis (') sitestatakse, et iiksnes fakt, et teave iiletab
riigipiire, ei peaks enam asjakohane olema. Kittesaada-
vuse pohimdtte sisseviimine peegeldab iildisemat suunda
holbustada diguskaitsealase teabe vahetust (vt nditeks
seitsme likkmesriigi poolt alla kirjutatud nn Priimi
konventsioon (%) ja Rootsi ettepanek oiguskaitseasutuste
vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamist
kisitleva raamotsuse kohta (})). Sideteenuste osutamisega
seoses toodeldud andmete (%) sdilitamist késitleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi hiljutist heakskiitmist
Euroopa Parlamendi poolt voib vaadelda samas
kontekstis. Nimetatud arengud eeldavad digusakti vastu-
vOtmist, mis pdohineb ihistel standarditel ja tagab
isikuandmete tohusa kaitse Euroopa Liidu litkmesriikides .

(") Programmi lk 18.

(%) Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi,
Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi ja Austria Vabariigi vaheline konventsioon piiriiilese
koosto6 tdhustamiseks eelkdige seoses terrorismivastase vditluse,
piiritilese  kuritegevuse ja  ebaseadusliku  sisserdndega. Priim
(Saksamaa), 27. mai 2005.

(*) Rootsi Kuningriigi algatus raamotsuse vastuvotmiseks Euroopa Liidu
liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jélitusteabe vahe-
tamise lihtsustamise kohta, eelkdige raskete Sigusrikkumiste, seal-
hulgas terroriaktide, korral (ELT, C 281).

(*) 28. jaanuari 1981. aasta Euroopa Noukogu iiksikisikute kaitse
konventsioon, mis puudutab isikuandmete automatiseeritud tootle-
mist.
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4. Euroopa andmekaitseinspektor juhib tihelepanu asjaolule,

et kehtiv andmekaitse iildraamistik on selles valdkonnas
ebapiisav. Esiteks ei kohaldata direktiivi 95/46/EU
isikuandmete to6tlemisele ithenduse digusaktide reguleeri-
misalasse mitte kuuluvate tegevuste raames, nagu niiteks
Euroopa Liidu lepingu VI jaotises sitestatud tegevused
(direktiivi artikli 3 Idige 2). Kuigi enamikes litkmesriikides
on rakendusaktide reguleerimisala direktiivis satestatust
laiem ning sellega ei vilistata andmetoétlust diguskaitse
eesmirgil, esineb riiklikes oigusaktides siiski markimis-
védrseid erinevusi. Teiseks ei sitestata koikidele litkmesrii-
kidele siduvas Euroopa Noukogu konventsioonis nr
108 () isikuandmete kaitset piisava tdpsusega, mida
tunnistati ka juba direktiivi 95/46/EU vastuvotmise ajal.
Kolmandaks, mdlemas &igusaktis ei arvestata politsei ja
digusasutuste vahelise andmevahetuse eriparaga (%).

Kaasaaitamine koostdd edukusele

5. Isikuandmete tohus kaitse ei ole oluline mitte ainult

andmesubjektide seisukohalt, vaid see aitab kaasa ka
politsei- ja digusalase koostoo edukusele. Mitmeski mdttes
kdivad molemad avalikud huvid kisikaes.

. Silmas tuleb pidada, et asjaomased isikuandmed on sageli
oma olemuselt tundlikud ning politsei ja digusasutused
on need saanud isikuid puudutava uurimise tulemusena.
Valmidus vahetada neid andmeid teiste liikmesriikide
ametiasutustega suureneb, kui asutus on veendunud, et
teises litkmesriigis tagatakse vajalikul tasemel andme-
kaitse. Andmekaitseinspektor margib, et andmekaitse
olulisteks elementideks on andmete konfidentsiaalsus ja
turvalisus ning juurdepddsu- ja edasise kasutamise
piirangud.

. Lisaks sellele voidakse korgetasemelise andmekaitsega
tagada isikuandmete tdpsus ja usaldusvddrsus. Politsei ja/
vOi digusasutuste vahel toimuva andmevahetuse puhul on
andmete tdpsus ja usaldusviddrsus veelgi olulisem, eelkdige
sellepdrast, et 1dppkokkuvdttes toodeldakse andmeid
diguskaitseasutuste vahelise andmete jirjestikuliste vahe-
tamiste ja edastamiste tulemusena nende algallikatest
kaugel ning viljaspool nende algupirase kogumise ja
kasutamise konteksti. Tavapdraselt ei oma vastuvdtvad
ametiasutused tdiendavatest asjaoludest mingit teavet ning
nad peavad tiielikult usaldama andmeid kui selliseid.

. Politsei ja oigusvaldkonnas kasutatavaid isikuandmeid
kisitlevate riiklike eeskirjade, sealhulgas piisavate andme-
kaitsemeetmete, iihtlustamine voib seega lisada vastasti-
kust usaldust ning andmevahetuse tdhusust.

Andmekaitse pohimatete austamine koos lisaeeskirjadega

9.

10.

Kiesoleva ettepaneku vajalikkust ja olulisust on rohutatud
mitmel korral. Kevadisel konverentsil Krakovis 2005.
aasta aprillis votsid Euroopa andmekaitseasutused vastu
deklaratsiooni ja seisukoha, milles nad kutsusid votma
vastu andmekaitset kisitleva uue oigusliku raamistiku,
mida kohaldatakse kolmanda samba raames voetavatele
meetmetele. Uus raamistik ei peaks lihtuma mitte ainult
direktiivis 95/46/EU sitestatud andmekaitsepdhimdtetest
—oluline on tagada andmekaitse jirjepidevus Euroopa
Liidus — vaid ndgema ette ka lisaeeskirjad, milles arvesta-
takse diguskaitse valdkonna eripdraga (°). Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitab asjaolu, et kdesolevas ettepanekus
voetakse nimetatud ldhtekohti arvesse: selles austatakse
direktiivis 95/46/EU sitestatud andmekaitsepShimdtteid
ning nihakse ette lisaeeskirjad.

Kéesolevas arvamuses analiiiisitakse, mil mddral on
tulemus vastuvdetav andmekaitse seisukohalt, vottes igati
arvesse andmekaitse eripdra diguskaitse valdkonnas. Uhelt
poolt on asjaomased andmed sageli viga tundliku
iseloomuga (vt arvamuse punkt 6), teisalt on aga suur
vajadus omada nendele andmetele juurdepdisu, et téhus-
tada diguskaitset, mis vdib hdlmata isikute elu ja fiiisilise
turvalisuse kaitset. Andmekaitseinspektor leiab, et andme-
kaitseeeskirjad peaksid arvestama odiguskaitse digustatud
vajadustega, kuid nad peaksid kaitsma ka andmesubjekti
pohjendamatu tootlemise ja juurdepddsu eest. Proportsio-
naalsuse pohimdtte jirgimiseks peab Euroopa seadu-
sandja joudma tulemusele, milles vdetaks arvesse kahte
potentsiaalselt vastandlikku avalikku huvi. Sellega seoses
mérgib andmekaitseinspektor veel kord, et sageli kaivad
mélemad huvid kisikdes.

Taustteave Euroopa Liidu lepingu VI jaotise kohta

11.

Lopuks tuleks mainida, et kéesolev ettepanek kuulub
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise, nn kolmanda samba,
alla. Euroopa seadusandjal on 6igusaktide koostamisel
selged piirangud: liidu seadusandlik voim on piiratud ar-
tiklites 30 ja 31 mirgitud teemadega; menetlusega, mis ei
holma Euroopa Parlamendi tiielikku osalemist ning
seoses kohtuliku kontrolliga, kuna Euroopa Kohtu
padevus on Euroopa Liidu lepingu artikli 35 kohaselt
piiratud. Nimetatud piirangute tdttu on vajalik ettepaneku
teksti veelgi tipsem analiiiis.

(') 28. jaanuari 1981. aasta Euroopa Noukogu iiksikisikute kaitse _
konventsioon, mis puudutab isikuandmete automatiseeritud tootle- () Vt samal teemal “The EDPS as an advisor to the Community Institutions
mist. on proposals for legislation and related documents” (“Euroopa andme-

(*) Euroopa Noukogu andis 1987. aastal vilja soovituse nr R (87) 15, kaitseinspektor iihenduse institutsioonide ndustajana oigusaktide
millega reguleeritakse isikuandmete kasutamist politseivaldkonnas, ettepanekuid ja nendega seotud dokumente puudutavates kiisi-
kuid see soovitus ei ole liikmesriikidele siduv. mustes”), 18. marts 2005, avaldatud veebilehel www.edps.eu.int.
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. KONTEKST: TEABEVAHETUS KATTESAADAVUSE POHI-
MOTTE KOHASELT, ANDMETE SAILITAMINE NING

12.

13.

14.

15.

ERIRAAMISTIKUD SIS II JA VIS

I.1 Kittesaadavuse pohimdte

Ettepanek on tihedalt seotud ndukogu raamotsuse ettepa-
nekuga teabevahetuse kohta vastavalt kittesaadavuse
pohimdttele (KOM(2005) 490 16plik). Viimatimainitud
ettepaneku  eesmirk on rakendada kdttesaadavuse
pohimdtet ning seda tehes tagada, et liikkmesriigi padevate
asutuste kdsutuses olev kuritegevuse vastaseks voitluseks
vajalik teave edastatakse teiste litkmesriikide vastavatele
ametiasutustele. See peaks viima liidusiseste tdkete kaota-
miseni sellise teabe vahetamisel, seades teabevahetusele
tihtsed tingimused iile kogu liidu.

Kahe ettepaneku vaheline tihe side tuleneb asjaolust, et
Oiguskaitsega seotud teave sisaldab suures osas isikuand-
meid. Oiguskaitsega seotud teabe vahetamist kisitlevaid
Oigusakte ei saa votta vastu ilma isikuandmete piisava
kaitse tagamist. Kui Euroopa Liidu tasandil sekkumise
tagajirjeks on liidusiseste tdkete kaotamine sellise teabe
vahetusele, et saa isikuandmete kaitset reguleerida ainu-
tiksi riiklike oigusaktidega. Isikuandmete kaitsmise taga-
mine sisepiirideta liidu territooriumil on kujunenud
Euroopa institutsioonide iilesandeks. See ilesanne on
selgesonaliselt sitestatud Euroopa Liidu lepingu artikli 30
loike 1 punktis b ning see tuleneb liidu kohustusest
austada pdohidigusi (Euroopa Liidu lepingu artikkel 6).
Lisaks sellele:

— Kaesoleva ettepaneku artikli 1 16ikes 2 on selgesonali-
selt sitestatud, et litkmesriigid ei tohi enam isikuand-
mete kaitse eesmdrgil piirata ega keelata piiriiilest
teabevoogu.

— Noukogu raamotsuse ettepanekus (teabevahetuse
kohta vastavalt kittesaadavuse pohimdttele) sisaldub
mitmeid viiteid kdesolevale ettepanekule.

Andmekaitseinspektor margib, et ndukogu raamotsus
teabevahetuse kohta vastavalt kittesaadavuse pohimdttele
tuleks votta vastu ainult tingimusel, et raamotsus
isikuandmete kaitse kohta voetakse samuti vastu. Kées-
oleval noukogu raamotsuse ettepanekul andmekaitse
kohta on aga omad eelised ning see on vajalik isegi kitte-
saadavust kisitleva digusakti puudumisel. Seda rohutati
kiesoleva arvamuse I jaos.

Seetdttu analiiiisib andmekaitseinspektor neid kahte ette-
panekut kahes eraldi arvamuses. Sellel on ka praktiline
pohjus. Ei ole kindel, et ndukogu ja Euroopa Parlament
menetlevad ettepanekuid koos ja samas tempos.

II.2 Andmete siilitamine

16. Andmekaitseinspektor esitas 26. septembril 2005 oma
arvamuse sideteenuste osutamisega seoses toodeldud
andmete siilitamist kasitleva direktiivi ettepaneku (')
kohta. Arvamuses juhtis ta tihelepanu mdningatele olulis-
tele puudujddkidele ettepanekus ning tegi ettepaneku
lisada direktiivi konkreetsed sitted, mis kasitlevad pade-
vate asutuste juurdepddsu liklus- ja asukohaandmetele
ning andmete edasist kasutamist ja andmekaitse tdienda-
vate meetmete lisamist. Direktiivi tekst Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu poolt vastuvdetud kujul sisaldab
piiratud sitet andmekaitse ja -turvalisuse kohta (mis ei ole
mingil juhul piisav) ning veelgi ebapiisavamat sitet juur-
depéddsu kohta, jittes sdilitatud andmetele juurdepdisu
kasitlevate meetmete viljastamise riiklike Gigusaktide
tilesandeks, tingimusel, et jirgitakse Euroopa Liidu diguse
voi rahvusvahelise avaliku diguse asjakohaseid sitteid.

17. Sideteenuste osutamisega seoses toddeldud andmete siili-
tamist késitleva direktiivi heakskiitmise tagajérjel on kol-
manda samba raames andmekaitset kisitleva digusraamis-
tiku kehtestamine veelgi kiireloomulisem iilesanne. Vattes
direktiivi vastu, kohustab ithenduse seadusandja telekom-
munikatsiooni- ja internetiteenuste osutajaid siilitama
diguskaitse eesmirkidel andmeid ilma vajalike ja asjako-
haste andmesubjekti kaitsemeetmeteta. Liink kaitse osas
sdilib, kuna direktiivis ei kasitleta (piisavalt) juurdepddsu
andmetele ega ka nende edasist kasutamist peale seda, kui
pidevad  diguskaitseasutused on andmetele juurde
padsenud.

18. Kdesolev ettepanek tdidab nimetatud liinga suures osas,
kuna selles kasitletakse andmete edasist kasutamist parast
seda, kui Oiguskaitseasutused on andmetele juurde
pddsenud. Andmekaitseinspektor avaldab aga kahetsust,
et kiesolevas ettepanekus ei kisitleta samuti andmetele
juurdepddsu kiisimust. Vastupidiselt sellele, mis on ette
nahtud SIS 1 ja VIS siisteemide puhul (vt arvamuse jagu
I1.3), on nimetatud teema jdetud riikliku seadusandja
otsustada.

I1.3 Tootlemine SIS II ja VIS siisteemide raames

19. Euroopa Liit kasutab voi tootab hetkel vilja mitmeid
laiaulatuslikke informatsioonisiisteeme (Eurodac, SIS II,
VIS), piiides samas luua siinergiaid nende siisteemide
vahel. Kasvava tendentsina voimaldatakse nendele siistee-
midele juurdepddsu diguskaitse eesmirkidel. Nende
oluliste arengute raames tuleb Haagi programmi kohaselt
votta arvesse “vajadust saavutada tasakaal diguskaitse ja
tiksikisikute pohidiguste kaitse eesmarkide vahel”.

(") Euroopa andmekaitseinsiektori arvamus Euroopa Parlamendi ja

noukogu direktiivi (mis késitleb iildkasutatavate elektroonilise side
teenuste osutamisega seoses toodeldud andmete siilitamist ning
millega muudetakse direktiivi 2002/ SSKEU) ettepaneku kohta (KOM
(2005) 438 1oplik), avaldatud veebilehe
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20. Oma 19. oktoobri 2005. aasta arvamuses teise pdlvkonna

Schengeni infosiisteemi (SIS 1I) kasitlevate ettepanekute
kohta (") rohutas andmekaitseinspektor moningaid tiksik-
asju seoses {iildiste (lex generalis) ja erieeskirjade (lex
specialis) itheaegse kohaldamisega andmekaitsele. Kées-
olevat ettepanekut vdib vaadelda kui lex generalist, mis
asendab kolmanda samba raames konventsiooni nr
108 ().

21. Seoses sellega rohutab andmekaitseinspektor, et ettepa-

nekuga kehtestatakse ka andmekaitse iildraamistik selliste
konkreetsete vahendite jaoks nagu kolmanda samba alla
kuuluv osa SIS 1I siisteemist ning diguskaitsealane juurde-
pdis viisainfosiisteemile. (°)

1. ETTEPANEKU POHIIDEE

III.1 Mis tahes t6otlemise suhtes kohaldatavad ithisstan-

dardid

Ldhtekoht

22. Artikli 1 1dike 1 kohaselt on ettepaneku eesmark madrat-

leda tihisstandardid isikuandmete kaitse tagamiseks krimi-
naalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostdo raames.
Artikli 1 1oiget 1 tuleks tdlgendada koostoimes artikli 3
ldikega 1, milles sitestatakse, et ettepanekut kohaldatakse
isikuandmete to6tlemisele padeva asutuse poolt (..) kuri-
tegude ennetamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise eesmargil.

23. Nendest sitetest jireldub, et kavandatud raamotsusel on

kaks pohijoont: selles sitestatakse tihisstandardid ja seda
kohaldatakse kriminaaldiguse rakendamise eesmargil
toimuva mis tahes tootlemise korral, isegi kui teiste liik-
mesriikide pidevad asutused ei ole asjakohaseid andmeid
edastanud voi kittesaadavaks teinud.

24. Andmekaitseinspektor rohutab nende kahe pdhijoone

olulisust. Kiesoleva ettepaneku eesmirk peaks olema
andmekaitse raamistiku loomine, mis tidiel mairal tiien-
daks esimese samba raames juba kehtivat digusraamis-
tikku. Ainult siis, kui see tingimus on tdidetud, tdidab
Euroopa Liit téielikult oma Euroopa Liidu lepingu artikli
6 1oike 2 jdrgset kohustust austada pohidigusi, nagu need
on tagatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa
konventsiooniga.

(") Arvamuse loige 2.2.4
() 28. jaanuari 1981. aasta Euroopa Noukogu iiksikisikute kaitse

——

konventsioon, mis puudutab isikuandmete automatiseeritud tootle-
mist.

Ettepanek ndukogu otsuse kohta, mis kisitleb sisejulgeoleku eest
vastutavate lilkmesriigi ametiasutuste ning Europoli juurdepddsu
viisainfosiisteemile terroriaktide ja muude tdsiste kuritegude enneta-
mise, avastamise ja uurimise eesmirgil (KOM (2005) 600 15plik),
vilja antud 24. novembril 2005. Andmekaitseinspektor kavatseb
esitada 2006. aasta alguses oma arvamuse selle ettepaneku kohta.

Uhisstandardid

25.

26.

27.

28.

29.

Seoses esimese pohijoonega: kiesoleva ettepaneku
eesmirk on tagada, et kehtivaid andmekaitsepohimatteid
kohaldatakse kolmanda samba valdkonnas. Lisaks sellele
nihakse ettepanekuga ette neid pohimotteid tipsustavad
ithisstandardid eesmirgiga neid selles valdkonnas raken-
dada. Andmekaitseinspektor réhutab ettepaneku nende
aspektide olulisust. Nimetatud aspektid kajastavad selles
valdkonnas isikuandmete tootlemise erilist ja tundlikku
laadi. Andmekaitseinspektor vdartustab lisaks kehtivatele
andmekaitsepdhimotetele (artikli 4 1oige 4) eelkdige erine-
vate isikute kategooriate isikuandmete vahelise eristamise
pohimotet kui isikuandmete kaitset puudutavat spet-
siaalset pohimdtet kriminaalasjades tehtava politsei- ja
Oigusalase  koostoo raames. Andmekaitseinspektori
arvates peaks pohimdte ise ja selle diguslikud tagajirjed
andmesubjektile olema isegi paremini tipsustatud (vt arva-
muse punktid 88-92).

Eeskirju tuleb kohaldada erinevatele olukordadele, seega
ei tohi nad olla liiga tiksikasjalikud. Teisest kiiljest peavad
eeskirjad tagama kodanikule vajaliku diguskindluse ning
tema isikuandmete piisava kaitse. Andmekaitseinspektori
arvates saavutatakse ettepanckus iildjoontes tasakaal
nende kahe potentsiaalselt vastuolulise digusnormi tingi-
muse vahel. Sitetega siilitatakse paindlikkus seal, kus see
on vajalik, kuid enamike valdkondade puhul on nad piisa-
valt tdpsed, et kodanikku kaitsta.

Moningates kiisimustes on ettepanek aga liiga paindlik
ning selles ei ole ndhtud ette vajalikke kaitsemeetmeid.
Niiteks ettepaneku artikli 7 15ikes 1 ndhakse ette iildine
vabastus kaitsemeetmetest ainult “teisiti sitestamise” tingi-
musel. Sellise ulatusliku otsustusdiguse jitmine andmete
sdilitamiseks kauem kui kavandatud eesmirgiks vajalik ei
oleks mitte ainult vastuolus andmekaitse pohidigusega,
vaid kahjustaks ka kriminaalasjades tehtava politsei- ja
digusalase koost66 raames toddeldavate isikuandmete
kaitse iihtlustamise pdhivajadust.

Erandid, kui need on vajalikud, peaksid piirduma —
riiklike v6i Euroopa tasandi — digusnormidega, mis on
kehtestatud ~ konkreetsete avalike huvide kaitsmise
eesmargil. Artikli 7 I6ikes 1 tuleks need avalikud huvid
dra markida.

See viib jargmise punktini. Kui mis tahes muus Euroopa
Liidu lepingu VI jao jirgses spetsiaalses digusaktis sdtesta-
takse tipsemad andmete tootlemist voi andmetele juurde-
péddsu puudutavad tingimused voi piirangud, tuleb seda
tipsemat Oigusakti eriseadusena kohaldada. Kiesoleva
ettepaneku artiklis 17 sitestatakse vabastus artiklitest 12,
13, 14 ja 15, kui VI jao jdrgses spetsiaalses digusaktis
nahakse ette eritingimused andmete edastamiseks. See on
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ndide ettepaneku iildisest iseloomust (nii nagu eespool
kirjeldati), kuid see ei holma koiki vdimalikke variante.
Andmekaitseinspektori arvates peaks artikkel 17:

— olema vormistatud ildisemalt: kui on olemas mis
tahes andmetootluse aspekti (mitte ainult andmete
edastamist) reguleeriv tipsem Oigusakt, kohaldatakse
tipsemat digusakti.

— sisaldama kaitsemeedet, mille kohaselt ei tohi erandid
alandada kaitsetaset.

Kohaldamine igasuguse tigtlemise suhtes

30.

31.

32.

33.

Seoses teise pohijoonega: ideaalne tulemus oleks, kui
holmatud oleks isikuandmete mis tahes kogumine ja t66t-
lemine kolmanda samba raames.

Raamotsuse eesmirgi saavutamiseks on oluline, et see
holmaks mis tahes politsei- ja digusvaldkonna andmeid,
isegi kui teiste liikmesriikide padevad asutused ei ole neid
edastanud voi kittesaadavaks teinud.

See on eriti tahtis, kuna mis tahes piirdumine teiste liik-
mesriikide padevatele asutustele edastatud voi kittesaada-
vaks tehtud andmetega) muudaks raamotsuse kohaldamis-
valdkonna eriti ebakindlaks, mis oleks vastuolus raamot-
suse pohieesmargiga (‘). See kahjustaks tiksikisikute digus-
kindlust. Tavaolukorras ei teata kunagi eelnevalt —
isikuandmete kogumise voi too6tlemise ajal — kas neid
andmeid tuleb vahetada teiste liikmesriikide pddevate
asutustega. Andmekaitseinspektor osutab sellega seoses
kittesaadavuse pShimottele ning liidusiseste tokete kaota-
misele diguskaitsega seotud teabe vahetamisel.

Lopuks mirgib andmekaitseinspektor, et ettepanekut ei
kohaldata:

— andmete tootlemisele Euroopa Liidu lepingu teise
samba raames (ithine vilis- ja julgeolekupoliitika)

— andmete tootlemisele luureteenistuste  poolt ning
nende teenistuste poolsele juurdepdisule andmetele,
kui neid andmeid tootlevad piddevad asutused voi
muud osapooled (see tuleneb Euroopa Liidu lepingu

artiklist 33).

Nendes valdkondades tuleb andmesubjektide piisav kaitse
sitestada riiklike oigusaktidega. Ettepaneku hindamisel
tuleb votta arvesse kaitset puudutavat liinka, mis eksis-
teerib ELi tasandil (}) — kuna ei ole vdimalik hdlmata
kogu oiguskaitse valdkonnas toimuvat to6tlemist, peab
seadusandja tagama veelgi tdhusama kaitse valdkondades,
mida ettepanek tdepoolest hdlmab.

(') Andmekaitseinspektor osutab sarnasele Euroopa Kohtu esitatud

pohjendusele  (muu

hulgas) otsuses kohtuasjas Osterreichischer

Rundfunk ja teised, Liidetud kohtuasjad C-465/00, C-138/01 ja C-
139/01, EKL 2003, Ik 1-4989.
() Vt samal teemal Euroopa andmekaitseinspektori 26. septembri

2005. aasta arvamuse Euroopa Parlamendi ja noukogu

irektiivi

(mis kasitleb tildkasutatavate elektroonilise side teenuste osutamisega

seoses toddeldud andmete siilitamist nin

millega muudetakse

direktiivi 2002/58/EU) ettepaneku kohta punkti 33.

1.2 Oiguslik alus

34. Teabevahetust vastavalt kittesaadavuse pohimdttele kisit-

35.

36.

leva ndukogu raamotsuse ettepaneku pdhjendustes mirgi-
takse spetsiaalset iguslikku alust, nimelt artikli 30 Iike
1 punkti b. Vastupidiselt sellele ei tipsustata kiesolevas
ettepanekus, millised artikli 30 voi 31 sdtted moodus-
tavad akti igusliku aluse.

Kuigi ettepaneku digusliku aluse valimine ei ole andme-
kaitseinspektori kui Euroopa Liidu digusakte puudutava
noustaja iilesanne, on kasulik ecldada, et ka kiesolev ette-
panek voiks pohineda artikli 30 16ike 1 punktil b. Lisaks
sellele voiks ettepanek pdhineda ka Euroopa Liidu lepingu
artikli 31 16ike 1 punktil ¢ ning seda tuleks tdies ulatuses
kohaldada riigisisestele olukordadele tingimusel, et see on
vajalik liikmesriikide vahelise politsei- ja odigusalase
koost6o tohustamiseks. Sellega seoses rdhutab andmekait-
seinspektor veel kord, et koiki Giguskaitse eesmirgil
kogutud, siilitatud, toodeldud vdi analiiiisitud isikuand-
meid voib, eelkdige kittesaadavuse pdhimotte kohaselt,
vahetada teise liitkmesriigi padevate asutustega.

Andmekaitseinspektor jagab arvamust, et Euroopa Liidu
lepingu artikli 30 16ike 1 punktis b ja artikli 31 1dike 1
punktis ¢ sdtestatakse diguslik alus andmekaitset puuduta-
vatele eeskirjadele, mida ei kohaldata mitte iiksnes liik-
mesriikide piddevate asutuste vahel tegelikult vahetatud
isikuandmetele, vaid ka riigisisestele olukordadele.
Eelkoige:

— Artikli 30 16ike 1 punkti b kohaldamine, mis voib
moodustada digusliku aluse asjakohase teabe kogu-
mist, sdilitamist, toOtlemist, analiliisi ja vahetust
puudutavatele eeskirjadele, ei piirdu iiksnes teabega,
mis on teistele liitkmesriikidele tehtud kittesaadavaks
voi edastatud. Ainus artikli 30 16ike 1 punktis b sites-
tatud piirang kasitleb teabe asjakohasust politsei-
koost6 jaoks.

— Oigusalase koost6o osas on artikli 31 1dike 1 punkt ¢
veelgi selgesonalisem, kuna thismeetmed holmavad
“liitkmesriikides kohaldatavate eeskirjade ithilduvuse
tagamist, mis vOib olla vajalik sellise koost66 paranda-
miseks”.

— Pupino kohtuasjast (}) tuleneb, et Euroopa Kohus
kohaldab iithenduse oiguse pdhimdtteid kolmanda
samba kiisimustele. Selline kohtupraktika peegeldab
arengut lilkmesriikide ametiasutuste vahelisest lihtsast
koostoost kolmanda samba raames vabadusel, turvali-
susel ja Oigusel rajaneva ala suunas, mis on vorreldav
Euroopa Uhenduse asutamislepingus sitestatud sise-
turuga.

(*) Euroopa Kohtu 16. juuni 2005. aasta otsus, Pupino, kohtuasi C-

105/03.
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37.

38.

39.

40.

— Andmekaitseinspektori arvates ei tohi mdjususe
pohimdttest tulenevalt asutamislepingut tdlgendada
viisil, mis takistaks Euroopa Liidu institutsioonidel
oma iilesandeid tohusalt tiita. Siia alla kuulub nende
tilesanne kaitsta pohidigusi.

— Nagu eespool mainitud, oleks piirdumine piiritileste
toimingutega vastuolus kéttesaadavuse pohimottega
ning ohustaksid tiksikisikute diguskindlust.

Andmekaitseinspektor juhib erilist tihelepanu andmevahe-
tusele kolmandate riikidega. Liikmesriigid kasutavad &igus-
kaitse eesmirgil neile edastatud kolmandates riikides
kogutud ja toodeldud isikuandmeid ning nad edastavad
nende endi kogutud jajvdi toddeldud isikuandmeid
kolmandate riikide padevatele asutustele ja rahvusvahelis-
tele organitele.

Euroopa Liidu lepingu artiklites 30 ja 31 ei nduta
kolmandate riikide ametiasutuste kogutud isikuandmete
erinevat kisitlemist vorreldes algupiraselt liikmesriikide
ametiasutuste poolt kogutud andmetega. Kolmandatest
riikidest parit andmed peavad pidrast nende vastuvotmist
vastama samadele nouetele, kui lilkmesriigis kogutud
andmed. Andmete kvaliteeti ei ole aga alati lihtne tagada
(seda kiisimust kisitletakse arvamuse jargmises peatiikis).

Isikuandmete edastamine liikmesriikide padevate asutuste
poolt kolmandatesse riikidesse ei kuulu rangelt vdttes
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise reguleerimisalasse. Kui
aga andmeid oleks voimalik edastada kolmandatesse riiki-
desse ilma andmesubjekti kaitset tagamata, kahjustaks see
kidesoleva arvamuse jaos IIl. 4 Kkirjeldatud pohjustel
tosiselt kiesolevas ettepanekus Euroopa Liidu territoo-
riumil ettendhtud kaitset. Lithidalt:

— Kaesoleva ettepanekuga tagatud andmesubjekti digusi
rikutaks otseselt, kui andmete edastamisel kolmanda-
tesse riikidesse ei jargitaks andmekaitse eeskirju.

— Tekiks oht, et likkmesriikide padevad asutused saaksid
viltida andmekaitse rangeid eeskirju.

Kokkuvottes on litkmesriikide padevate asutuste ning
kolmandate riikide asutuste ja rahvusvaheliste organisat-
sioonidega vahelise isikuandmete vahetamise suhtes
andmekaitset  kisitlevate thiseeskirjade kohaldamine
vajalik litkmesriikide padevate asutuste vahel vahetatavate

isikuandmete kaitset kasitlevate tihiseeskirjade tdhususe
seisukohalt ning litkmesriikide vahelise koostoo paranda-
mise seisukohalt. Euroopa Liidu lepingu artiklites 30 ja
31 sitestatakse vajalik diguslik alus.

I11.3 Mirkused ettepaneku kohaldamisala

Oigusasutuste toodeldud isikuandmed

41.

42.

43.

Isikuandmeid tootlevad ja vahetavad politseiteenistused
ning samuti digusasutused. Euroopa Liidu lepingu artik-
litel 30 ja 31 pdhinevat ettepanekut kohaldatakse politsei-
teenistuste vahelisele koost66le ja digusasutuste vahelisele
koostoole. Hetkel on kiesoleva ettepaneku kohaldamisala
laiem kui teabevahetust kisitleva ndukogu raamotsuse
ettepancku kohaldamisala, mis piirdub politseikoostooga
ning kdsitleb ainult vastutuselevotmisele eelnevat teavet.

Andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et ettepanek
holmab 6igusasutuste poolt toddeldud andmeid. Oigus-
kaitse eesmirgil toodeldavate politseiteenistuste ja digusa-
sutuste andmete kisitlemiseks ithes ja samas ettepanekus
on hea pdhjus. Esiteks on liikmesriikides kriminaaluuri-
mine ja vastutusele votmine erinevalt korraldatud. Erine-
vates lilkmesriikides kaasatakse digusasutused menetlusse
erinevates etappides. Teiseks, koik menetluse kiigus
kogutud isikuandmed véivad koguneda kohtutoimikusse.
Ei ole loogiline kehtestada eespool nimetatud etappides
erinev andmekaitsekord.

Andmetootluse jirelevalve puhul on aga vaja rakendada
erinevat lihenemisviisi. Jarelevalveasutuste tilesanded on
loetletud ettepaneku artiklis 30. Artikli 30 Idikes 9 sites-
tatakse, et jarelevalveasutuste volitused ei piira kohtusiis-
teemi soltumatust. Andmekaitseinspektor soovitab ettepa-
nekus selgitada, et jirelevalveasutused ei jilgi Gigusasu-
tuste labiviidavat andmetootlust, kui nad tegutsevad oma
digusliku pddevuse piires ().

Europoli ja Eurojusti (ning tolliinfosiisteemi raames) labiviidav

andmetootlus

44,

Ettepaneku artikli 3 18ike 2 kohaselt ei kohaldata raamot-
sust isikuandmete to6tlemisele Europoli ja Eurojusti poolt
ning tolliinfosiisteemi raames (%).

() Site vdiks olla sama, mis madruse 45/2001/EU artikli 46 siite.

(%) Tolliinfosiisteem on Schengeni infosiisteemiga vorreldav viike, kuid
tisna keeruline siisteem, mis holmab nii riiklikke kui riigitileseid
elemente. Arvestades kdesoleva ettepaneku piiratud olulisust tolliin-
fostisteemi seisukohalt ning siisteemi enda keerulisust, ei kasitleta
seda kiesolevas arvamuses. Andmekaitseinspektor kisitleb tolliinfo-
stisteemi muus kontekstis.
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45. Rangelt vottes on kiesolev site iilemddrane, igal juhul endis osutatakse tegevustele, mis ei piirdu iiksnes vahe-

46.

47.

48.

Europoli ja Eurojusti késitlevas osas. Euroopa Liidu
lepingu artikli 34 punkti b kohase raamotsuse voib votta
vastu ainult lilkmesriikide oigusnormide ihtlustamise
eesmdrgil ning see ei voi olla suunatud Europolile ja
Eurojustile.

Sisulise kiilje pealt voib artikli 3 1dike 2 kohta teha jarg-
mised tahelepanekud:

— Kaesoleva ettepanckuga sitestatakse tildraamistik, mis
peaks pohimbotteliselt olema kohaldatav koikides kol-
manda samba alla kuuluvates situatsioonides. Andme-
kaitse digusraamistiku ithtsus on iseenesest asjaolu,
mis suurendab andmekaitse tdhusust.

— Hetkel on Europoli ja Eurojusti késutuses hasti
maiiratletud andmekaitsesiisteemid, kaasa arvatud
jarelevalvesiisteem. Sel pdhjusel ei ole kohest vajadust
kohandada siisteemi kohaldatavaid eeskirju ettepa-
neku tekstile.

— Kaugemas perspektiivis tuleks aga Europolile ja Euro-
justile kohaldatavad andmekaitse eeskirjad viia tdie-
likku koosk®olla kiesoleva raamotsusega.

— See on eriti oluline, kuna raamotsuse ettepanekut —
vilja arvatud selle III peatiikki — kohaldatakse liik-
mesriikide poolt Europolile ja Eurojustile edastatud
isikuandmete kogumisele ja tootlemisele.

[I1.4 Ettepaneku struktuur

Pirast ettepaneku analtitisimist jareldab andmekaitseins-
pektor, et ildjoontes nidhakse ettepanckuga ette kaitse
mitmetasandiline struktuur. Ettepaneku II peatiikis sites-
tatud thisstandardid (ja IV-VII peatiikis konkreetsete
teemade kohta) sisaldavad kaitset kahel tasandil:

— Andmekaitse iildpohimotete iilevotmine kolmandasse
sambasse, nagu see on sitestatud direktiivis 95/46/EU
ning teistes Euroopa thenduste &igusaktides ja
Euroopa Nukogu konventsioonis nr 108.

— Andmekaitset kisitlevad tdiendavad eeskirjad, mida
kohaldatakse isikuandmete mis tahes to6tlemisele kol-
manda samba raames. Nditeid tdiendavate eeskirjade
kohta voib leida ettepaneku artikli 4 15igetes 3 ja 4.

Il peatitkiga lisatakse andmetootluse erivormide jaoks
kaitse kolmas tasand. IIl peatiiki kahe jao pealkirjade ja
ettepaneku mitme sitte sdnastuse pdhjal voiks jireldada,
et kdesolevat peatiikki kohaldatakse ainult teiste litkmes-
riikide padevate asutuste poolt edastatud voi kittesaada-
vaks tehtud andmetele. Selle tulemusena ei kohaldataks
moningaid isikuandmete kaitse seisukohalt olulisi satteid
isikuandmetele, mida ei vahetata liikmesriikide vahel.
Samas on tekst mitmemdtteline, kuna niib, et sitetes

49.

50.

51.

52.

53.

54.

tatud andmetega. Igal juhul ei selgitata margukirjas ega
mojuhinnangus selgesonaliselt ega digustata sellist regu-
leerimisala piiramist.

Andmekaitseinspektor  rohutab  lisandvaartust, mida
selline mitmetasandiline struktuur annab, mis iseenesest
voib tagada andmekaitsesubjektile asjakohase Kkaitse,
vottes arvesse Oiguskaitse erivajadusi. Selline struktuur
kajastab piisava andmekaitse vajadust, nagu seda viljen-
dati Krakéwis 2005. aasta aprillis toimunud kevadisel
konverentsil ning see on pohimdtteliselt kooskdlas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 8 ja inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooniga, eriti
selle artikliga 8.

Ettepaneku teksti analiiiisi tagajdrjel voib siiski teha jarg-
mised tdhelepanekud.

Esiteks: Tuleks tagada, et II peatiikis sdtestatud andme-
kaitse tdiendavad eeskirjad (punktis 47 mirgitud teine
tasand) ei kalduks korvale andmekaitse iildistest pohimd-
tetest. Andmekaitseinspektori arvates peaksid II peatiikis
sitestatud tdiendavad eeskirjad seoses kolmanda samba
eriomase kontekstiga (politsei- ja digusvaldkonna teave)
tagama andmesubjektidele tdiendava kaitse. Teisisonu:
selliste tdiendavate eeskirjade tagajdrjeks ei tohi olla kaitse
madalam tase.

Lisaks sellele ei tohiks andmetdotluse erivorme kasitlev 11T
peatitkk (mis sisaldab kaitse kolmandat tasandit) kalduda
korvale 11 peatikist. Andmekaitseinspektori —arvates
peaksid III peatiiki sdtted tagama andmesubjektidele tdien-
dava kaitse olukordades, millega on seotud rohkem kui
ithe liikmesriigi pddevad asutused, kuid nende sitete taga-
jarjeks ei tohi olla kaitse madalam tase.

Teiseks: 1II peatiikk ei tohiks sisaldada dildist laadi
eeskirju. Andmekaitseinspektor soovitab, et nimetatud
sitted voiks kanda iile II peatitkki. III peatiikk peab sisal-
dama ainult sitteid, mis on rangelt seotud isikuandmete
kaitsega litkmesriikide vahelise andmevahetuse kiigus.
See on eriti tdhtis, kuna III peatiikk sisaldab olulisi sitteid,
mille eesmirk on andmesubjekti korgetasemeline kaitse
diguskaitse valdkonnas (vt arvamuse punkt IV.1).

IV ETTEPANEKU ELEMENTIDE ANALUUS

IV.1 Analiiiisi lihtekohad

Ettepaneku erinevaid pohiosi analiitisides votab andme-
kaitseinspektor arvesse selle struktuuri ja sisu eripéra.
Andmekaitseinspektor ei kommenteeri ettepaneku igat ar-
tiklit.
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55.

56.

57.

58.

59.

Esiteks peegeldavad enamus ettepaneku sitteid teisi
isikuandmete kaitset kisitlevaid ELi digusakte. Nimetatud
sdtted on kooskolas ELi andmekaitset puudutava digusliku
raamistikuga ning sobivad selleks, et kolmanda samba
raames tagada piisavad andmekaitsemeetmed.

Andmekaitseinspektor mirgib aga, et monedes hetkel
ettepaneku III peatiikis sisalduvates sitetes, mis kasitlevad
andmetootluse teatud asjaolusid ning mida tildjoontes (vt
arvamuse punkt 48) kohaldatakse ainult teiste litkmesrii-
kidega vahetatud andmetele, ithendatakse ELi andmekait-
sediguse iildised ja olulised pohimdtted. Seega tuleks need
Il peatiiki sitted viia {ile II peatiikki ning neid tuleks
kohaldada diguskaitseasutuste poolt ldbiviidavale mis
tahes andmetootlusele. See puudutab sitteid, mis kasit-
levad andmete kvaliteedi kontrollimist (artikli 9 15iked 1
ja_6) ning reguleerivad isikuandmete edasist to6tlemist

(artikli 11 Ioige 1).

Mdnedes teistes ettepaneku III peatiiki artiklites ei eristata
konkreetselt teiste litkmesriikidega toimuva andmevahetu-
sega seotud tdiendavaid tingimusi, nagu edastava liikmes-
riigi padeva asutuse nousolek, ning kaitsemeetmeid, mis
on asjakohased ja vajalikud ka seoses litkmesriigi sees
to6deldud andmetega. Nendel juhtudel soovitab andme-
kaitseinspektor, et viimati nimetatud kaitsemeetmed
tuleks muuta ildkohaldatavateks, isegi nende isikuand-
mete suhtes, mis ei ole edastatud voi tehtud kittesaada-
vaks teise liikmesriigi poolt. See soovitus puudutab:

— andmete edastamist eradiguslikele isikutele ja &igus-
kaitsega mittetegelevatele asutustele (artiklite 13 ja 14
punktid a ja b ) ning

— andmete edastamist kolmandatele riikidele voi rahvus-
vahelistele organitele (artikkel 15, vilja arvatud punkt
C).

Arvamuse selles osas juhitakse seadusandja tihelepanu ka
monedele tiiendavatele kaitsemeetmetele, mida praeguses
ettepanekus  sitestatud ei ole. Andmekaitseinspektori
arvates tuleks need tdiendavad kaitsemeetmed sitestada
seoses iksikisikuid puudutavate automatiseeritud otsus-
tega, kolmandatest riikidest saadud isikuandmetega, juur-
depdisuga eradiguslike isikute andmebaasidele, biomeetri-
liste andmete ja DNA-profiilide tootlemisega.

Lisaks sellele antakse jargnevas analiiiisis soovitusi ettepa-
neku praeguse teksti parandamiseks, et tagada sitete
tohusus, teksti tthtsus ning kooskdla kehtiva andmekaitset
kisitleva digusliku raamistikuga.

IV.2 Eesmirgi suhtes kohaldatavad piirangud ja edasine

60.

té6tlemine

Artikli 4 1dike 1 punkti b kohaselt tuleb isikuandmeid
koguda tdpselt ja selgelt kindlaksméddratud ning oiguspi-

rastel eesmarkidel ega to6delda hiljem viisil, mis on vastu-
olus konealuste eesmirkidega. Tavaliselt tuleb andmeid
koguda seoses kindla kuriteoga (vOi teatud asjaoludel
selleks, et uurida kuritegeliku tthenduse voi vorgustiku
tegevust jne). Andmeid voib kasutada sellel algselt ette-
nahtud eesmirgil ning neid voib seejirel toodelda muul
otstarbel, tingimusel et see on kooskdlas esialgse eesmir-
giga (uimastidris stiidi moistetud isiku kohta kogutud
andmeid voib kasutada nditeks uimastitega kaubitsejate
vorgustikku puudutava uurimise raames). Selline lihene-
misviis peegeldab histi eesmargi piiramise pohimdtet,
nagu see on sitestatud ka Euroopa Liidu inimdiguste
harta artiklis 8, ning on seega kooskolas kehtivate andme-
kaitset kasitlevate digusaktidega.

Edasine todtlemine raamotsuse reguleerimisalas kuuluvatel eesmarkidel

61.

62.

63.

Andmekaitseinspektor mirgib, et ettepanekus ei kisitleta
piisavalt rahuldavalt iihte kindlat olukorda, mis vdib
politseitoos ette tulla: vajadust edasiselt kasutada andmeid
eesmargil, mida peetakse kokkusobimatuks olukorraga,
mille tarbeks andmed koguti. Politsei poolt kogutud
andmeid voib olla tarvis kasutada tdiesti teistsuguse
kuriteo lahendamiseks. Niide sellest oleks, kui liiklusees-
kirja rikkumiste eest karistamise jaoks kogutud andmeid
kasutatakse seejdrel autovarga jilitamiseks ja siiiidi mdist-
miseks. Teisena nimetatud eesmirki, kui tahes igustatut,
ei saa pidada tdielikult kokkusobivaks andmete kogumise
eesmirgiga. Kui oiguskaitseasutustel ei oleks lubatud
kasutada andmeid nimetatud teisel eesmirgil, vdiks neil
tekkida soov koguda andmeid laiadel ja halvasti maarat-
letud eesmarkidel, millisel juhul eesmirgi piiramise
pohimdte kaotaks andmete kogumise kontekstis oma
motte. Lisaks sellele kahjustaks see selliseid teiste pShimo-
tete, nagu proportsionaalsuse, tipsuse ja usaldatavuse
pohimotte, kohaldamist (vt artikli 4 16ike 1 punktid ¢ ja
d).

ELi andmekaitsediguse kohaselt tuleb isikuandmeid
koguda tipselt ja selgelt kindlaksmairatud eesmirkidel
ning neid ei tohi edasiselt toodelda viisil, mis ei ole koos-
kolas nende eesmirkidega. Andmekaitseinspektor on aga
arvamusel, et seoses edasise kasutamisega tuleb lubada
moningast paindlikkust. Andmete kogumisega seotud
piirangut jirgitakse suurema tdendosusega, kui sisejulgeo-
leku eest vastutavad ametiasutused teavad, et nad voivad
asjakohaseid kaitsemeetmeid rakendades andmete edasise
kasutamisega arvestada piirangust vabastusega.

Tuleks tdpsustada, et ettepaneku artiklis 11 tunnustatakse
sellist edasise to6tlemise vajadust, kuid iisna ebapiisaval
viisil. Artiklit 11 kohaldatakse iiksnes andmetele, mis on
saadud teise litkmesriigi padevalt asutuselt voi tehtud selle
poolt kittesaadavaks ning selles ei sitestata piisavaid kait-
semeetmeid.
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64. Andmekaitseinspektor soovitab, et artikli 11 Idiget 1

65.

kohaldataks koikidele andmetele, vaatamata sellele, kas
need on saadud teiselt liikmesriigilt voi mitte. Lisaks
sellele tuleks artikli 11 16ike 1 punktis b sitestatule lisada
rangemad kaitsemeetmed: andmete edasist kasutamist
eesmirgil, mida peetakse mittevastavaks esialgsele
eesmargile, tuleks lubada ainult erijuhul, kui see on
rangelt vajalik kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avas-
tamiseks ja nende eest vastutusele votmiseks voi isiku
huvide voi pohidiguste kaitseks. Andmekaitseinspektor
soovitab tegelikult sitestada eespool nimetatu uues artik-
lis 4 bis (igal juhul ettepaneku II peatiikis).

Artikli 11 16ikeid 2 ja 3 kohaldatakse nende praegusel
kujul; nendes sitestatakse tdiendavad kaitsemeetmed teis-
test lilkmesriikidest saadud andmetele. Andmekaitseins-
pektor mairgib, et artikli 11 1diget 3 kohaldatakse SIS II
kaudu toimuvale andmevahetusele: andmekaitseinspektor
markis juba oma arvamuses SIS II kohta, et tuleks tagada,
et SIS-siisteemi andmeid ei tohiks kasutada mingil muul
eesmirgil, kui siisteemi enda eesmirkidel.

Andmete edasine tootlemine eesmdrkidel, mis valjuvad politsei- ja
digusalase koostio raamest

66.

67.

Ménedel juhtudel tuleb andmeid t66delda muude oluliste
huvide tagamise eesmargil. Nendel juhtudel voivad
andmeid toodelda isegi muud ametiasutused kui kdes-
oleva raamotsuse kohased pddevad asutused. Liikmesrii-
kide sellised pddevused vdivad sisaldada andmetootlust,
millega kaasneb sekkumine eraellu (niiteks isiku, kes ei
ole kahtlusalune, julgeolekukontroll) ning seetdttu peavad
selliste padevustega kaasnema viga ranged tingimused,
nagu lilkmesriikide kohustus votta vastu spetsiaalsed
oigusaktid, kui nad tahavad seda vabastust kasutada.
Esimese sambaga seoses kisitletakse seda kiisimust direk-
tiivi 95/46/EU artiklis 13, milles sitestatakse, et konkreet-
setel juhtudel on lubatud piirangud direktiivi monedele
satetele. Selliseid piiranguid kohaldavad litkmesriigid
peavad seda tegema kooskodlas Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooni artikliga 8.

Samadel pdhjustel tuleks kiesoleva raamotsuse II peatiikis
sitestada, et liikmesriikidel tuleks lubada votta seadusand-
likke meetmeid, mis voimaldaksid edasist tootlemist, kui
selline meede on vajalik tagamaks:

— avalikku korda, riigikaitset voi riigi julgeolekut dhvar-
davate ohtude drahoidmist;

— litkmesriigi vo6i Euroopa Liidu oluliste majanduslike
voi rahanduslike huvide kaitset;

— andmesubjekti kaitset.

IV.3 Andmetoétluse diguspiraseks muutmise kriteeriumid

68.

69.

70.

71.

Ettepaneku artiklis 5 sitestatakse, et padevad asutused
voivad andmeid t66delda ainult siis, kui see on ette
nahtud odigusaktiga, milles sitestatakse, et to6tlemine on
vajalik asjaomase ametiasutuse seaduspirase tilesande tdit-
miseks ning kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise
voi nende eest vastutusele votmise eesmirgil. Andmekait-
seinspektor toetab artiklis 5 sitestatud rangeid noudeid.

Artikli 5 sOnastuses alahinnatakse aga vajadust muuta
konkreetsetel ~asjaoludel andmeto6tlus  diguspiraseks
muudel diguslikel pohjustel. Tegemist on olulise sittega
ning see ei tohiks nditeks takistada politseil tdita oma
riiklike digusaktide kohaseid juriidilisi kohustusi avalikus-
tada teavet migratsiooni- voi maksuametitele. Seetdttu
soovitab andmekaitseinspektor, et artiklis 5 voetakse
arvesse muid isikuandmete too6tlemise digustatud digus-
likke pohjuseid, nagu niiteks tootleja vajadust tdita oma
juriidilist kohustust, andmesubjekti ithemottelist nduso-
lekut, tingimusel et to6tlemine toimub andmesubjekti
huvides, voi vajadust kaitsta andmesubjekti elulisi huve.

Andmekaitseinspektor mirgib, et andmetootluse diguspad-
raseks muutmise kriteeriumite austamine on eriti oluline
seoses politsei- ja digusalase koostodga, vottes arvesse, et
isikuandmete oigusvastane kogumine politseiteenistuste
poolt vdib tahendada, et isikuandmeid ei saa kohtumenet-
luse raames tdendina kasutada.

V.4 Vajalikkus ja proportsionaalsus

Ettepaneku artiklite 4 ja 5 eesmirk on samuti tagada —
iildiselt rahuldaval viisii — et piirangud isikuandmete
kaitsele oleksid vajalikud ja proportsionaalsed, nagu see
on nodutud Euroopa Liidu oigusaktides ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 kohta:

— Artikli 4 1dike 1 punktis ¢ sitestatakse iildine eeskiri,
mille kohaselt peavad isikuandmed olema piisavad,
asjakohased ning nad ei tohi iiletada selle otstarbe
piire, mille tarvis neid kogutakse ja/vdi hiljem to6del-

dakse;

— Artiklis 5 sdtestatakse, et tootlemine peaks olema
vajalik asjaomase ametiasutuse seaduspirase iilesande
tditmiseks ning kuritegude ennetamise, uurimise, avas-
tamise v0i nende eest vastutusele votmise eesmargil.

— Artikli 4 loikes 4 mirgitakse, et isikuandmete tootle-
mine on vajalik ainult siis, kui on tdidetud teatud
konkreetsed tingimused.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

Andmekaitseinspektor mirgib, et artikli 4 16ike 4 kavan-
datud soOnastus ei vasta Euroopa Inimdiguste Kohtu
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikliga 8 seotud kohtupraktikaga kehtestatud
kriteeriumitele, mille kohaselt voib eraeluga seotud
piirangut kehtestada ainult siis, kui see on vajalik demo-
kraatlikus ihiskonnas. Ettepaneku kohaselt peetaks
andmetootlust oluliseks mitte ainult siis, kui see voimal-
daks diguskaitse- ja digusasutustel oma {ilesandeid tiita,
vaid ka siis, kui on alust arvata, et asjaomased isikuandmed
tiksnes soodustaksid voi kiirendaksid kuritegude ennetamist,
uurimist, avastamist v0i nende eest vastutusele votmist.

Nimetatud kriteeriumid ei vasta Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 nduetele, sest
peaaegu igasugust isikuandmete tootlemist voib pidada
politsei ja digusasutuste tegevuse hdlbustamiseks, isegi
kui asjaomased andmed ei ole tegelikult sellise tegevuse
labiviimiseks vajalikud.

Artikli 4 16ike 4 praegune tekst viiks isikuandmete luba-
matult laia kogumiseni, mis phineb iiksnes arusaamal, et
isikuandmed véivad hélbustada kuritegude ennetamist,
uurimist, avastamist voi nende eest vastutusele votmist.
Vastupidiselt tuleks isikuandmete t6tlemist pidada vajali-
kuks ainult juhul, kui padevad asutused on voimelised
selgelt niitama, et selleks on olemas vajadus ning tingi-
musel, et eraellu vahem sekkuvad meetmed ei ole kitte-
saadavad.

Seega soovitab andmekaitseinspektor, et artikli 4 15ike 4
esimene taane soOnastataks {imber, et tagada kooskdla
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklit 8 kasitleva kohtupraktikaga. Lisaks sellele
soovitab andmekaitseinspektor, et stisteemsetel pdhjustel
viidaks artikli 4 [dige 4 tle artikli 5 [6ppu.

IV.5 Andmete eriliikide to6tlemine

Artiklis 6 sitestatakse pohimdtteline keeld to6delda tund-
likke andmeid; st isikuandmeid, mis paljastavad rassilist
voi etnilist paritolu, poliitilisi vaateid, usulisi vi filosoofi-
lisi veendumusi, ametiithingusse kuulumist voi andmeid,
mis puudutavad tervislikku seisundit voi seksuaalelu.
Nimetatud keeldu ei kohaldata, kui t66tlemine on
digusaktiga ette ndhtud ning kui see on hidavajalik asja-
omase ametiasutuse seaduspirase iilesande tditmiseks
kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise voi nende
eest vastutusele vOtmise eesmirgil. Tundlikke andmeid
voib samuti toodelda, kui andmesubjekt on selleks
andnud oma selgesonalise noéusoleku. Mdlemal juhul
tuleb kehtestada konkreetsed sobivad kaitsemeetmed.

Artikli 6 kohta voib esitada kaks tihelepanekut. Esiteks,
artiklis 6 toetutakse liiga suures ulatuses andmesubjekti
ndusolekule. Andmekaitseinspektor réhutab, et tundlike
andmete to6tlemist andmekaitsesubjekti selgesdnalise

78.

79.

80.

81.

nousoleku alusel tuleks lubada ainult siis, kui tootlemine
toimub andmesubjekti huvides ning ndusolekust keeldu-
mine ei pohjusta andmesubjektile negatiivseid tagajargi.
Andmekaitseinspektor soovitab artiklit 6 vastavalt muuta
ning viia see ka kooskolla kehtiva ELi andmekaitsedigu-
sega.

Teiseks leiab andmekaitseinspektor, et arvesse voiks votta
ka muid tootlemise diguslikke pdhjuseid, nagu andme-
kaitsesubjekti voi teise isiku (kui andmesubjekt on fiiisili-
selt voi oSiguslikult voimetu nousolekut andma) eluliste
huvide kaitsmise vajadust.

Politsei- ja digusalase koostd6 raames omab itha suuremat
tahtsust teistesse andmeliikidesse kuuluvate potentsiaalselt
tundlike andmete, nagu biomeetrilised andmed ja DNA
profiilid, to6tlemine. Ettepaneku artikkel 6 ei kisitle
selgesonaliselt selliseid andmeid. Andmekaitseinspektor
kutsub ELi seadusandjat poorama erilist tihelepanu kdes-
olevas ettepanekus sitestatud iildiste andmekaitset kasitle-
vate pohimotete rakendamisele edasistes digusaktides, mis
kisitlevad nimetatud andmete eriliikide to6tlemist. Selle-
kohaseks nditeks on ndukogu raamotsus teabevahetuse
kohta vastavalt kittesaadavuse pdhimottele (vt eespool
punktid 12-15), milles lubatakse selgesonaliselt biomeetri-
liste andmete ja DNA profiilide to6tlemist ja vahetamist
(vt ettepaneku II lisa), kuid ei kdsitleta nende andmete
tundlikkust ja eripdra andmekaitse seisukohalt.

Andmekaitseinspektor soovitab sitestada konkreetsed
kaitsemeetmed, eelkdige eesmirgiga tagada, et:

— biomeetrilisi andmeid ja DNA profiile kasutataks
ainult histi toimivate ja koostalitlusvdimeliste tehni-
liste standardite alusel;

— hoolikalt arvestataks nende tdpsuse taset ning et
andmesubjekt voiks seda olemasolevate vahendite abil

vaidlustada ning;

— isikute vdarikuse austamine oleks taielikult tagatud.

Seadusandja otsustada on, kas sitestada sellised tiien-
davad kaitsemeetmed kiesolevas raamotsuses voi spet-
siaalsetes Oigusaktides, millega reguleeritakse andmete
erilitkidesse kuuluvate andmete kogumist ja vahetamist.

IV.6 Tipsus ja usaldusvairsus

Artikli 4 6ike 1 punktis d sdtestatakse andmete kvaliteeti
kasitlevad {iildised eeskirjad. Nimetatud artikli kohaselt
peab tootleja tagama andmete tipsuse ja kui vajalik, siis
nende ajakohastatuse. To6tleja votab koik asjakohased
meetmed tagamaks, et andmete kogumise voi hilisema
tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged voi mittetdie-
likud andmed kustutatakse voi parandatakse. See on
kooskélas andmekaitset kasitleva ELi seadusandluse
tildpohimatetega.
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82.

Artikli 4 16ike 1 punkti d kolmandas lauses sitestatakse,
et liikkmesriigid voivad ndha ette andmete tootlemist
erinevatel tipsuse ja usaldusvéddrsuse tasemetel. Andme-
kaitseinspektor tolgendab seda sitet kui erandit tildisest
tdpsuse pohimodttest ning soovitab esitada sitte erand-
likkus selgemalt, lisades “aga” voi “olgugi et” artikli 4
1dike 1 punkti d kolmanda lause algusesse. Juhtudel, kui
andmete tapsust ei ole voimalik téielikult tagada, on t66t-
lejal kohustus eristada andmed vastavalt nende tdpsuse ja
usaldusvédrsuse tasemele, osutades eelkdige faktidel
pohinevate andmete pohimottelisele erinevusele andme-
test, mis pohinevad arvamustel ja isiklikel hinnangutel.
Andmekaitseinspektor rohutab selle kohustuse olulisust
nii andmesubjektide kui oiguskaitseasutuste seisukohalt,
eelkdige juhul, kui andmeid to6deldakse nende algallikast
kaugel (vt arvamuse punkt 7).

Andmete kvaliteedi kontrollimine

83.

84.

85.

Artikli 4 16ike 1 punktis d sdtestatud iildpohimatet tdien-
datakse andmete kvaliteedi kontrollimist ksitlevas artiklis
9 sdtestatud tapsemate kaitsemeetmetega. Eelkoige sites-
tatakse artiklis 9, et

1. isikuandmete kvaliteeti kontrollitakse hiljemalt enne
nende edastamist ja kdttesaadavaks tegemist. Lisaks
sellele tuleb otsese automatiseeritud juurdepdisu teel
kittesaadavaks tehtud andmete kvaliteeti korraparaselt
kontrollida (artikli 9 16iked 1 ja 2).

2. koikide andmeedastuste puhul tuleks dra markida
kohtuotsused ning otsused stitidistust mitte esitada ja
enne edastamist algallikas kontrollitud arvamustel
pohinevad andmed ning nende tipsuse voi usaldatuse
aste tuleks samuti dra mérkida (artikli 9 15igel).

3. kui andmesubjekt eitab isikuandmete tdpsust voi kui
nende tipsust voi ebatdpsust ei ole voimalik tuvastada,
tuleb isikuandmed andmesubjekti taotlusel margistada
(artikli 9 1oige 6).

Seega tagatakse artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 9, kui neid
tihiselt kohaldada, et isikuandmete kvaliteeti on piisavalt
kontrollitud nii andmesubjekti kui nende ametiasutuste
poolt, kes on koige ldhemal t66deldud andmete algallika-
tele ning kes on seega kdige digemad neid kontrollima.

Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud satteid, sest
nendega tagatakse, keskendudes samas diguskaitseasutuste
vajadusele, et koik andmed on nouetekohaselt arvesse
voetud ning neid kasutatakse vastavalt nende tipsusele ja
usaldusvairsusele, vilistades sellega, et andmesubjekt
kannataks ebadiglaselt teda puudutavate andmete vdima-
liku ebatdpsuse parast.

86.

87.

Andmete kvaliteedi kontrollimine on andmesubjekti
seisukohalt kaitse oluline element, eelkdige seoses
politsei- ja kohtuasutuste poolt toodeldud isikuandme-
tega. Andmekaitseinspektor kahetseb seega, et andmete
kvaliteedi kontrolli Kkisitleva artikli 9 kohaldamisala
piirdub andmetega, mis on edastatud voi tehtud kittesaa-
davaks teistele liikkmesriikidele. See on kahetsusvairne,
kuna see tihendab, et isikuandmete kvaliteet, mis on
oluline ka oiguskaitse seisukohalt, oleks tdies ulatuses
tagatud ainult siis, kui need andmed edastatakse voi
tehakse kittesaadavaks teistele litkmesriikidele, kuid mitte
siis, kui neid toodeldakse litkmesriigi siseselt (!). Selle
asemel on nii andmesubjektide kui pidevate asutuste
huvides hidavajalik tagada, et koikide isikuandmete kvali-
teeti_kontrollitaks korralikult, sealhulgas nende isikuand-
mete kvaliteeti, mida ei edastata voi ei tehta kittesaada-
vaks teise lilkmesriigi poolt.

Seega soovitab andmekaitseinspektor kaotada artikli 9
1digete 1 ja 6 kohaldamisala piirangud, viies need sitted
iile ettepaneku II peatiikki.

Eri andmeliikide eristamine

88.

89.

Artikli 4 1dikes 2 sdtestatakse tootleja kohustus eristada
selgelt erinevatesse kategooriatesse kuuluvate isikute
(kahtlusalused isikud, siiiidimdistetud isikud, tunnistajad,
ohvrid, informaatorid, kontaktisikud jne) isikuandmed.
Andmekaitseinspektor tervitab sellist lihenemisviisi. Kuigi
diguskaitseasutused vdivad olla sunnitud t66tlema viga
erinevatesse kategooriatesse kuuluvate isikutega seotud
andmeid, on oluline, et need andmed eristatakse iikstei-
sest vastavalt erinevale kuriteos osalemise maiirale.
Eelkdige peaksid andmekogumisele seatavad tingimused,
tahtajad, andmesubjektile juurdepdisu voi teabe keelamise
tingimused ning padevatele asutustele kohaldatavad
andmetele juurdepddsumenetlused kajastama erinevate
toodeldud andmeliikide eripdra ning erinevaid eesmarke,
milleks diguskaitseasutused neid andmeid koguvad.

Sellega seoses leiab andmekaitseinspektor, et erilist tdhele-
panu tuleks poorata kahtlusaluste hulka mittekuuluvate
isikutega seotud andmetele. Proportsionaalsuse tagami-
seks ning eelarvamuste viltimiseks isikute suhtes, kes ei
ole kuriteoga aktiivselt seotud, on vajalikud eritingimused
ja_kaitsemeetmed. Sellise isikute kategooria jaoks peaks
ettepanek sisaldama tdiendavaid sitteid, et piirata toGtle-
mise eesmarki, kehtestada tdpsed tdhtajad ja piirata juur-
depddsu andmetele. Andmekaitseinspektor soovitab, et
ettepanekut muudetaks vastavalt.

(") Lisaks sellele ei oleks see kooskdlas Euroopa Noukogu ministrite
komitee soovitusega nr R (87) 15 liikmesriikidele, mis reguleerib
isikuandmete kasutamist politsei valdkonnas. Eelkdige sdtestatakse
pohimottes 7.2, et jdrelevalveasutuse nousolekul véi kooskolas
riiklike oigusaktidega tuleks seada sisse isikuandmete kvaliteedi
“korraparased kontrollid”.
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90. Ettepaneku praeguses tekstis sisaldub iiks konkreetne kait-
semeede, mis on seotud kahtlusaluste hulka mittekuulu-
vate isikutega, nimelt ettepaneku artikli 7 ldige 1.
Andmekaitseinspektori arvates on tegemist olulise kaitse-
meetmega, pohiliselt selleparast, et liikmesriikidel ei ole
lubatud meetmest erandeid teha. Kahetsusvaarselt satesta-
takse artikli 7 16ikes 1 tiksnes tihtaegadega seotud spet-
siaalsed kaitsemeetmed ning artiklit kohaldatakse ainult
ettepaneku artikli 4 1oike 3 viimases taandes mirgitud
isikute kategooria suhtes. Seetdttu ei nihta artikliga ette
rahuldavaid kaitsemeetmeid ega holmata tervet kahtlusa-
luste hulka mittekuuluvate isikute rithma (%).

91. Eraldi tihelepanu viirivad ka siiiidimdistetud isikutega
seotud andmed. Seoses nende andmetega tuleks votta
arvesse kriminaaltoimikute vahetamisega seotud hiljutisi
ja tulevasi algatusi ning tagada tuleks jarjepidevus (3.

92. Eespool esitatud tihelepanekute valguses soovitab andme-
kaitseinspektor lisada artiklile 4 uus 1dige, mis sisaldaks
jargmisi elemente:

— tdiendavad sitted kahtlusaluste hulka mittekuuluvate
isikute suhtes tootlemise eesmargi piiramiseks, tihtae-
gade kehtestamiseks ning andmetele juurdepaisu
piiramiseks;

— liikmesriikide kohustus sitestada erinevatesse kategoo-
riatesse kuuluvate isikute isikuandmete vaheliste erine-
vuste diguslikud tagajirjed, mis peegeldavad erinevate
toodeldud andmeliikide eripira ning erinevaid
eesmarke, milleks oiguskaitseasutused neid andmeid
koguvad;

— oiguslikud tagajirjed peaksid olema seotud isikuand-
mete kogumise tingimustega, tihtaegadega, andmete
tiiendava edastamise ja kasutamisega ning juurde-
pddsu voi teave keelamisega andmesubjektile.

V.7 Isikuandmete siilitamise tihtajad

93. Isikuandmete siilitamise tldpShimétted on sdtestatud
ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktis e ja artikli 7 loikes 1.
Uldpohimdtte kohaselt ei tohiks isikuandmeid sdilitada

(") Vt tipsemalt kdesoleva arvamuse punkt 94.

() 9. detsembril joustus ndukogu otsus 2005/876/JSK, mis kasitleb
teabevahetust karistusregistri viljavotete kohta. Otsusega tiienda-
takse ja holbustatakse olemasolevatel mehhanismidel edastada
teavet, mis on seotud karistustega, mis pohinevad sellistel olemasole-
vatel dokumentidel nagu 1959. aasta kriminaalasjades vastastikuse
abistamise Euroopa konventsioon ning 2000. aasta konventsioon
liikmesriikide vahelise vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades.
Nimetatud dokument asendatakse hilisemal ajahetkel tipsema
noukogu raamotsusega. Komisjon kaalub ettepaneku tegemist uue
raamotsuse kohta selles valdkonnas.

=

~

kauem kui vajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks need
koguti. See on kooskdlas andmekaitset kasitleva ELi
seadusandlusega (*).

94. Artikli 7 16ike 1 tldist sitet kohaldatakse aga iiksnes siis,

“kui riiklikes oigusaktides ei ole ette ndhtud teisiti”.
Andmekaitseinspektor margib, et selline erand on viga
tildine ning viljub artikli 4 1dike 1 punktis e lubatud
erandite piirest. Andmekaitseinspektor teeb ettepaneku, et
artikli 7 1oikes 1 sitestatud iildine erand tuleks vilja jdtta
vOi vdhemalt piirata avalikke huvisid, mis oigustavad
sellise erandi kasutamist litkmesriikide poolt (*).

95. Artikli 7 Idikes 2 margitakse, et tihtaegadest kinnipida-

mine tagatakse asjakohaste protseduuriliste ja tehniliste
meetmetega ning seda vaadatakse korrapdraselt labi.
Andmekaitseinspektor tervitab kdesolevat sitet, kuid
soovitab sitestada selgesonaliselt, et pdrast teatud ajavahe-
mikku tuleks asjakohaste protseduuriliste ja tehniliste
meetmetega niha ette isikuandmete automaatne ja korra-
parane kustutamine.

IV.8 Isikuandmete vahetamine kolmandate riikidega

96. Tohus politsei- ja digusalane koostd6 ELi piires sdltub

itha enam koost60st kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Mitmeid kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste  organisatsioonidega  Giguskaitse-  ja
kohtualase koostoo tohustamiseks ettendhtud meetmeid
arutatakse vOi kavandatakse hetkel nii riiklikul ja ELi
tasandil (°). Rahvusvahelise koostoo edasiarendamisel
toetutakse tdendoliselt suurel mairal isikuandmete vaheta-
misele.

97. Seega on oluline, et selliseid pdhimétteid nagu andmete

diglane ja seaduslik tootlemine ning nduetekohase menet-
luse pohimadtet iildiselt kohaldatakse isikuandmete kogu-
misele ja vahetamisele kogu liidu piires ning et isikuand-
meid edastatakse kolmandatesse riikidesse voi rahvusva-
helistele organisatsioonidele tiksnes siis, kui nimetatud
kolmandad osapooled tagavad kaitse piisava taseme voi
asjakohased kaitsemeetmed.

() Lisaks artiklis 7 sitestatud isikuandmete siilitamise tahtaegu kisitle-
vale tildisele sittele ndhakse ettepanekus ette tdiendavad konkreetsed
sitted, mis kisitlevad teiste liikmesriikidega vahetatud isikuandmeid.
Eelkdige on artikli 9 1dikes 7 sdtestatud, et isikuandmed kustuta-
takse:

1.

kui neid ei oleks pidanud edastama, kittesaadavaks tegema voi
vastu votma;

2. pirast edastava ametiasutuse teatatud tihtaega, kui isikuandmeid

ei lihe edasiselt kohtumenetluses vaja;

3. kui andmed ei ole vajalikud v&i enam vajalikud sellel eesmirgil,

milleks need edastati.

Kaaluda voiks piiranguid terrorismivastasele voitlusele jafvoi artikli
4 loike 1 punktis e margitud konkreetsetele avalikele huvidele:
ajaloolised, statistilised voi teaduslikud eesmargid.

Niiteks vt hiljutist komisjoni teatist “Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva ala vilise mddtme strateegia” (KOM(2005) 491

15plik).
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Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse

98.

99.

100.

101.

Andmekaitseinspektor tervitab selles osas ettepaneku ar-
tiklit 15, millega ndhakse ette isikuandmete kaitse nende
edastamisel kolmandate riikide padevatele asutustele voi
rahvusvahelistele organitele. Samas kohaldatakse seda
ettepaneku Il peatiikis sisalduvat sitet ainult andmetele,
mis on teiste litkmesriikide pddevatelt asutustelt saadud
voi nende poolt kittesaadavaks tehtud. Sellise piirangu
tulemusel jddb Euroopa Liidu andmekaitsesiisteemi alles
puudus, mis on seotud andmetega, mis ei ole saadud
teiste litkmesriikide padevatelt asutustelt. Andmekaitseins-
pektori arvates ei saa jargmistel pdhjustel selle puudusega
noustuda.

Esiteks ei tohi ELi digusega tagatud kaitse tase andmete
edastamise puhul kolmandasse riiki olla mairatud soltu-
valt andmete allikast — andmeid kolmandasse riiki edas-
tava liikmesriigi politseiteenistus voi teise litkmesriigi
politseiteenistus.

Teiseks tuleks mirkida, et isikuandmete kolmandatesse
riikidesse ~edastamist reguleerivad eeskirjad ldhtuvad
andmekaitsediguse aluspohimdttest. Nimetatud pohimote
ei kajastu mitte ainult iihes direktiivi 95/46/EU pohisite-
test, vaid see on sitestatud ka konventsiooni nr 108 lisa-
protokollis (!). Ettepaneku artiklis 1 osutatud isikuand-
mete kaitse {ihisstandardeid ei saa tagada, kui isikuand-
mete edastamist kolmandatesse riikidesse kasitlevad
tihised eeskirjad ei holma koiki andmetootlustoiminguid.
Sellest tulenevalt rikutaks otseselt kdesoleva ettepanekuga
tagatud andmesubjekti 6igusi, kui isikuandmeid voiks
edastada kolmandatesse riikidesse, kes ei taga kaitse
piisavat taset.

Kolmandaks tihendaks nimetatud eeskirjade reguleerimis-
ala piirdumine “vahetatud andmetega”, et ainult ihes
riigis  to6deldud andmete puhul puuduksid kaitse-
meetmed: paradoksaalselt voiks isikuandmete igasugust
asjakohast kaitset eirates edastada andmeid kolmandatesse
riikidesse “kergemini” kui teistesse liikmesriikidesse. See
annaks voimaluse “teabepesuks”. Liikmesriikide padevad
asutused saaksid andmekaitse rangeid eeskirju viltida,
edastades andmed kolmandatele riikidele voi rahvusvahe-
listele organisatsioonidele, kus teise liikkmesriigi padev
asutus omaks neile juurdepiisu voi kust need andmed
voiks isegi nimetatud asutusele edasi saata.

(") Konventsiooni (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaat-
tootlusel) lisaprotokoll seoses jirelevalveasutustega ja andmete liik-
umisega ile piiride kirjutati alla 8.11.2001 ning see jdustus
1.7.2004. Sellele siduvale rahvusvahelise oiguse dokumendile on
seni alla kirjutanud 11 riiki (kellest 9 on ELi liikmed). Protokolli ar-
tiklis 2.1 sitestatakse tildpohimdte, mille kohaselt “Iga protokolliosa-
line ndeb ette isikuandmete edastamise konventsiooni osaliste hulka
mittekuuluva riigi voi organisatsiooni jurisdiktsiooni alla kuuluvale
vastuvdtjale ainult sel juhul, kui see riik voi organisatsioon tagab
kavatsetava andmeedastuse kiillaldase kaitse”.

102.

Seega soovitab andmekaitseinspektor muuta praegust
ettepanekut nii, et tagada artikli 15 kohaldamine igasu-
guste isikuandmete vahetamise suhtes kolmandate riiki-
dega. See soovitus ei puuduta artikli 15 16ike 1 punkti c,
mis oma olemuselt kehtib ainult teiste litkmesriikidega
vahetatud isikuandmete suhtes.

Isikuandmete erakorraline edastamine andmekaitse tingimusi mitte-
tditvatele riikidele

103.

104.

Artiklis 15 sitestatakse terve rida tingimusi, mis regulee-
rivad isikuandmete edastamist kolmandate riikide padeva-
tele asutustele vdi rahvusvahelistele organisatsioonidele,
ning mis on vorreldavad direktiivi 95/46/EU artiklis 25
sdtestatud tingimustega. Sellest hoolimata sitestatakse ar-
tikli 15 1dikes 6 vdimalus edastada andmeid kolmandatele
riikidele voi rahvusvahelistele organisatsioonidele, kus
piisavatasemeline andmekaitse pole tagatud, seejuures
kehtib tingimus, et isikuandmete edastamine on likkmes-
riigi oluliste huvide kaitsmiseks vdi avalikku julgeolekut
voi konkreetset isikut voi konkreetseid isikuid ohustava
tdsise ja vahetu hidaohu ennetamiseks hidavajalik.

Loikes 6 sitestatud erandi kohaldamist tuleks tdpsustada.
Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor:

— teha selgeks, et nimetatud erandiga kehtestatakse
pelgalt vabastus rakendada “piisava kaitse” tingimust,
kuid sellega ei mdjutata teisi artikli 15 esimeses 16igus
sdtestatud tingimusi.

— lisada, et nimetatud erandi alusel teostatav isikuand-
mete edastamine peaks toimuma vastavalt asjakohas-
tele tingimustele (niditeks vastavalt selgesonalisele
tingimusele, et andmeid toodeldakse iiksnes ajutiselt
ja eriotstarbelisel eesmirgil) ning et padevat jireleval-
veametit teavitatakse sellest.

Kolmandatelt riikidelt saadud isikuandmete toétlemine

105.

Seoses kolmandate riikide politsei- ja digusasutustega
teostatava isikuandmete vahetuse mahu suurenemisega
tuleks samuti poorata erilist tdhelepanu isikuandmetele,
mis on “imporditud” sellistest kolmandatest riikidest, kus
pole tagatud inimdiguste — ning eelkdige isikuandmete
kaitse — austamise piisavad standardid.
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106. Laiemas perspektiivis leiab andmekaitseinspektor, et

secadusandja peaks tagama, et kolmandatest riikidest
saadud isikuandmed vastaksid vdhemalt inimdiguste
austamise rahvusvahelistele standarditele. Niiteks ei
tohiks toodelda andmeid, mis on kogutud piinamise voi
inimdiguste rikkumiste tulemusena, samuti ei tohiks
toodelda iiksnes poliitilistel veendumustel voi seksuaal-
setel eelistustel pohinevaid musti nimekirju, ning digus-
kaitseasutused ei tohiks nendele tugineda, vilja arvatud
juhul, kui seda tehakse andmesubjekti huvides. Seetdttu
soovitab andmekaitseinspektor, et seda tdpsustatakse
vihemalt ettepaneku pohjenduses, kasutades voimalusel
viidet asjakohastele rahvusvahelistele digusaktidele (!).

107. Konkreetsemalt seoses isikuandmete kaitsega mirgib

andmekaitseinspektor, et kui isikuandmeid edastatakse
riikidest, kus isikuandmete kaitsmise piisavad standardid
ja tagatised puuduvad, tuleb andmete kvaliteedi voima-
likke puudujiike nouetekohaselt hinnata, et valtida sellise
teabe ekslikku kasutamist ELi diguskaitseasutuste poolt
ning ennetada andmesubjekti diguste piiramist.

108. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor lisada ettepaneku

artiklile 9 sitte, mille kohaselt tuleks kolmandatest riiki-
dest edastatavate isikuandmete kvaliteeti koheselt parast
andmete kittesaamist eraldi hinnata ning esile tuua nime-
tatud andmete tipsuse ja usaldusviirsuse maar.

IV.9 Isikuandmete vahetamine eradiguslike isikute ja

odiguskaitsega mittetegelevate asutustega

109. Ettepancku artiklitega 13 ja 14 sdtestatakse terve rida

tingimusi, mis tuleb tdita juhtudel, kui isikuandmeid edas-
tatakse eradiguslikele isikutele ja diguskaitsega mittetege-
levatele asutustele. Nagu eespool mainitud, tdiendavad
nimetatud artiklid 1I peatiikis sdtestatud {ildisemaid
eeskirju, mille jargimine on igal juhul kohustuslik.

110. Andmekaitseinspektori arvamus on, et kuigi kuritegevuse

=

ennetamise ja sellega voitlemise eesmirgil voib teatud
juhtudel olla vajalik isikuandmete edastamine eradigusli-
kele isikutele ja teistele avalik-diguslikele organitele, tuleks
sellisel juhul kohaldada rangeid eritingimusi. See on koos-
kolas positsiooniga, mida viljendati Euroopa andmekait-
sevolinike poolt Krakowis vastu voetud seisukohas (%).

() URO piinamise ja muu julma, ebainimliku v&i alandava kohtlemise

voi karistamise vastane konventsioon, mille on allkirjastanud koik
ELi liikmesriigid ning mis jdustus 26. juunil 1987. Eelkdige artiklis
15 sdtestatakse, et “Iga konventsiooniosaline riik tagab, et piinamise
teel saadud tunnistusi ei kasutata tdendina mitte ithegi menetluse
labiviimisel, vilja arvatud piinamises stitidistatud isiku siiti tdenda-
mise eesmargil tunnistuste andmiseks”.

25.-26. aprillil 2005 Krakéwis toimunud Euroopa andmekaitseasu-
tuste kevadkonverentsil vastu vdetud seisukoht Giguskaitse ja teabeva-
hetuse kohta ELis.

111. Sellega seoses leiab andmekaitseinspektor, et artiklites 13
ja 14 sdtestatud tdiendavaid tingimusi voib kasitada rahu-
ldavatena, kui neid kohaldatakse koos II peatiikis sites-
tatud dldiste eeskirjadega, ning sealhulgas kohaldatakse
tildiselt ka andmete edasist tootlemist kisitlevaid eeskirju
(vt eespool, IV.2). Praegune ettepanek piirab siiski artiklite
13 ja 14 kohaldamist isikuandmetele, mis on saadud teise
litkmesriigi padevalt asutuselt voi mis on tehtud kittesaa-
davaks teise litkmesriigi padeva asutuse poolt.

112. Viimatinimetatud tingimuste iildine kohaldatavus on seda
olulisem, kui votta arvesse diguskaitseasutuste ning teiste
asutuste voOi eradiguslike isikute vahelise liikmesriikide
sisese andmete vahetamise kasvavat mahtu. Vastava niite
voib leida diguskaitsealase tegevuse avaliku sektoriferasek-
tori partnerlussuhetest ().

113. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor muuta praegust
ettepanekut, et tagada artiklite 13 ja 14 kohaldamist
igasuguste isikuandmete vahetamise suhtes, sealhulgas
selliste isikuandmete vahetamise suhtes, mida pole teise
litkmesriigi poolt edastatud voi kittesaadavaks tehtud.
Kiesolev soovitus ei ole seotud artikli 13 punktiga c ja ar-
tikli 14 punktiga c.

Juurdepdds eradiguslike isikute poolt téodeldavatele isikuandmetele ja
nende edasine kasutamine

114. Isikuandmete vahetamine eradiguslike isikutega on kahe-
suunaline: sellest tulenevalt edastatakse isikuandmeid
samuti ka eradiguslike isikute poolt diguskaitseasutustele
voi tehakse eradiguslike isikute poolt diguskaitseasutustele
kittesaadavaks.

115. Sellisel juhul saavad ametiasutused juurdepdisu isikuand-
metele, mis on kogutud kaubanduslikel eesmarkidel (drite-
hingud, turustamine, teenuste osutamine jne) ja mida
haldavad eradiguslikud tootlejad; ametiasutused kasutavad
neid andmeid vigagi erineval kuritegude ennetamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise
eesmdrgil. Lisaks tuleb kaubanduslikel eesmarkidel
t66deldud andmete tdpsust ja usaldusvairsust hoolikalt
hinnata, kui neid kasutatakse oiguskaitselistel eesmir-

kidel (*.

() Vt 2006. aasta komisjoni digusloome- ja tookava (KOM(2005) 531
1oplik)

() Niiteks on telefoniarve kaubanduslikel eesmarkidel usaldusvdirne
juhul, kui seal on tehtud telefonikdned nouetekohaselt margitud;
samas ei saa aga Oiguskaitseasutused sama telefoniarvet tdielikult
késitada vaieldamatu toendina selle kohta, kes tegi konkreetse telefo-
nikdne.
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116. Viga hiljutise ja olulise néite diguskaitselistel eesmarkidel

erasektorile kuuluvatele andmebaasidele juurdepddsu
kohta annab sideteenuste osutamisega seoses toodeldud
andmete sailitamist kasitleva direktiivi heakskiidetud tekst
(vt eespool, punktid 16-18), mille kohaselt peavad iildka-
sutatavate elektroonilise side teenuste pakkujad voi tildka-
sutatavate sidevorkude pakkujad kuni kahe aasta jooksul
sailitama teatavaid andmeid sideteenuste kohta, et tagada
nende kittesaadavus raskete kuritegude uurimiseks, avas-
tamiseks ja nende eest vastutusele votmiseks. Heakskii-
detud teksti kohaselt ulatuvad nimetatud andmetele juur-
depdasu kisitlevad kiisimused tthenduse digusest kauge-
male ning neid ei saa reguleerida direktiivi endaga. Vastu-
pidi, nimetatud oluliste kiisimuste suhtes voib kohaldada
litkmesriigi digust voi Euroopa Liidu lepingu VI jaotise
kohaseid meetmeid ().

117. Kuna andmesubjekti, kelle sideandmeid tuleb siilitada,

piisava kaitse tagamiseks on vaja juurdepadsupiiranguid,
on andmekaitseinspektor kiesoleva direktiivi ettepanekut
kisitlevas arvamuses kaitsnud Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu laiemat tdlgendamist. Kahjuks ei lisanud
Euroopa seadusandja iilalnimetatud direktiivile juurde-
pddsu kasitlevaid eeskirju.

118. Kdesolevas arvamuses viljendab andmekaitseinspektor

taas oma tugevat eelistust, mille kohaselt peaks ELi
Oigusega kehtestatama diguskaitseasutustele andmetele
juurdepddsu ja edasise kasutamise ithisstandardid. Kuni
seda ei ole reguleeritud esimese samba raames, voiks vaja-
liku kaitse kehtestada kolmanda samba &igusaktiga.
Andmekaitseinspektori nimetatud seisukohta toetavad
tdiendavalt likkmesriikide vahelise andmevahetuse suure-
nenud mahud ja hiljutine kittesaadavuse pdohimotet
kisitlev ettepanek. Omavahel erinevad andmetele juurde-
pdasu ja edasise kasutamise riiklikud eeskirjad ei ole koos-
kolas oiguskaitsealase teabe, mis holmab ka erasektorile
kuuluvate andmebaaside andmeid, kavandatava “vaba
ringlusega” kogu ELis.

119. Seetdttu leiab andmekaitseinspektor, et thisstandardeid
peaks kohaldama odiguskaitseasutuste juurdepéddsu suhtes
eradiguslike isikute valduses olevatele isikuandmetele,
tagamaks et juurdepdds vodimaldatakse iiksnes hasti
mddratletud tingimuste ja piirangute alusel. Eelkdige
tuleks péddevate asutuste juurdepidsu vdimaldada iiksnes
iga tiksikjuhtumit eraldi kisitledes konkreetsetel asjaoludel
ning selgelt kindlaksmairatud eesmirkidel ning selle ile
teostatakse liikmesriikides kohtulikku kontrolli.

(") Direktiivi pohjenduste kohaselt “Liikmesriikide ametiasutuste juurde-
pddsu kiisimused kiesoleva direktiivi kohaselt sdilitatud andmetele
direktiivi 95/46/EU artikli 3 16ike 2 esimeses taandes nimetatud
tegevuste korral ei kuulu ithenduse diguse reguleerimisalasse. Samas
voib nende suhtes kohaldada liikmesriigi 6igust vdi Euroopa Liidu
lepingu VI jaotise kohaseid meetmeid, vottes alati teatavaks, et kdne-
alune oigus vdi nimetatud meetmed peavad tiielikult austama
pohidigusi, nii nagu need tulenevad litkmesriikide tihesugustest
riigidiguslikest tavadest ja nagu need on tagatud Euroopa inimoi-
guste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga. Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artik%(el 8 vastavalt Euroopa
Inimdiguste Kohtu tdlgendusele...”

V.10 Andmesubjekti digused

120. IV peatiikis kasitletakse andmesubjekti oigusi viisil, mis

on iildiselt kooskolas praeguse andmekaitse seadusandluse
ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 8.

121. Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud sitteid, sest

nendega kehtestatakse andmesubjekti diguste ithtlustatud
kogum, vottes samas arvesse Oiguskaitseasutuste poolt
teostatava andmete tootlemise eripdrasid. Tegemist on
olulise edusammuga, kuna praegust olukorda iseloo-
mustab eeskirjade ja tavade suur erinevus, seda eelkdige
juurdepddsudiguse kiisimuses. Moned litkmesriigid ei
voimalda andmesubjektile juurdepddsu enda andmetele,
kuid omavad “kaudse juurdepddsu” siisteemi (mida
andmesubjekti nimel kasutab riiklik andmekaitseasutus).

122. Ettepanekuga iihtlustatakse voimalikud erandid otsesest

juurdepddsudigusest. See on seda olulisem, et kodanikud,
kelle isikuandmeid erinevate ELi liikmesriikide paddevad
asutused itha suurenevas mahus to6tlevad ja vahetavad,
saaksid kasutada endi kui andmesubjektide diguste iihtlus-
tatud kogumit, olenemata liikmesriigist, kus andmed on
kogutud voi toodeldud (2).

123. Andmekaitseinspektor tunnistab vdimalust piirata andme-

subjektide digusi nendel juhtudel, kui see on kuritegude
ennetamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise eesmdargil vajalik. Kuna nimetatud piiranguid
peab kisitlema kui erandeid andmesubjektide pohidigus-
test, tuleks rangelt kohaldada proportsionaalsuse
pohimotet. See tihendab, et erandid peaksid olema
piiratud ja hésti mdaratletud ning et piirangud peaksid
voimaluse korral olema osalised ja ajaliselt piiratud.

124. Sellega seoses tahaks andmekaitseinspektor eriti poorata

seadusandja tdhelepanu artiklite 19, 20 ja 21 1dike 2
punktile a, millega sitestatakse vidga ulatuslikud ja
mairatlemata erandid andmesubjektide 6diguste suhtes,
markides, et nimetatud digusi voib vajaduse korral piirata
“tootleja seaduslike tilesannete asjakohase tditmise voimal-
damise eesmirgil”. Lisaks kattub nimetatud erand punktis
b sdtestatuga, millega voimaldatakse piirata andmesubjek-
tide digusi, kui see on vajalik selleks, et “véltida kdimaso-
levate uurimiste, uuringute voi menetluste vdi padevate

(*) IV peatiikis kasitletakse eelkdige digust teabele (artiklid 19 ja 20) ja

isikuandmete juurdepéisu, parandamise, kustutamise vdi blokeeri-
mise Oigust (artikkel 21). Nimetatud artiklitega sitestatakse koik
andmesubjektide digused, mis on neile ELi andmekaitsediguse alusel
tavaliselt tagatud, satestades samas terve rea erandeid, mille eesmar-
giks on arvesse votta kolmanda samba eripdrasid. Eelkdige kehtesta-
takse andmesubjektide diguste piirangud peaaegu identsete sitetega,
mis kisitlevad nii 6igust teabeﬁe (artiklid 19.2 ja 20.2) kui juurde-
pddsudigust (artikkel 21.2).
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asutuste seaduslike ilesannete tditmise ohustamist”. Kui
viimatinimetatud erandit voib pidada oigustatuks, siis
esmaltnimetatud erandi puhul tundub, et andmesubjek-
tide Oigusi piiratakse ebaproportsionaalselt. Seetdttu
soovitab andmekaitseinspektor artiklite 19, 20 ja 21 1dike
2 punkt a vilja jitta.

Lisaks soovitab andmekaitseinspektor teha artiklites 19,
20 ja 21 jdrgmised parandused:

— tdpsustada, et andmesubjektide diguste piiramine pole
kohustuslik, neid ei kohaldata tihtajatult ning on
lubatud “iiksnes” artiklites loetletud konkreetsetel
juhtudel;

— votta arvesse, et tootleja peaks teavet edastama iseseis-
valt ning mitte andmesubjekti taotluse alusel;

— lisada artikli 19 16ike 1 punktile ¢, et “andmete sdilita-
mise tihtaegade” kohta tuleks samuti teavet edastada;

— tagada (muutes kooskdlas teiste ELi andmekaitsealaste
digusaktidega artikli 20 1oiget 1), et juhul kui andmed
pole saadud andmesubjekti kiest voi on temalt saadud
tema teadmiseta, edastatakse talle teave “hiljemalt
andmete esmase avalikustamise ajal”;

— tagada, et andmesubjekti diguste kehtetuks tunnista-
mise vOi piiramise korral kasutatavat kaebuse esita-
mise mehhanismi saab kohaldada teabe saamise
Oiguse piiramise juhtumite korral ning vastavalt
muuta artikli 19 16ike 4 viimast lauset.

Automatiseeritud iiksikotsused

126.

127.

Andmekaitseinspektor avaldab kahetsust, et ettepanekus
ei kasitleta iildse automatiseeritud iiksikotsuste olulist
teemat. Tegelikult niitavad praktilised kogemused, et
diguskaitseasutused kasutavad itha enam andmete auto-
matiseeritud tootlemist, mille eesmirgiks on hinnata iiksi-
kisikute teatavaid isikuomadusi, eelkdige nende usaldus-
véddrsuse ja kditumise hindamise eesmargil.

Andmekaitseinspektor margib, et iiksnes automatiseeritud
andmetootlusele — samas tunnistades, et nimetatud
stisteemid voivad teatud juhtudel osutuda vajalikeks, et
suurendada Giguskaitsealaste tegevuste tShusust — tugi-
nevate otsuste, mis pohjustavad iiksikisikule oiguslikke
tagajargi voi mojutavad iiksikisikut olulisel mairal, suhtes
tuleks kohaldada viga rangeid tingimusi ja kaitsemeet-
meid. See on veelgi olulisem kolmanda samba kontekstis,
kuna sellisel juhul on padevatele asutustele omistatud

128.

129.

130.

131.

132.

riiklike sunnimeetodite kasutamise volitused ning seetdttu
on tdendoline, et nende otsused voi meetmed mojutavad
iiksikisikut voi on eradiguslike isikute otsustest/meetme-
test hairivama iseloomuga.

Eelkodige tuleks selliseid otsuseid voi meetmeid lubada
kooskolas iildiste andmekaitsepdhimdtetega ja iiksnes
juhtudel, kui see on odigusaktide vdi pddeva jdrelevalvea-
sutuse poolt selgesdnaliselt lubatud ning nende suhtes
tuleks kohaldada asjakohaseid meetmeid, mille eesmirgiks
on kaitsta andmesubjekti diguspiraseid huve. Lisaks peaks
andmesubjektil olema voimalik kasutada olemasolevaid
vahendeid enda seisukoha edastamiseks ja ta peaks olema
teadlik sellest, millised pdhjused mojutasid tehtud otsust,
vilja arvatud juhul, kui see pole kooskdlas andmete to6t-
lemise eesmirgiga.

Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor kooskdlas ELi
pracguse  andmekaitse  seadusandlusega  kehtestada
konkreetne site, mis kisitleb automatiseeritud iiksikotsu-
seid.

IV.11 Toéotlemise turvalisus

Mis puudutab tootlemise turvalisust, siis artiklis 24 sites-
tatakse tootleja kohustus rakendada asjakohaseid tehnilisi
ja organisatsioonilisi meetmeid, mis on kooskdlas ELi
teiste andmekaitsealaste digusaktide sitetega. Lisaks esita-
takse 1ikes 2 iiksikasjalik ja kdikehdlmav loend meetme-
test, mida rakendatakse automatiseeritud andmetootluse
suhtes.

Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud sitet, kuid teeb
jarelevaleasutuste tdhusa kontrolli hdlbustamiseks ettepa-
neku lisada loikes 2 sitestatud meetmete loendile jarg-
mine tdiendav meede: “k) rakendada korrapdrase jarelevalve
ja nimetatud turvameetmete tohusust kdsitlevate aruannete
esitamise alaseid meetmeid (korrapdrane turvameetmete sisekon-

troll)” ().

Andmete logisse salvestamine

Artiklis 10 satestatakse, et iga isikuandmete automatisee-
ritud edastamine voi vastuvotmine tuleb logisse salvestada
(automatiseeritud edastamise korral) voi dokumenteerida
(mitteautomatiseeritud edastamise korral), et tagada
andmete edastamise ja tootlemise seaduslikkuse jirelkon-
troll. Selline teave on pidevale jirelevalveasutusele
viimase ndudmisel kittesaadav.

(") Vt samal teemal ka andmekaitseinspektori arvamust Euroopa Parla-

mendi ja ndukogu méidruse (mis kasitleb viisainfosiisteemi (VIS) ja
liikmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta) ettepa-
neku kohta, (KOM (2004) 835 16plik), avaldatud www.edps.eu.int
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134

135.

136

137.
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. Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud sitet. Sellest
hoolimata mirgib andmekaitseinspektor, et kdikehdlmava
jarelevalve ja isikuandmete nouetekohase kasutamise
kontrollimise tagamiseks tuleb logisse salvestada voi
dokumenteerida ka “juurdepdds” andmetele. Nimetatud
teave on oluline, kuna isikuandmete nduetekohase tootle-
mise tohus jirelevalve peab lisaks ametiasutuste vahelise
isikuandmete edastamise seaduslikkusele keskenduma ka
nende ametiasutuste poolse andmetele juurdepdisu
seaduslikkusele (). Seetdttu soovitab andmekaitseins-
pektor muuta artiklit 10 sdtestamaks, et juurdepdds
andmetele tuleb samuti logisse salvestada vdi dokumen-
teerida.

V.12 Oiguskaitsevahendid, vastutus ja sanktsioonid

. Ettepaneku VI peatitkk késitleb &iguskaitsevahendeid
(artikkel 27), wvastutust (artikkel 28) ja sanktsioone
(artikkel 29). Sdtted on ldiselt kooskdlas ELi praeguse
andmekaitsealase seadusandlusega.

Sanktsioonide kiisimuses tervitab andmekaitseinspektor
eelkdige tapsustust, et raamotsuse kohaselt kehtestatud
satete rikkumise korral kohaldatavad sanktsioonid peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Lisaks
omavad tahtlikult sooritatud siiiitegude ja tosiste rikku-
miste — eriti konfidentsiaalsuse ja tootlemise turvalisuse
rikkumiste — korral kohaldatavad kriminaalkaristused
suuremat hoiatavat moju ning tokestavad veelgi raske-
mate andmekaitsediguse rikkumiste sooritamist.

V.13 Kontroll, jirelevalve ja nduandvad iilesanded

. Ettepaneku sitted, mis kisitlevad andmete tootlemise iile
teostatavat kontrolli ja jdrelevalvet ning ndustamist
andmete tootlemisega seotud kiisimustes, sarnanevad
suures osas direktiivi 95/46/EU sitetega. Andmekaitseins-
pektor tervitab seda, et komisjon on oma ettepanekus
valinud juba labiproovitud ja histitoimivad mehhanismid,
ning rohutab eelkdige eelkontrolli (kohustusliku) siisteemi
kehtestamist. Selline siisteem pole mitte ainult ettendhtud
direktiivis 95/46/EU, vaid sisaldub lisaks ka méiruses
45/2001/EU ning on osutunud tdhusaks vahendiks, mida
andmekaitseinspektor saab kasutada Euroopa ithenduste
institutsioonide ja asutuste poolt teostatava andmete t66t-
lemise {ile jarelevalve teostamisel.

Andmete tootlemise iile kontrolli ja jarelevalve teostamise
teiseks tdhusaks vahendiks on osutunud andmekaitsea-
metnike mddramine tootleja poolt. Nimetatud vahendit
kasutatakse mitmetes liikmesriikides. See on kohustusliku
vahendina sitestatud mairusega 45/2001/EU ning omab
Euroopa iithenduste tasandil votmerolli. Andmekaitsea-

ee on kooskdlas ettepaneku artiklis 18 sitestatuga, mille kohaselt
astava taotluse korral teavitatakse andmeid edastavat ametiasutust

edastatud voi kittesaadavaks tehtud isikuandmete edasisest tootlemi-
sest, ning artiklis 24 sitestatud turvameetmete rakendamisega,
vottes arvesse ka nimetatud meetmete kavandatavat korrapirast sise-
kontrolli.

138.

139.

140.

141.

142.

metnikud on séltumatud organisatsioonisisesed amet-
nikud, kes tagavad andmekaitsealaste sitete organisatsioo-
nisisese kohaldamise.

Andmekaitseinspektor  soovitab  ettepanekule lisada
andmekaitseametnikke kisitlevad sitted. Nimetatud sitted
voiksid olla koostatud sarnaselt méiruse 45/2001/EU ar-

tiklitega 24-26.

Raamotsuse ettepanek on suunatud liikmesriikidele.
Seetdttu on loogiline, et ettepaneku artiklis 30 nihakse
ette sdltumatute jirelevalveasutuste poolne jirelevalve.
Nimetatud artikkel on koostatud sarnaselt direktiivi
95/46[EU artikliga 28. Nimetatud riiklikud ametiasutused
peaksid tegema koostodd omavahel, Euroopa Liidu
lepingu VI jaotise alusel loodud iihiste jirelevalveasutus-
tega ja andmekaitseinspektoriga. Lisaks nihakse ettepa-
neku artiklis 31 ette asutada to6rithm, mille dlesanded
sarnanevad artikli 29 alusel asutatud t66rithma iilesanne-
tele esimese samba kiisimustes. Ettepaneku artiklis 31 on
dra toodud andmekaitse valdkonna koik asjaomased
osalised.

On ilmne, et liikkmesriikidevahelise politsei- ja digusalase
koostd6 tdhustamist kavandava ettepaneku kontekstis on
oluline koigi andmekaitse valdkonna asjaomaste osaliste
vaheline koosto. Seetdttu tervitab andmekaitseinspektor
ettepanekus olevat rohuasetust jirelevalveasutuste vaheli-
sele koostoole.

Lisaks rohutab andmekaitseinspektor, et andmekaitsekiisi-
muste puhul on oluline kasutada kooskélastatud ldhene-
misviisi, mida saaks veelgi tdhustada, edendades artikli 29
alusel asutatud olemasoleva to6rithma ja kiesoleva
raamotsuse ettepanekuga asutatava to0rithma vahelist
suhtlust. Andmekaitseinspektor soovitab muuta ettepa-
neku artikli 31 1diget 2 viisil, mis vdéimaldaks artikli 29
alusel asutatud to6rithma esimehel uue toorithma kooso-
lekutel osaleda vdi olla esindatud.

Kiesoleva ettepaneku artikli 31 tekstis on iiks markimis-
viddrne erinevus direktiivi 95/46/EU artikli 29 tekstist.
Andmekaitseinspektor on artikli 29 alusel asutatud
toorithma taisliige. Litkmeksolek holmab ka hadledigust.
Kiesolevas ettepanckus kavandatakse samuti, et andme-
kaitseinspektor on (artiklil 31 pdhineva) toorithma liige,
kuid talle ei nihta ette hailedigust. Pole selge, mis
pdhjustel erineb kiesolev ettepanek direktiivi 95/46/EU
artiklist 29. Andmekaitseinspektori arvates on kavandatud
tekst andmekaitseinspektori rolli osas kahetihenduslik,
mis voib vihendada tema t66rithma t60s osalemise
tohusust. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor sdilitada
jarjepidevust direktiivi tekstiga.
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IV.14 Teised sitted

Ettepaneku VIII peatiikis sisalduvad moningad 16ppsitted,
millega muudetakse Schengeni konventsiooni ning teisi
isikuandmete t66tlemist ja kaitset kasitlevaid digusakte.

Schengeni konventsioon

144.

145.

146.

Ettepaneku artiklis 33 sitestatakse, et Schengeni konvent-
siooni artiklid 126-130 asendatakse kiesoleva otsusega
nende kiisimuste osas, mis jadvad Euroopa Liidu lepingu
reguleerimisalasse. Schengeni konventsiooni artiklid 126-
130 sisaldavad konventsiooni kohaselt (kuid viljaspool
Schengeni infosiisteemi) edastatud andmete to6tlemisel
andmekaitset kasitlevaid tildeeskirju.

Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud asendamist,
kuna see suurendab kolmandas sambas andmekaitsesiis-
teemi jdrjepidevust ja toob mdnes osas endaga kaasa
isikuandmete kaitse olulise paranemise, suurendades
nditeks jdrelevalveasutuste volitusi. Nimetatud asendamine
toob aga mones kiisimuses endaga tahtmatult ning
kahjuks kaasa andmekaitse taseme languse. Schengeni
konventsiooni méned sitted on rangemad kui raamotsuse
sitted.

Andmekaitseinspektor  tdstab eriti esile Schengeni
konventsiooni artikli 126 16ike 3 punkti b, milles sitesta-
takse, et andmeid vdivad kasutada iiksnes konventsioonis
sdtestatud eesmirkidega seotud iilesandeid tditvad Gigusa-
sutused ning teised ametid ja asutused.. Nimetatud site
tundub vilistavat andmete edastamise eradiguslikele isiku-
tele, samas kui kavandatav raamotsus seda vdimaldab.
Jargmine kiisimus on see, et Schengeni konventsiooni
andmekaitsealaseid sitteid kohaldatakse kdikide andmete
suhtes, mis on edastatud mitteautomatiseeritud andmefaili-
dest vdi sisalduvad nendes (artikkel 127), samas kui struk-
tureerimata andmefailid on kavandatava raamotsuse regu-
leerimisalast vilja jaetud.

Konventsioon Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise vastastikuse
digusabi kohta kriminaalasjades

147.

148.

Artiklis 34 sitestatakse, et raamotsusega asendatakse
konventsiooni (Euroopa Liidu litkmesriikide vahelise
vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades) artikkel 23.
Andmekaitseinspektor margib, et kuigi nimetatud asen-
duse tulemusena voiks konventsiooni raames vahetatavate
isikuandmete kaitse iildiselt paraneda, vdivad selle tule-
museks olla ka mitmed kahe digusakti vahelise whildu-
mise probleemid.

Konventsiooniga Kisitletakse eelkdige telekommunikat-
siooni pealtkuulamise alast vastastikust abistamist. Sellisel
juhul voib litkmesriik, kellele taotlus esitatakse, anda tele-

kommunikatsiooni pealtkuulamisele voi telekommunikat-
siooni salvestuse edastamisele oma nousoleku, esitades
selliseid tingimusi, mida tuleks jargida samalaadse riikliku
juhtumi puhul. Juhul kui nimetatud lisatingimused on
seotud isikuandmete kasutamisega, on konventsiooni ar-
tikli 23 16ike 4 kohaselt need lisatingimused artiklis 23
sitestatud andmekaitse eeskirjade suhtes ulimuslikud.
Sarnaselt médratakse ka artikli 23 15ikes 5 iihiste uurimis-
rithmade poolt kogutud teabe kaitsmiseks kehtestatud
tdiendavate eeskirjade {ilimuslikkus. Andmekaitseins-
pektor margib, et kui praeguse ettepanekuga asendatakse
artikkel 23, jadb ebaselgeks, kas eespool nimetatud téien-
davad eeskirjad on endiselt kehtivad. Konventsiooni artikli
23 kiesoleva raamotsusega tidieliku asendamise tagajdr-
gede pdhjaliku hindamise eesmirgil soovitab andmekait-
seinspektor nimetatud kiisimust tdpsustada.

Euroopa Noukogu iiksikisikute kaitse konventsioon nr 108, mis
ksitleb isikuandmete automatiseeritud tootlemist

149. Artikli 34 1oikes 2 sitestatakse, et koiki viiteid konvent-

sioonile nr 108 kasitatakse viitena kiesolevale raamotsu-
sele. Nimetatud sitte tdlgendamine ja konkreetne kohal-
datavus pole kaugeltki selged. Igal juhul eeldab andme-
kaitseinspektor, et nimetatud sitet kohaldatakse iiksnes
kdesoleva raamotsuse ratione materige reguleerimisala
raames.

Viimased kiisimused

150. Teksti stisteemse iihtsuse osas mirgib andmekaitseins-

pektor, et ettepaneku tekstis voiks moned artiklid iimber
paigutada.

Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor:

1. Viia artikkel 16 (“Komitee”) III peatiikist (“Andme-
to6tluse erivormid”) iile uude peatiikki.

2. Viia artiklid 25 (“Register”) ja 26 (“Eelkontroll’) V
peatiikist (“Andmetootluse konfidentsiaalsus ja turva-
lisus”) iile uude peatiikki.

V. JARELDUSED

Oluline edasiminek

a)

=

Ettepaneku vastuvotmine tidhendaks olulist edasiminekut
isikuandmete kaitse osas tahtsas valdkonnas, kus jirjepidev
ja tohus isikuandmete kaitse mehhanism Euroopa Liidu
tasandil on eriti vajalik.

Isikuandmete tohus kaitse ei ole oluline mitte ainult andme-
subjektide seisukohalt, vaid see aitab kaasa ka politsei- ja
digusalase koostoo edukusele. Nii mitmeski mottes kdivad
molemad avalikud huvid kasikaes.
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Uhisstandardid j) Kéesoleval andmekaitset kisitleva ndukogu raamotsuse ette-
panekul on aga omad eelised ning see on vajalik isegi juhul,
kui kittesaadavust kisitlev digusakt pole vastu vdetud
(komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta ettepanek).
¢) Andmekaitseinspektori arvates ei peaks uus raamistik iiksnes
jargima andmekaitsepdhimétteid — oluline on tagada
andmekaitse jérjepidevus Euroopa Liidus — vaid négema k) Sideteenuste osutamisega seoses toodeldud andmete silita-

ette ka lisaeeskirjad, milles arvestatakse oOiguskaitse vald-
konna eripdraga.

Kiesolev ettepanek vastab nimetatud tingimustele: kuna
enamus ettepancku sitetest peegeldavad teisi isikuandmete
kaitse alaseid ELi Oigusakte ning on nendega kooskdlas,
tagatakse sellega, et direktiivis 95/46/EU sitestatud andme-
kaitsepohimotteid kohaldatakse kolmanda samba vald-
konnas. Kiesolevas valdkonnas rakendamise eesmargil
nahakse ettepanekuga ka ette neid pohimdtteid tdpsustavad
tthisstandardid, mis {ildiselt tagavad rahuldavalt piisava
andmekaitse taseme kolmanda samba valdkonnas.

Kohaldamine igasuguse tdotlemise suhtes

e)

Raamotsuse eesmargi saavutamiseks on oluline, et see
holmaks mis tahes politsei- ja oigusvaldkonna andmeid,
isegi kui teiste liikmesriikide padevad asutused ei ole neid
edastanud voi kittesaadavaks teinud.

Euroopa Liidu lepingu artikli 30 1dike 1 punktis b ja artikli
31 ldike 1 punktis ¢ sdtestatakse diguslik alus andmekaitset
puudutavatele eeskirjadele, mida ei kohaldata mitte {iiksnes
liikkmesriikide pddevate asutuste vahel tegelikult vahetatud
isikuandmetele, vaid ka riigisisestele olukordadele.

Ettepanekut ei kohaldata Euroopa Liidu lepingu teise samba
(ithine vélis- ja julgeolekupoliitika) raames asetleidva andme-
tootluse suhtes ega ka andmete tootlemise suhtes luuretee-
nistuste poolt ning nende teenistuste juurdepddsu suhtes
andmetele, kui neid andmeid to6tlevad pddevad asutused
voi muud osapooled (see tuleneb Euroopa Liidu lepingu ar-
tiklist 33). Nendes valdkondades tuleb andmesubjektide
piisav kaitse sdtestada riiklike digusaktidega. See kaitseliink
ELi tasandil nduab veelgi tohusamat kaitset valdkondades,
mida ettepanek holmab.

Andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et ettepanek holmab
digusasutuste poolt toodeldud isikuandmeid.

Seosed teiste digusaktidega

i)

Kui mis tahes teises konkreetses Euroopa Liidu lepingu VI
jaotise jdrgses Oigusaktis sdtestatakse tdpsemad andmete
tootlemist voi andmetele juurdepddsu puudutavad tingi-
mused voi piirangud, tuleb konkreetset digusakti kohaldada
eriseadusena.

=S

mist kasitleva direktiivi heakskiitmise tagajirjel Euroopa
Parlamendi poolt on kolmanda samba raames andmekaitset
kisitleva Oigusraamistiku kehtestamine veelgi kiireloomu-
lisem iilesanne.

Ettepaneku struktuur

1) I peatiikis sitestatud tdiendavad eeskirjad peaksid (lisaks
direktiivi 95/46/EU iildistele pohimdtetele) seoses kolmanda
samba eriomase kontekstiga tagama andmesubjektidele
tiiendava kaitse, kuid ei tohi endaga kaasa tuua kaitse
madalama taseme.

Andmetootluse erivorme kisitlev 11T peatiikk (mis sisaldab
kaitse kolmandat tasandit) ei tohi kalduda kdrvale I peatii-
kist: I peatiiki sdtted peaksid andmesubjektidele tagama
tdiendava kaitse olukordades, millega on seotud rohkem kui
tihe litkmesriigi padevad asutused, kuid nende sitete taga-
jarjeks ei tohi olla kaitse madalam tase.

n) Andmete kvaliteedi kontrollimist késitlevad sitted (artikli 9

1diked 1 ja 6) ja isikuandmete edasise to6tlemise reguleeri-
mist kasitlevad sitted (artikli 11 1dige 1) tuleks iile viia II
peatiikki ning muuta kohaldatavaks igasugusele Siguskait-
seasutuste poolsele andmetootlusele, isegi kui teine lilkmes-
riik pole edastanud isikuandmeid voi neid kittesaadavaks
teinud. Eelkdige on — nii andmesubjektide kui pddevate
asutuste huvides — hidavajalik tagada, et koikide isikuand-
mete kvaliteeti kontrollitaks korralikult.

Otstarbe suhtes kohaldatavad piirangud

o) Ettepanekus ei kisitleta piisavalt rahuldavalt iihte kindlat

olukorda, mis vdib politseitoos ette tulla: vajadust edasiselt
kasutada andmeid eesmirgil, mida peetakse kokkusobima-
tuks olukorraga, mille tarbeks andmed koguti.

p) ELi andmekaitsediguse kohaselt tuleb isikuandmeid koguda

tapselt ja selgelt kindlaksmadratud eesmarkidel ning neid ei
tohi edasiselt toodelda viisil, mis ei ole kooskdlas nende
eesmarkidega. Seoses edasise kasutamisega tuleb lubada
moningast paindlikkust. Andmete kogumisega seotud
piirangut jargitakse suurema tdendosusega, kui sisejulgeo-
leku eest vastutavad ametiasutused teavad, et nad voivad
arvestada asjakohaseid kaitsemeetmeid rakendades andmete
edasistkasutamist puudutavast piirangust vabastusega.
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q)

Raamotsuse II peatiikis tuleks sitestada, et liitkmesriikidel
tuleks lubada votta seadusandlikke meetmeid, mis voimal-
daksid edasist tootlemist, kui selline meede on vajalik taga-
maks:

— avalikku korda, riigikaitset voi riigi julgeolekut dhvarda-
vate ohtude drahoidmist;

— litkmesriigi  oluliste majanduslike voi rahanduslike

huvide kaitset;
— andmesubjekti kaitset.

Liikmesriikide sellised pddevused voivad sisaldada andme-
tootlust, millega kaasneb sekkumine eraellu ning seetdttu
peavad selliste padevustega kaasnema viga ranged tingi-
mused.

Vajalikkus ja proportsionaalsus

1)

Ettepanekus sisalduvad vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pohimdtted peaksid tdielikult kajastama Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikat ning tagama, et isikuandmete to6tle-
mist peetakse vajalikuks ainult juhul, kui padevad asutused
on voimelised selgelt nditama, et selleks on olemas selge
vajadus ning tingimusel, et eraellu vihem sekkuvad meetmed
ei ole kattesaadavad.

Isikuandmete vahetused kolmandate riikidega

s)

Kui andmeid oleks vdimalik edastada kolmandatesse riiki-
desse ilma andmesubjekti kaitset tagamata, kahjustaks see
tosiselt kidesolevas ettepanekus ettendhtud kaitset Euroopa
Liidu territooriumil. Andmekaitseinspektor soovitab muuta
praegust ettepanekut nii, et tagada artikli 15 kohaldamine
igasuguste isikuandmete vahetamise suhtes kolmandate riiki-
dega. Kéesolev soovitus ei ole seotud artikli 15 1dike 1 punk-
tiga c.

Kui isikuandmeid edastatakse kolmandatest riikidest, tuleb
nende kvaliteeti enne kasutamist hoolikalt hinnata, pidades
silmas inimdiguste austamist ja andmekaitse standardeid.

Isikuandmete vahetamine eradiguslike isikute ja Giguskaitsega mittete-
gelevate asutustega

u)

=

Kuigi kuritegevuse ennetamise ja sellega voitlemise eesmargil
voib teatud juhtudel olla vajalik isikuandmete edastamine
eradiguslikele isikutele ja teistele avalik-diguslikele organi-
tele, tuleks sellisel juhul kohaldada rangeid eritingimusi.
Andmekaitseinspektor soovitab muuta praegust ettepanekut,
et tagada artiklite 13 ja 14 kohaldamine igasuguste isikuand-
mete vahetamise suhtes, sealhulgas selliste isikuandmete
vahetamise suhtes, mida pole teise litkmesriigi poolt saadud
voi kittesaadavaks tehtud. Kiesolev soovitus ei ole seotud
artikli 13 punktiga c ja artikli 14 punktiga c.

Uhisstandardeid peaks kohaldama diguskaitseasutuste juur-
depddsu suhtes eradiguslike isikute valduses olevatele

isikuandmetele tagamaks, et juurdepdds vdimaldatakse
tiksnes hasti médratletud tingimuste ja piirangute alusel.

Andmete eriliigid

w) Kehtestada tuleks tipsemad kaitsemeetmed, eelkdige taga-

maks, et:

— biomeetrilisi andmeid ja DNA profiile kasutataks ainult
hdsti toimivate ja koostalitlusvdimeliste tehniliste stan-
dardite alusel;

— hoolikalt arvestataks nende tdpsuse taset ning et andme-
subjekt voiks seda olemasolevate vahendite abil vaidlus-
tada ning;

— isikute véirikuse austamine oleks téielikult tagatud.

Andmete eriliikide eristamine

x) Erinevatesse kategooriatesse kuuluvate isikute (kahtlusalused

isikud, siiidimdistetud isikud, ohvrid, tunnistajad jne)
isikuandmeid peaks to6tlema vastavalt erinevatele asjakohas-
tele tingimustele ja kaitsemeetmetele. Seetdttu teeb andme-
kaitseinspektor ettepaneku lisada artiklile 4 uus 1dige, mis
sisaldab jdrgmisi elemente:

— liikmesriikide kohustus sdtestada erinevatesse kategooria-
tesse kuuluvate isikute isikuandmete vaheliste erinevuste
diguslikud tagajdrjed;

— kahtlusaluste isikute hulka mittekuuluvate isikute suhtes
tdiendavate sitete kehtestamine, mille eesmargiks on
piirata tootlemise eesmarki, kehtestada tdhtajad ning
piirata andmetele juurdepdisu.

Automatiseeritud iiksikotsused

y) Uksnes automatiseeritud andmetdétlusele tuginevate otsuste,

mis tekitavad tiksikisikule diguslikke tagajirgi voi mojutavad
iiksikisikut olulise] maddral, suhtes tuleks kohaldada viga
rangeid tingimusi. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor
kehtestada konkreetsed sitted, mis kisitlevad automatisee-
ritud iiksikotsuseid ja on sarnased direktiivi 95/46/EU sdte-
tega.

Maningaid teisi soovitusi

z) Andmekaitseinspektor soovitab:

— {imber sonastada artikli 4 1dike 4 esimene taane, et
tagada kooskdla Euroopa Inimdiguste Kohtu Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artik-
liga 8 seotud kohtupraktikaga, kuna artikli 4 ldike 4
kavandatud sonastus ei vasta Euroopa Inimdiguste Kohtu
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni artikliga 8 seotud kohtupraktika kehtestatud
kriteeriumitele;
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— jatta valja artikli 7 Ioikes 1 sitestatud laialdane erand voi — muuta ettepaneku artikli 31 1oiget 2 viisil, mis vdimal-
vihemalt selgesonaliselt piirata avalike huvide madrat- daks artikli 29 alusel asutatud toorithma esimehel uue
lust, mis digustab selle kasutamist liikmesriikide poolt; toorithma koosolekutel osaleda voi olla esindatud.

— muuta artiklit 10 sitestamaks, et juurdepéds andmetele

tuleb samuti logisse salvestada voi dokumenteerida; Briissel, 19. detsember 2005

— jatta vilja artiklite 19, 20 ja 21 like 2 punkt a;

— lisada ettepanekule andmekaitseametnikke kisitlevad
sitted. Nimetatud sdtted voiksid olla koostatud sarnaselt Peter HUSTINX
médruse 45/2001/EU artiklitega 24-26; Euroopa andmekaitseinspektor




