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EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko Eurépskeho dozorného tiradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu rimcového rozhodnutia
Rady o ochrane osobnych ddajov spracovdvanych v rdmci policajnej a sidnej spoluprice
v trestnych veciach (KOM(2005) 475 v kone¢nom zneni)

(2006/C 47/12)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretefom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a najma
na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov,

so zretefom na Ziadost o stanovisko v stlade s ¢ldnkom 28 ods.
2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tdajov institdciami a orgdnmi Spolocen-
stva a o volnom pohybe takychto ddajov,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UOVODNE POZNAMKY

Porada s EDPS

1. Navrh rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych
tdajov spracovavanych v rdmci policajnej a stidnej spolu-
prace v trestnych veciach zaslala Komisia EDSP v liste
zo 4. oktdbra 2005. EDSP chdpe tento list ako Ziadost
o poradenstvo pre institiicie a orgdny Spolocenstva, ako
sa predpokladd v ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 45/
2001/ES. Podla EDPS by sa toto stanovisko malo uviest
v preambule rdmcového rozhodnutia.

Vyznam tohto ndvrhu

2. EDPS vyzdvihuje vyznam tohto ndvrhu pre ochranu
osobnych tdajov fyzickych osob z hladiska ich zdklad-
nych prdv a slobod. Prijatie tohto ndvrhu by predstavo-
valo vyznamny krok k ochrane osobnych ddajov
v_dolezitej oblasti, ktord vyzaduje najmd jednotny
a Gc¢inny mechanizmus na ochranu osobnych ddajov na
urovni Eurdpskej tnie.

3. V tejto suvislosti EDPS zdoraziuje, ze policajnd a sidna
spoluprdca medzi ¢lenskymi $tatmi ako prvok postup-
ného  vytvdrania priestoru  slobody, bezpecnosti
program zaviedol zdsadu dostupnosti s cielom zlepsit
cezhrani¢nt vymenu informdcii medzi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani. Podla Haagskeho programu (') by
samotnd skuto¢nost, ze informdcie prekracuji hranice, uz
nemala byt podstatnd. Zavedenie zdsady dostupnosti
odzrkadluje vSeobecnejsiu tendenciu ulahcovat vymenu
informdcii v savislosti s vyntitelnostou prava (pozri
napr. tzv. Priimsky dohovor (3), ktory podpisalo sedem
Clenskych statov a $védsky ndvrh rdmcového rozhodnutia
o zjednoduseni vymeny informadcii a spravodajstva medzi
organmi Clenskych 3$titov Eurdpskej dnie ¢innymi
v trestnom konani (})). Z rovnakej perspektivy sa dé
nazerat aj na skuto¢nost, ze Eurépsky parlament neddvno
schvalil smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
o uchovévani komunikaénych tdajov (*). Tento vyvoj si
vyzaduje prijatie prdvneho néstroja zaloZeného na
spolo¢nych normdch, ktory zabezpedi Gcinnt ochranu
osobnych tdajov v rdmci vSetkych c¢lenskych Stitov
Eurépskej tnie.

(') Strana 18 programu.
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Dohovor medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou
Nemecko, Spanielskym = krélovstvom, Franctizskou republikou,
Luxemburskym  velkovojvodstvom, Holandskym  kralovstvom
a Rakuskou republikou o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice
najmd v boji proti terorizmu, cezhraniénému zlo¢inu a nelegdlnej
migrécii. Prim (Nemecko) 27. méja 2005.

Iniciativa Svédskeho krélovstva s ciefom prijat rimcové rozhodnutie
o zjednodudeni vymeny informdcii a spravodajstva medzi orgdnmi
¢lenskych Stitov Eurdpskej tnie ¢innymi v trestnom konani najmd
vo veciach, ktoré sa t}'fﬁlajﬁ zdvaznej trestnej ¢innosti vratane teroris-
tickych ¢inov (U. v. EU C 281).

Na zdklade ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o uchovdvani tdajov spracovanych v stvislosti s poskytovanim
verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktorou sa meni
a doplia smernica 2002/58/ES (KOM (2005) 438 konecné znenie).
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4. EDPS poukazuje na skuto¢nost, Ze sucasny pravny ramec

na ochranu tdajov v tejto oblasti nie je postacujici. Po
prvé, smernica 95/46/ES sa nevztahuje na spracovdvanie
osobnych twdajov pocas c¢innosti, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti pravnych predpisov Spolocenstva,
ako napr. tie, ktoré s ustanovené v hlave VI Zmluvy
o Eurdpskej tnii (¢ldnok 3 ods. 2 smernice). Hoci
vo vacsine ¢lenskych stdtov je rozsah pdsobnosti vykona-
vacich pravnych predpisov $irsi, ako vyzaduje samotnd
smernica, a nevylucuje spracovdvanie tdajov na ucely
vyndtitelnosti prdva, vo vnitrodtitnom prive existuji
znaéné rozdiely. Po druhé, dohovor Rady Eurdpy
¢. 108 (1), ktorym st viazané vSetky clenské $tdty, nepo-
skytuje pri ochrane tdajov dostatoént presnost, ktord sa
vyzadovala uz v case prijatia smernice 95/46/ES. Po
tretie, ani jeden z tychto dvoch pravnych néstrojov nezo-
hladnuje osobitné charakteristiky vymeny tdajov medzi
policajnymi a stidnymi orgdnmi (3.

Prispevok k tispechu samotnej spoluprdce

5. U¢innd ochrana osobnych tdajov nie je dolezitd iba pre
dotknuté osoby, ale prispieva aj k dspechu samotnej poli-
cajnej a sudnej spoluprice. V. mnohych aspektoch idi
obidva verejné zdujmy ruka v ruke.

6. Je potrebné mat na zreteli, ze dotknuté osobné tdaje st

dost casto citlivej povahy a policajné a stidne orgdny ich
ziskali ako vysledok vySetrovania osob. Ochota vymieriat
si tieto Gidaje s orgdnmi iného ¢lenského §tatu vzrastie, ak
sa orgdn ubezpe¢i o Grovni ochrany v druhom ¢lenskom
Stdte. EDPS uvddza dovernost a bezpe¢nost tidajov, obme-
dzenie pristupu a dalSicho pouzitia ako dolezité prvky
ochrany tdajov.

. Vysokd troven ochrany tdajov moézZe navyse zabezpecCit
presnost a spolahlivost osobnych tddajov. Pri vymene
tdajov medzi policajnymi afalebo stdnymi orgdnmi sa
presnost a spolahlivost tychto tdajov stdva eSte dolezi-
tejSou, predovSetkym preto, Ze po opakovanej vymene
a prenose udajov medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, sa tidaje napokon spracovavaja daleko od svojho
zdraja a v inych stvislostiach ako v tych, v ktorych sa
povodne zhromazdili a pouzili. Prijimajici orgin
zvyCajne nemd ziadnu vedomost o daldich okolnostiach
a musi sa plne spoliehat na samotné tdaje.

. Zostladenie vnutrostitnych predpisov o osobnych
tdajoch v oblasti policie a stidnictva — vritane primera-
nych zdruk ochrany tychto tdajov — moze teda stimu-
lovat vzdjomnii doveru, ako aj uGcinnost samotnej

vymeny.

DodrZiavanie zdsad ochrany ddajov v spojitosti s dodatocnym
stiborom pravidiel

9.

10.

Potreba tohto ndvrhu a jeho vyznam sa vyzdvihli pri via-
cerych prilezitostiach. Pocas jarnej konferencie, ktord sa
konala v Krakove v aprili 2005, eurépske orgdny na
ochranu udajov prijali vyhldsenie a stanovisko, v ktorom
vyzyvajd na prijatie nového pravneho rdmca o ochrane
udajov uplatnitelného v ¢innostiach tretieho piliera. Tento
novy rdmec by nemal dodrziavat iba zdsady ochrany
udajov, ako sii ustanovené v smernici 95/46/ES — je dole-
zité zarudit stlad ochrany tdajov v rdmci Eurdpskej tnie
— ale aj poskytovat subor dodato¢nych pravidiel, ktoré
zohladnia  osobitnd  povahu oblasti  vyntitelnosti
prava (°). EDPS vita skutocnost, ze tento ndvrh zohladnuje
tieto vychodiskové body: dodrziava zdsady ochrany
udajov stanovené v smernici 95/46/ES a ustanovuje doda-
to¢ny stibor pravidiel.

Toto stanovisko bude analyzovat, do akej miery je
vysledok prijatelny z hladiska ochrany ddajov pri néle-
zitom re$pektovani osobitnych stvislosti ochrany ddajov
v oblasti vynatitelnosti prava. Na jednej strane st dot-
knuté ddaje pomerne Casto velmi citlivej povahy (pozri
bod 6 tohto stanoviska) a na strane druhej existuje silny
tlak na pristup k tymto tidajom s ohladom na Gcinnd
vyndtitelnost prava, ktord moze zahffat ochranu Zivota
a fyzickd bezpecnost osob. Podla EDPS by pravidld
o ochrane tdajov mali reagovat na od6vodnené potreby
vynititelnosti prdva, ale mali by aj dotknuté osoby
ochrafiovat  pred neodovodnenym  spracovdvanim
a pristupom. Na to, aby bol vysledok Gvah eurépskych
zakonodarcov v stilade so zdsadou proporcionality, musi
odrdzat dodrziavanie dvoch verejnych zdujmov, ktoré si
mozu protirecit. V tejto savislosti EDPS znova uvadza, Ze
dost casto idu tieto dva zaujmy ruka v ruke.

Stvislost' s hlavou VI Zmluvy o Eurépskej tinii

11.

Napokon je potrebné zmienit sa o tom, Ze tento ndvrh je
stcastou hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii, tzv. treticho
piliera. Intervencia eurdpskeho zdkonodarcu je viazand
jasnymi obmedzeniami: obmedzeniami zdkonodarnych
pravomoci Unie, ktoré sa tykaji oblasti uvedenych
v ¢ldnkoch 30 a 31, obmedzeniami, pokial ide
o legislativny postup, ktory nezahffia plnd tcast Eurdp-
skeho parlamentu a obmedzeniami, pokial ide o sidnu
kontrolu, pretoze kompetencie Sidneho dvora Eurdpskej
Ginie nie s podla ¢lanku 35 Zmluvy o EU dplné. Tieto
obmedzenia si vyZaduju este dokladnej$iu analyzu znenia
navrhu.

(') Dohovor Rady Eurdpy z 28. janudra 1981 o ochrane jednotlivcov
pri automaticﬁfom spracovavani osobnych tdajov.

(3 Rada Eurdpy vydala v roku 1987 odportcanie ¢. R(87) 15, ktoré
upravuje pouzivanie osobnych ddajov v policajnom sektore, ale toto
odporucanie nie je svojou povahou zdvazné pre clenské taty.

() V rovnakom zmysle pozri ,EDPS ako poradca institiicii Spolocen-
stva pri ndvrhoch prdvnych predpisov a stvisiace dokumenty*,
18. marca 2005 uverejnené na www.edps.ew.int.
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II. KONTEXT: VYMENA INFORMACII PODLA ZASADY
DOSTUPNOSTI, UCHOVAVANIE UDA]OV A OSOBITNE

12.

13.

14.

15.

RAMCE SIS II A VIS

.1 Zésada dostupnosti

Tento ndvrh je tzko spojeny s ndvrhom rdmcového
rozhodnutia Rady o vymene informécii na zaklade zdsady
dostupnosti (KOM(2005) 490, konecné znenie). Cielom
druhého ndvrhu je uplatnoval zdsadu dostupnosti
a prostrednictvom nej zabezpecif, aby sa informacie
dostupné pre organy clenského Stity prislusné pre boj
proti trestnej ¢innosti poskytovali rovnocennym orgdnom

druh)'lch ¢lenskych  statov. V)'fsledkom by malo byt

zruSenie Vnutornych hranic pre vymenu tychto infor-
mdcif, kedZe vymena informacii by v celej Unii podlichala
jednotnym podmienkam.

Uzke prepojenie tychto dvoch navrhov vyplyva
zo skutonosti, 7e informdcie o vyndtitelnosti prdva
vo velkej miere zahffiajii osobné tidaje. Pravne predpisy
o vymene informdcif tykajdcich sa vynutitelnosti prdva sa
nemoézu prijat bez zabezpeCenia prislusnej ochrany osob-
nych tdajov. Ak vysledkom intervencie na trovni Eurdp-
skej tnie bude zruSenie vnatornych hranic pre vymenu
t}’/chto informdcii, nemozu ochranu osobnych ddajov
riesit vylu¢ne vnitro$titne pravne predplsy Zabezpeceme
ochrany osobnych tdajov na celom tzemi Unie bez
vnutornych hranic sa stane tlohou eurdpskych institdcii.
Tito tloha sa jednoznacne uviedla v ¢ldnku 30 ods. 1
pism. b) Zmluvy o EU a je désledkom zdvizku Ume
dodrziavat zdkladné priva (clinok 6 Zmluvy o EU).
Okrem toho:

— Clanok 1 ods. 2 tohto ndvrhu jednoznacne uvéadza, ze

¢lenské staty uz nemozu obmedzovat alebo zakazovat

cezhrani¢ny tok informdcii z dovodov ochrany osob-
nych tdajov.

— Navrh rdmcového rozhodnutia Rady o vymene infor-
mécil podla zdsady dostupnosti zahfna niekolko
odkazov na tento navrh.

EDPS upozoriiuje, Ze rdmcové rozhodnutie Rady
o vymene informdcii podla zdsady dostupnosti by sa
malo prijat iba pod podmienkou, Ze sa prijme aj rdmcové
rozhodnutie o ochrane osobnych tdajov. Sticasny ndvrh
rémcového rozhodnutia Rady o ochrane ddajov md vsak
svoj vlastny vyznam a je potrebny, dokonca aj ked ne-
existuje prdvny ndstroj o dostupnosti. Tato skuto¢nost sa
zdoraznila v oddiele I tohto stanoviska.

EDPS bude teda analyzovat tieto dva ndvrhy v dvoch
samostatnych stanoviskich. Md to aj prakticky dévod.
Neexistuje zaruka, Ze Rada a Eurdpsky parlament sa budi
zaoberat navrhmi spolo¢ne a s rovnakou naliehavostou.

1.2 Uchovéivanie ddajov

16. EDPS 26. septembra 2005 predlozil stanovisko k nédvrhu
smernice o uchovdvani komunikaénych tdajov ('). Vo
svojom stanovisku upozornil na niektoré doélezité nedo-
statky ndvrhu a navrhol doplnit smernicu osobitnymi
ustanoveniami o pristupe prislusnych organov k prevadz-
kovym a lokalizaénym ddajom a o dalsom pouziti
udajov, ako aj dalsich dodato¢nych zdruk na ochranu
udajov. Znenie smernice, ako ho prijal Eurdpsky parla-
ment a Rada, zahfila obmedzené — v Zziadnom pripade
nie postacujiice — ustanovenia o ochrane a bezpe¢nosti
udajov a obsahuje eSte menej postalujice ustanovenia
o pristupe, pokial ide o zavedenie opatreni savisiacich
s pristupom k uchovdvanym tdajom do vnutro$tatnych
pravnych predpisov, ktoré podliehajii prislusnym ustano-
veniam prava Eurdpskej tnie alebo medzindrodného
préava verejného.

17. Schvdlenim smernice o uchovdvani komunikaénych
udajov sa vytvorenie prdvneho rdmca na ochranu tGdajov
v tretom pilieri stdva ete nalichavejsim. Prijatim smernice
zdkonodarca Spolocenstva zavizuje poskytovatelov tele-
komunika¢nych a internetovych sluzieb, aby uchovavali
Gdaje na Ucely vyntitelnosti prdva, bez potrebnych
a vhodnych zdruk ochrany dotknutych osob. Medzera
v ochrane ostdva, pretoze smernica (dostatone) neriesi
pristup k tdajom, ani ich dalsie pouzitie po tom, ako
udaje pouzili prislusné orgdny v oblasti vynutitelnosti
prava.

18. Tento navrh zapliia vyznamnd cast tejto medzery,
pretoZe sa uplatiiuje na dalsie pouzitie didajov po tom,
ako ich pouzili orgdny ¢inné v trestnom konani. EDPS
viak vyjadruje sklamanie nad tym, Ze tento ndvrh sa
takisto nezaoberd pristupom k tymto tdajom. V proti-
klade s tym, ¢o sa predpokladd pre systémy SIS II a VIS
(pozri 113 tohto stanoviska), tito oblast sa ponechdva na
tvahu ndrodnym zdkonodarnym orgdnom.

1.3 Spracovavanie v ramci SIS II a VIS

19. Eurépska tnia v stcasnosti pouziva alebo buduje
niekolko rozsiahlych informacnych systémov (Eurodac,
SIS 1I, VIS) a usiluje sa o saéinnost tychto systémov.
Zéaroven narastd tendencia udelovat §ir${ pristup k tymto
systémom na ucely vyndtitelnosti prava. Tento daleko-
siahly vyvoj musi podla Haagskeho programu zohladnit
L,potrebu vytvorit spraviu rovnovahu medzi tc¢elmi vyna-
titelnosti prava a dodrziavanim zdkladnych prdv jedno-
tlivcov*.

() Stanovisko Eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov

k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uchovévani
tdajov spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejnych elektro-
nickych ]Eomumkacnych sluzieb, ktorou sa meni a doplia smernica
2002/58 [ES (KOM (2005) 438, konecné znenie), uverejnené na
www.edps.eu.int.
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20. EDPS vo svojom stanovisku z 19. oktébra 2005 k ndvrhu Spolocné normy

21.

druhej generdcie Schengenského informa¢ného systému
(SIS 1) () vyzdvihuje niektoré prvky, ktoré sa tykaja
stcasného uplatiiovania vSeobecnych pravidiel (lex gene-
ralis) a osobitnych pravidiel (lex specialis) o ochrane
tdajov. Tento ndvrh je mozné vnimat ako lex generalis,
ktory v ramci treticho piliera () nahrddza dohovor 108.

EDPS v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze ndvrh poskytuje aj
vSeobecny rdmec ochrany ddajov pre osobitné ndstroje
ako cast SIS II stvisiacu s tretim pilierom a pristup
organov ¢innych v trestnom konani do vizového infor-
macného systému. (%)

1. JADRO NAVRHU

[I.1 Spolo¢né normy uplatiiované na vsetky typy spraco-

vavania

Vychodiskovy bod

22.

23.

24,

Zamerom tohto navrhu, ako sa uvddza v jeho ¢lanku 1
ods. 1, je urcit spoloéné normy na zabezpecenie ochrany
osobnych tdajov v priebehu policajnej a stdnej spolu-
préce v trestnych veciach. Clanok 1 ods. 1 by sa mal
vykladat v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1, ktory uvddza, Ze
navrh sa uplatiiuje na spracovavanie osobnych tudajov (...)
prislusnym orgdnom na ucely predchddzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhalovania a stihania.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze navrhované ramcové
rozhodnutie md dve hlavné charakteristiky: stanovuje
spolo¢né normy a uplatiiuje sa na vsetky typy spracova-
vania na tcely vyndtitelnosti trestného prdva, dokonca aj
ked dotknuté tdaje neodoslal alebo nespristupnil prislus-
ny organ iného ¢lenského statu.

EDPS vyzdvihuje vyznam tychto dvoch hlavnych charak-
teristik. Ambiciou tohto ndvrhu by malo byt vytvorenie
ramca na ochranu ddajov, ktory v plnej miere doplni uz
existujuci pravny ramec v prvom pilieri. Eurdpska tnia
len v pripade splnenia tejto podmienky, dodrzi svoju
povinnost podla clinku 6 ods. 2 Zmluvy o EU, ktorou je
dodrziavanie zdkladnych prav, ako ich zaru¢uje EDLP.

(") Ods. 2.2.4 stanoviska.

() Dohovor Rady Eurdpy z 28. janudra 1981 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovavani osobnych tdajov.

() Navrh rozhodnutia Rady o pristupe orgdnov clenskych stitov
zodpovednych za vnitornd bezpecnost a Europolu do vizového

informacného

systému na Ucely prevencie, odhalovania

a vySetrovania trestnych ¢inov terorizmu a inych zdvaznych trest-
nych ¢inov (KOM(2005) 600, kone¢né znenie, vydany 24. novembra
2005. EDPS md v tmysle predlozit stanovisko k tomuto ndvrhu
zaciatkom roka 2006.

25.

26.

27.

28.

29.

K prvej charakteristike: Ciefom tohto ndvrhu je zabez-
pecit, aby sa existujice zdsady ochrany tdajov uplat-
novali v oblasti treticho piliera. NavySe poskytuje
spolo¢né normy tym, 7e upresiuje tieto zdsady s ohladom
na_ich uplatiovanie v tejto oblasti. EDPS zdoraznuje
vyznam tychto hladisk ndvrhu. OdrdZaju osobitni
a citlivd povahu spracovivania osobnych tdajov v tejto
oblasti. EDPS si ceni najmi zavedenie zdsady rozliSovania
medzi osobnymi tdajmi kategrii os6b ako osobitni
zésadu ochrany tdajov v oblasti policajnej a stdnej
spoluprdce v trestnych veciach, ktord doplia existujiice
zdsady ochrany tdajov (¢ldnok 4 ods. 4). Podla EDPS by
sa samotnd zdsada i jej pravne dosledky pre dotknuté
osoby mali este presnejSie vymedzit (pozri body 88 — 92
tohto stanoviska).

Pravidld sa musia uplatiiovat na rozne situdcie, preto
nemozu byt privelmi podrobné. Na druhej strane musia
obcanovi poskytnit potrebnd prévnu istotu, ako aj
primeranti ochranu jeho osobnych tdajov. Podla EDPS
tento ndvrh vo vSeobecnosti dosiahol rovnovihu medzi
tymito dvomi potencidlne protichodnymi legislativnymi
poziadavkami. Ustanovenia ponechédvaji volny priestor
tam, kde je potrebny, ale vo vicsine oblasti st dostatocne
presné, aby ochranili obcana.

V niektorych bodoch je vSak ndvrh privelmi pruzny
a neposkytuje potrebné zdruky. Napriklad v clanku 7
ods. 1 ndvrh stanovuje v§eobecnd vynimku zo zdruk za
jedinej podmienky ,pokial priavne predpisy neustanovujii
inak“. Ponechanie takej rozsiahlej prdvomoci volného
uvézenia pre dlhsie uchovévanie ddajov, ako je potrebné
na predpokladany dcel, by bolo nezluditelné nie len
so zakladnym pravom na ochranu tdajov, ale ohrozovalo
by aj zakladnd potrebu zostladenia ochrany osobnych
udajov spracovavanych v ramci policajnej a stidnej spolu-
préce v trestnych veciach.

Vynimky by sa podla potreby mali obmedzit na — vnitro-
Statne alebo eurdpske — prdvne ustanovenia vyddvané na
ochranu osobitnych verejnych zdujmov. V ¢lanku 7 ods. 1
by sa tieto verejné zdujmy mali spomendit.

Z toho vyplyva dalsi bod. Vzdy ak akékolvek iné osobitné
pravne ndstroje podla hlavy VI Zmluvy o EU ustanovuju
presnejsie podmienky alebo obmedzenia spracovdvania
udajov alebo pristupu k nim, uplatiiujd sa tieto presnejsie
stanovené pravne predpisy ako lex specialis. Clinok 17
tohto navrhu ustanovuje odchylky od ¢lankov 12, 13, 14
a 15, ak osobitné pravne predpisy podla hlavy VI stano-
vuji osobitné podmienky prenosu udajov. Toto zndzor-
fiuje vSeobecnit povahu ndvrhu (ako je uvedené vyssie),
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ale nevztahuje sa na vsetky mozné situdcie. Podla EDPS
by ¢ldnok 17

— mal byt navrhnuty vSeobecnejsie: ak existujii presne-
jSie stanovené pravne predpisy, ktoré upravuji
akékolvek hladisko spracovavania udajov (nie iba
prenos udajov), uplatiiujii sa osobitné pravne pred-
pisy,

— mal by obsahovat zdruku, Ze odchylky nesmt znizit
droven ochrany.

Uplatiiovanie na vsetky typy spracovdvania

30.

31.

32.

33.

Ku druhej charakteristike: idedlnym vysledkom by bolo
zahrnutie celého zhromazdovania a spracovavania osob-
nych Gdajov v rdmci treticho piliera.

Pre naplnenie tohto ciela je nevyhnutné, aby sa rdmcové
rozhodnutie vztahovalo na vSetky policajné a siidne
udaje, dokonca aj ak ich neodosielaji ani nespristupnujt
prislusné orgdny iného clenského $tatu.

Toto je eSte dolezitejsie, pretoze akékolvek obmedzenie
tdajov, ktoré sa odosielaji alebo spristupiuji prislusnym
orgdnom v inom c¢lenskom 3tite, by spdsobilo, Ze oblast
uplatiiovania rdmcového rozhodnutia by bola obzvldst
neistd a neurcitd, ¢o by bolo v protiklade s jej zdkladnym
cielom (). Poskodilo by to pravnu istotu jednotlivcov. Za
beznych okolnosti, nie je nikdy vopred znidme — v Case
zhromazdovania alebo spracovdvania osobnych tdajov —
¢i tieto tdaje budii relevantné pre vymenu s prislusnymi
orgdnmi v inom ¢lenskom Stdte. EDPS sa v tejto stvislosti
odvoldva na zdsadu dostupnosti a zruSenie vnitornych
hranic pre vymenu ddajov v stvislosti s vyndtitelnostou
prava.

EDPS napokon poznamendva, Ze ndvrh sa nevztahuje na:

— spracovdvanie v rdmci druhého piliera Zmluvy o EU
(spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika),

— spracovdvanie  tidajov  spravodajskymi  sluzbami
a pristup tychto sluzieb k tymto tdajom, ak ich spra-
covdvaji prislusné orgdny alebo iné strany (toto
vyplyva z ¢ldnku 33 Zmluvy o EU).

V tychto oblastiach méd prislusnd ochranu dotknutych
osob zabezpeCovat vnitrostatne pravo. Pri hodnoteni
navrhu sa tito medzera v ochrane na trovni EU musi
zohladnit (%): kedZe nemdZe zahrniif vietko spracovdvanie
v_oblasti vynttitelnosti prdva, zdkonodarcovia musia
zabezpeit eSte Gi¢innejSiu ochranu v oblastiach, na ktoré
sa ndvrh skutoéne vztahuje.

(') EDPS odkazuje na rovnaké odovodnenie Stidneho dvora (okrem
iného) v jeho rozsudku vo veci Osterreichischer Rundfunk a ostatni
(spojené veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. 2003, s. [-4989.

() V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS z 26. septembra 2005
k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uchovdvani
spracovavanych ddajov v suvislosti s poskytovanim verejnych elek-
tronickych komunikacnych sluzieb, ktorou sa meni a dopﬁ%a smer-
nica 2002/58/ES, bod 33.

1.2 Pravny zdklad

34. Odovodnenia ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady

35.

36.

o vymene informdcii podla zdsady dostupnosti uvddzaji
osobitny pravny zaklad, menovite ¢lanok 30 ods. 1 pism.
b). Tento ndvrh naopak neupresiiuje, ktoré ustanovenia
¢lanku 30 alebo ¢lanku 31 tvoria pravny zdklad.

Hoci dlohou EDPS ako poradcu pre pravne predpisy
Eurdpskej tunie nie je vyberat pravny zdklad ndvrhu, je
prospesné navrhndt, aby sa aj tento ndvrh zakladal na
lanku 30 ods. 1 pism. b). Okrem toho by mohol byt
zalozeny na ¢ldnku 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU a mal
by sa v celom rozsahu uplatiovat aj na domdce situacie
za predpokladu, Ze je to potrebné na zlepSenie policajnej
a stdnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi. V tejto sii-
vislosti EDPS opitovne zdoéraziiuje, Ze vsetky osobné
udaje, ktoré sa zhromazdili, ulozili, spracovali alebo
analyzovali na dcely vyndtitelnosti prava, mozu byt
najmd podla zdsady dostupnosti predmetom vymeny
s prislusnymi organmi druhého ¢lenského statu.

EDPS tieZ zastdva ndzor, Ze ¢lanky 30 ods. 1 pism. b)
a 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU ustanovujii pravny
zéklad pre pravidld o ochrane tidajov, ktory sa neobme-
dzuje na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa skutocne
vymienaji medzi prislusnymi orgdnmi clenskych $tdtov,
ale sa uplatiiuje aj na domdce situdcie. Najma:

— Clanok 30 ods. 1 pism. b), ktory moze slazif ako
pravny zdklad pre zhromazdovanie, ukladanie, spra-
covanie, analyzovanie a vymenu relevantnych infor-
mécif, sa neobmedzuje na informdcie, ktoré sa spri-
stupnili inym ¢lenskym $tdtom alebo sa do nich
odoslali. Jediné obmedzenie ulozené c¢lankom 30
ods. 1 pism. b) spociva vo vyzname informécie pre
policajnii spolupracu.

— Pokial ide o stdnu spoluprdcuy, je ¢ldnok 31 ods. 1
pism. ¢) este jednoznacnejsi, pretoze spolo¢ny postup
zahffa ,zabezpecenie zlucitelnosti v pravidlach, ktoré
sa uplatiujii v Clenskych $titoch, pretoze mozu byt
potrebné na zlep3enie takejto spoluprace*.

— Z veci Pupino (}) vyplyva, Ze Stdny dvor uplatiiuje
zdsady prava Spolocenstva vo veciach treticho piliera.
Tato judikatira odrdza vyvoj od Cistej spoluprace
medzi orgdnmi c¢lenskych $titov v rdmci treticho
piliera  k  priestoru  slobody,  bezpe¢nosti
a spravodlivosti porovnatelnej s vndtornym trhom,
ako je stanovené v Zmluve o ES.

() Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 2005, vo veci C-105/03

~Pupino®.
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37.

38.

39.

40.

— Podla EDPS zdsada G¢innosti znamend, Ze sa zmluva
nema vykladat spésobom, ktory brani institdcidm
Eurdpskej tinie u¢inne vykondvat svoje tlohy. Zahfna
aj ich dlohu chranit zdkladné prava.

— Ako uz bolo uvedené, obmedzenie na cezhrani¢né
situdcie by znamenalo ignorovanie dosledkov, ktoré
vyplyvajii zo zdsady dostupnosti a ohrozovalo by
pravne istoty jednotlivcov.

EDPS upriamuje osobitnii pozornost na vymenu tidajov
s tretimi krajinami. Clenské $tity pouZivaji osobné tdaje
zhromazdené a spracované v tretich krajindch, ktoré sa
im odoslali, na ucely vyndtitelnosti prdva, a odosielaji
osobné tdaje, ktoré oni zhromazdili afalebo spracovali,
prislusnym orgdnom v tretich krajinich a medzindrodnym
organom.

Clanky 30 a 31 Zmluvy o EU nevyzaduji odlisné zaob-
chddzanie s osobnymi tGdajmi, ktoré zhromazdili orgny
tretich krajin, v porovnani s tidajmi, ktoré povodne zhro-
mazdili prisluiné organy v rdmci ¢lenského stitu. Udaje,
ktoré clensky $tat dostane z tretich krajin, musia splnat
rovnaké normy ako ddaje zhromazdené v rdmci ¢len-
ského $tatu. Kvalita tdajov sa vSak nedd vidy lahko
zabezpedit (tymto sa bude zaoberat dalsia kapitola tohto
stanoviska).

Prenos osobnych tdajov prislusnymi organmi ¢lenskych
$tdtov do tretich krajin nepatrf, prisne vzaté, do rozsahu
posobnosti hlavy VI Zmluvy o EU. Ak by sa vsak tdaje
mohli odosielat do tretich krajin bez zabezpelenia
ochrany dotknutych 0s6b, vazne by to ohrozilo ochranu,
ktord sa predpokladd v tomto ndvrhu v rdmci dzemia
Eur6pskej tnie z dovodov uvedenych v oddiele II1.4 tohto
stanoviska. Strucne:

— Préva dotknutych os6b, ako ich zabezpecuje tento
ndvrh, st priamo ovplyvnené, ak prenos do tretich
krajin nepodlieha pravidlam ochrany udajov.

— Hrozilo by, Ze prislusné organy clenskych stitov by
mohli obchddzat prisne normy ochrany ddajov.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatiiovanie spolo¢nych pravi-
diel ochrany tdajov v pripade osobnych tdajov, ktoré si
vymienaji prislusné orgdny clenskych Stitov s orgdnmi
tretich krajin a medzindrodnymi organizdciami, je
potrebné vzhladom na tGcinnost spolo¢nych pravidiel

ochrany osobnych tdajov medzi prislusnymi organmi
Clenskych $titov a teda je potrebné na zlepsenie spolu-
préce medzi ¢lenskymi $tatmi. Clanky 30 a 31 Zmluvy
o EU poskytujt potrebny pravny zéklad.

[II.3 Osobitné poznidmky k rozsahu pdsobnosti ndvrhu

Osobné tidaje, ktoré spracovdvajii sidne orgdny

41.

42.

43.

Osobné adaje spracovavaji a vymieiaju si ich policajné
sily aj stidne orgdny. Ndvrh zalozeny na ¢linkoch 30 a 31
Zmluvy o EU sa uplatriuje na spoluprdcu medzi policaj-
nymi silami a na spolupricu medzi stidnymi orgdnmi.
V tomto bode md ndvrh $irsi rozsah pdsobnosti ako
ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady o vymene infor-
mécii, ktory sa obmedzuje na policajnti spolupricu
a uplatfiuje sa iba na informdcie pred zacatim stihania.

EDPS vita skutocnost, Ze sa ndvrh rozsiruje aj na osobné
udaje spracovdvané siidnymi orgdnmi. Na to, aby sa
rovnaky ndvrh zaoberal ddajmi, ktoré na tcely vyndatitel-
nosti prdva spracovdvaju policajné aj sidne orgdny,
existuje vazny dovod. Po prvé, v clenskych Stitoch sa
organizicia postupu vo vySetrovani a stthani trestnych
¢inov lisi. Sidne orgdny sa zacinaji v roznych clenskych
Stitoch zapdjat v rozlicnych $tadidch. Po druhé, vsetky
osobné tidaje v tomto retazci moézu skoncit v stidnom
spise. Pre uplatiiovanie roznych rezZimov ochrany ddajov
v uvedenych $tddidch neexistuje Zziadna logika.

Pokial vSak ide o dohlad nad spracovdvanim tdajov, je
potrebny rozdielny pristup. Clénok 30 ndvrhu vymentva
tilohy dozornych orgdnov. Clénok 30 ods. 9 stanovuje,
ze pravomoci dozorného orgdnu nesmd ovplyvnit nezd-
vislost stidnictva. EDPS odpordca, aby sa v ndvrhu objas-
nilo, ze dozorné orgdny nemonitoruji spracovivanie
tdajov stidnymi orgdnmi, pokial konaji v ich sddnej
pravomoci (*).

Spracovdvanie Europolom a Eurojustom (a colnym informacnym

44,

systémom)

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 ndvrhu sa rimcové rozhodnutie ne-
uplatiiuje na osobné udaje, ktoré spracovava Europol,
Eurojust a colny informaény systém (%).

(") Ustanovenie by mohlo byt podobné ako ustanovenie v ¢lanku 46

nariadenia 45/2001/ES.

() Colny informacny systém je maly ale pomerne komplikovany
systém, ktory pozostdva z ndrodnych a nadndrodnych zloziek,
porovnatelny so Schengenskym informa¢nym systémom. Vzhladom
na pomerne obmedzeny vyznam tohto ndvrhu pre colny infor-
macny systém a zloZitost samotného systému, sa v tomto stanovisku
neberie do tvahy. EDPS sa colnym informacnym systémom bude
zaoberat v inych stvislostiach.
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45. V presnom zmysle slova je toto ustanovenie bezpred- §taitmi. Toto znenie je teda nejasné, pretoZe sa zdd, Ze

46.

47.

48.

metné v kazdom pripade, pokial sa tyka Europolu
a Eurojustu. Rdmcové rozhodnutie podla clinku 34
pism. b) Zmluvy o EU sa méZe prijat iba na téely aproxi-
mécie zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov a nemoZe sa zameriavat na Europol a Eurojust.

Na zdklade znenia ¢lanku 3 ods. 2 moZeme v podstate
uviest tieto pripomienky.

— tento navrh poskytuje v§eobecny ramec, ktory by mal
byt v zdsade uplatnitelny na v3etky situdcie, ktoré
patria do treticho piliera. Jednotnost pravneho rdmca
na ochranu tidajov je sama osebe prvkom, ktory posi-
lnuje Géinnost ochrany tdajov,

— v tejto chvili maja Europol a Eurojust k dispozicii
jasne vymedzené systémy ochrany tdajov vrdtane
systému dohladu. Z tohto dévodu neexistuje nalie-
havd potreba prijat pravidld uplatnitelné na znenie
tohto néavrhu,

— z dlhodobejsicho hladiska by sa vsak pravidld
o ochrane tdajov, ktoré sa uplatiujii na Europol
a Eurojust, mali plne zostladit s tymto rdmcovym
rozhodnutim,

— je to dolezité aj preto, Ze sa tento navrh ramcového
rozhodnutia — okrem kapitoly III — uplatiiuje na zhro-
mazdovanie a spracovdvanie osobnych tdajov, ktoré
¢lenské staty odosielaji do Europolu a Eurojustu.

L4 Struktdra ndvrhu

EDPS analyzoval ndvrh a dospel k zdveru, Ze ndvrh
vo vSeobecnosti poskytuje vrstevnati Struktiru ochrany.
Spolo¢né normy ustanovené v kapitole II navrhu (a o oso-
bitnych predmetoch dpravy v kapitolich IV — VII)
zahfiaju dve trovne ochrany:

— transpoziciu vieobecnych zdsad ochrany udajov, ako
st ustanovené v smernici 95/46ES, a inych pravnych
nastrojov Eurépskych spolocenstiev, ako aj Dohovoru
Rady Eur6py 108do treticho piliera.

— dodato¢né pravidld ochrany tdajov, ktoré sa uplat-
nuju na vSetky druhy spracovdvania osobnych tidajov
v ramci tretieho piliera. Priklady tychto dodato¢nych
pravidiel sa nachddzaju v ¢lanku 4 ods. 3 a 4 ndvrhu.

Kapitola III dopla tretiu Groven ochrany pre osobitné
formy spracovania. Ndzvy dvoch oddielov kapitoly III
a znenie niektorych ustanoveni ndvrhu mozu naznacovat,
Ze tato kapitola sa uplatiiuje iba na tudaje, ktoré odosie-
lajii alebo spristupniuji prislusné organy v inych c¢len-
skych $tatoch. V dosledku toho by sa niektoré dolezité
ustanovenia ochrany osobnych ddajov neuplatiiovali na
osobné udaje, ak sa by nevymienali medzi ¢lenskymi

49.

50.

51.

52.

53.

54.

samotné ustanovenia prekracuji rdmec ¢innosti priamo
spojenych s vymenou udajov. V kazdom pripade toto
obmedzenie rozsahu posobnosti nie je jednoznacne
vysvetlené ani odévodnené v odévodneni ani v hodnoten{

vplyvu.

EDPS zdoraziuje pridanti hodnotu takejto vrstevnatej
Struktary, ktord sama osebe mozZe poskytuje optimalnu
ochranu dotknutej osoby a zdroveri zohladnitf osobitné
potreby vyndtitelnosti prava. Odrdza potrebu primeranej
ochrany tdajov vyjadrenej pocas jarnej konferencie, ktord
sa konala v aprili 2005v Krakove, a je v zdsade v sulade
s Clankom 8 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie
a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, najmi jeho ¢lankom 8.

Na zdklade analyzy znenia ndvrhu moézeme uviest tieto
pripomienky.

Po prvé, malo by sa zabezpecit, aby sa dodato¢né
pravidlda ochrany ddajov v kapitole II (druhd vrstva,
uvedend v bode 47) neodchylovali od vSeobecnych zdsad
ochrany ddajov. Podla EDPS by dodato¢né pravidld
v kapitole II mali pondkat dodatoénd ochranu dotknu-
tych 0s0b vo vztahu k osobitnému kontextu tretiecho
piliera (policajné a stidne informdcie). Inymi slovami, tieto
dodato¢né pravidld nesmi viest k niz$ej trovni ochrany.

Kapitola III o osobitnych formdch spracovania (v ktorej je
zahrnutd tretia vrstva ochrany) by sa okrem toho nemala
odchylovat od kapitoly II. Podla EDPS by ustanovenia
kapitoly III mali pontikat dodatocnt ochranu dotknutych
0s0b v situdcidch, v ktorych st zapojené prislusné organy
viac ako jedného clenského statu, ale tieto ustanovenia
nesmu viest k nizsej drovni ochrany.

Po druhé, pravidld vSeobecnej povahy by sa nemali
zaradit do kapitoly III. EDPS odporica presundt tieto
ustanovenia do kapitoly II. V kapitole III musia byt
zahrnuté iba ustanovenia, ktoré sa prisne vzfahuji na
ochranu osobnych ddajov v pripade vymeny udajov
medzi ¢lenskymi $tatmi. To je dolezité aj preto, Ze kapi-
tola III obsahuje dolezité ustanovenia vzhladom na
vysokti droven ochrany dotknutych osob v stvislosti
s vyndtitelnostou prava (pozri IV.1 tohto stanoviska).

IV. ANALYZA PRVKOV NAVRHU

IV.1 Vychodiskové body analyzy

EDPS pri analyzovani rozliénych zdkladnych prvkov
ndvrhu zohladni jeho osobitnd Strukttiru a obsah. EDPS
nebude pripomienkovat kazdy ¢lanok navrhu.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

V prvom rade, vdcSina ustanoveni ndvrhu odrdza iné
pravne nastroje EU o ochrane osobnych tdajov. Tieto
ustanovenia st v stlade s prdvnym rdmcom EU tykajtcim
sa_ochrany udajov a postacujii na poskytnutie primera-
nych zdruk ochrany tGdajov v tretom pilieri.

EDPS v3ak poznamendva, Ze niektoré ustanovenia, ktoré
st teraz obsiahnuté v kapitole III ndvrhu — o osobitnych
bodoch spracovdvania a vo vSeobecnosti (pozri bod 48
tohto stanoviska) uplatiiované iba na ddaje vymienané
s inymi ¢lenskymi $tatmi — integruji vSeobecné a zakladné
zdsady prava EU tykajiiceho sa ochrany tdajov. Preto by
sa tieto ustanovenia v kapitole IIl mali presundf do kapi-
toly II a mali by sa uplatiovat na vsetky druhy spracova-
vania_osobnych ddajov orgdnmi Cinnymi v _trestnom
konani. Toto je pripad ustanoveni o overovani kvality
tidajov (¢ldnok 9 ods. 1 a 6), ktoré upravuju dalsie spra-
covdvanie osobnych tdajov (¢ldnok 11 ods. 1).

Niektoré z dalsich ¢lankov kapitoly III ndvrhu nerozlisuji
medzi dodatoénymi podmienkami, ktoré sa osobitne
tykaji vymeny tdajov s inymi clenskymi $tatmi — ako
napr. sthlas prisluného orgdnu odosielajiiceho ¢lenského
§tdtu — a zdruk, ktoré st relevantné a potrebné aj
s ohladom na spracovdvanie tdajov v rdmci clenského
§tdtu. V tychto pripadoch EDPS odporica, aby sa uvedené
zdruky vSeobecne uplatiiovali dokonca aj na osobné
tidaje, ktoré neodosiela ani nespristupfiuje iny ¢lensky
stat. Toto odporucanie sa tyka:

— prenosu Udajov stkromnym osobdm a orgdnom,
ktoré nie s ¢inné v trestnom konani (pism. a) a b)
Clénkov 13 a 14) a

— odosielanie tretim krajindm alebo medzindrodnym
organom (¢ldnok 15 s vynimkou pism. c))

Tato Cast stanoviska upriami pozornost zdkonodarcov na
niektoré dodatocné zdruky, ktoré tento ndvrh neustano-
vuje. Podla EDPS tieto dodato¢né zaruky by mali byt usta-
novené vo vztahu k automatizovanym spésobom spraco-
vanym individudlnym rozhodnutiam, osobnym tdajom
ziskanym z tretich krajin, pristupu do databdz stkrom-
nych osob, spracovaniu biometrickych tidajov a profilom
DNA.

Tato analyza okrem tohto poskytne odporicania na
zlepSenie stcasného znenia s ciefom zabezpecit ticinnost
ustanoveni, jednotnost znenia a stlad so stcasnym
pravnym rdamcom pre ochranu ddajov.

V.2 Obmedzenie icelu a dalSie spracovdvanie

Clanok 4 ods. 1 pism. b) uvddza, Ze osobné tddaje sa
musia  zhromazdoval na konkrétne, jednoznacné

a zdkonné tcely a nesmt sa dalej spracovédvat spdsobmi,
ktoré nie st zlucitelné s tymito tcelmi. Udaje sa zvycajne
budt zhromazdovat v stvislosti s konkrétnym trestnym
¢inom (alebo za urcitych okolnosti pri vySetrovani zloci-
neckej skupiny alebo siete atd). MdZu sa pouZivat na
tento povodny tcel a potom sa modZu spracovat na iny
tcel za predpokladu, Ze je zlucitelny s povodnym ticelom
(adaje zhromazdené o jednotlivcovi odsidenom za neza-
konné obchodovanie s drogami by sa napr. mohli pouzit
v rdmci vySetrovania tykajiceho sa siete dilerov). Tento
pristup dobre odrdza zdsadu obmedzenia uGcelu, ako je
obsiahnutd aj v ¢ldnku 8 Charty ludskych prav Eurdpskej
tnie, a teda je v stlade so sticasnymi pravnymi predpismi
o ochrane tdajov.

Dalsie spracovdvanie na ticely v rdmci rozsahu posobnosti rdmcového
rozhodnutia

61.

62.

63.

EDPS poznamendva, Ze ndvrh {iplne uspokojivo neriesi
jednu situdciu, ktord moZe nastal v policajnej préci:
potrebu dalsieho pouzitia idajov na Gcely, ktoré sa pova-
Zujti za nezlucitelné s icelom, na ktory sa zhromazdovali.
Udaje, ktoré zhromazdila policia, moézu byt potrebné na
vyrieSenie tplne odli$ného trestného ¢inu. Ako priklad je
mozné uviest, Ze Udaje sa zhromazduji na stihanie
dopravnych priestupkov a potom sa pouZiji na ndjdenie
a stihanie zlodejov dut. Druhy ucel akokolvek legitimny
sa nemdZe povazovat za plne zlucitelny s tcelom zhro-
mazdovania ddajov. Ak by orginy ¢inné v trestnom
konani nemohli pouzit idaje na tento druhy dcel, mohli
by sa priklonit ku zhromazdovaniu tGdajov na Siroké &i
nedostatone vymedzené Glely a v tomto pripade by
obmedzenie Gcelu stratilo svoj vyznam, pokial ide
o zhromazdovanie. Navyse by bolo ohrozené uplatiiova-
nie inych zdsad napr. proporcionality, presnosti
a spolahlivosti (pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) a d)).

Podla zdkonov EU o ochrane tdajov sa musia osobné
udaje zhromazdovat na konkrétne a jednoznacné ucely
a nesmi sa dalej spracovavat spdosobmi, ktoré nie st
zluditelné s tymito ucelmi. EDPS vSak zastdva ndzor, Ze
musi byt umoznend uréitd pruznost, pokial ide o dalsie
pouzitie. Je pravdepodobnejSie, 7Ze obmedzenie zhroma-
Zdovania sa bude dodrziavat, ak orginy zodpovedné za
vnatorni  bezpecnost budd  vedief, 7e sa mozu
s primeranymi zdrukami spolahnif na odchylku od
obmedzeni, pokial ide o dalSie pouZitie.

Malo by sa ozrejmit, Ze tdto potreba dalsieho spracovania
je uznand v c¢lanku 11 ndvrhu, ale nepostacujicim
sposobom. Clanok 11 sa uplatiiuje iba na ddaje, ktoré
poslal alebo spristupnil prislusny organ iného ¢lenského
§tatu, a neustanovuje postacujice zaruky.
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64. EDPS odporica, aby sa ¢lanok 11 ods. 1 uplatiioval na

65.

vietky tdaje bez ohladu na to, & boli prijaté od iného
¢lenského $tatu alebo nie. Navyse by sa doplnili prisnejsie
bezpe¢nostné opatrenia k tomu, ¢o je stanovené v ¢lanku
11 ods. 1 pism. b): dalsie pouzitie Gidajov na tcely, ktoré
sa povazujui za nezlucitelné s povodnym tcelom, by sa
umoznilo, iba ak by bolo jednoznaéne potrebné
v konkrétnom pripade na predchddzanie trestnym ¢inom,
ich vysetrovanie, odhalovanie a stthanie alebo na ochranu
zdujmov alebo zdkladnych prav oséb. EDPS v podstate
navrhuje uviest toto ustanovenie do nového ¢lanku 4b
(v kazdom pripade do kapitoly II ndvrhu).

Odseky 2 a 3 ¢lanku 11 sa uplatiiujd nadalej, pretoze
poskytujii dodatoéné zaruky pre udaje prijaté od inych
¢lenskych stitov. EDPS zdoraziiuje, Ze ¢lanok 11 ods. 3
sa bude uplatiovat na vymenu tdajov prostrednictvom
SIS II; EDPS sa uz vo svojom stanovisku k SIS II zmienil
o tom, Ze by sa malo zabezpecit, aby sa ddaje SIS
skuto¢ne nemohli pouzif na iny dcel ako na déely samo-
tného systému.

Dalsie spracovdvanie na tcely mimo rozsahu policajnej a sidnej
spoluprdce

66.

67.

V niektorych pripadoch sa musia daje spracovat preto,
aby sa zabezpecili iné dolezité zaujmy. V takychto pripa-
doch ich moézu dokonca spracovdvat iné organy ako
organy prislusné podla tohto rdmcového rozhodnutia.
Medzi tieto prdvomoci ¢lenskych $titov by mohlo patrit
spracovdvanie narusujiice stikromie (napriklad prevero-
vanie osoby, ktord nie je podozrivd), a preto by malo byt
viazané na velmi prisne podmienky, podobne ako
zavazok ¢lenskych statov prijimat osobitné pravne pred-
pisy, ak chcti tito odchylku vyuzit. V rdmci prvého
piliera sa touto otdzkou zaoberd ¢ldnok 13 smernice
95/46/ES, ktory stanovuje, Ze v osobitnych pripadoch st
povolené obmedzenia niektorych ustanoveni smernice.
Clenské stity musia takéto obmedzenia uplatiiovat
v stlade s ¢lankom 8 EDLP.

Z rovnakych dévodov by toto rdimcové rozhodnutie malo
v kapitole II stanovit, Ze ¢lenské $tity by mali mat povo-
lené prijimat legislativne opatrenia s cielom umozZnit
dalsie spracovanie, ak je takéto opatrenie potrebné na
zabezpedenie:

— predchddzania  ohrozeniu  verejnej  bezpeénosti,

obrany alebo ndrodnej bezpec¢nosti,

— ochrany dolezitého hospodérskeho alebo financ¢ného
zdujmu clenského $tdtu alebo Eurdpskej tnie,

— ochrany dotknutych osob.

IV.3 Kritérid umoziiujiice zdkonnost spracovavania ddajov

68.

69.

70.

71.

Clanok 5 ndvrhu uvddza, ze prislusné orgdny clenského
$tdtu mozu udaje spracovdvat, iba ak to ustanovuje zdkon
stanovujiici, Ze spracovanie je nevyhnutné na splnenie
zdkonnej tlohy prislusného orgdnu a na ucely predcha-
dzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
a stthania. EDPS podporuje prisne poziadavky ¢lanku 5.

Znenie ¢lanku 5 vsak podceniuje potrebu dodrzania
zdkonnosti spracovdvania tdajov z inych pravnych
dovodov a za osobitnych okolnosti. Je to dolezité ustano-
venie, ktoré by napriklad mohlo znemoznit policii plnit
jej pravne zdvizky podla vnitrodtitnych pravnych pred-
pisov a to odovzddvat informécie cudzineckej policii
alebo dafiovym orgdnom. EDPS preto navrhuje, aby
¢lanok 5 zohladnoval iné odévodnené pravne dovody pre
spracovanie osobnych tdajov, napr. potrebu dodrziavania
pravnych zévizkov, ktorym podlieha kontrolér, jedno-
znacny suhlas dotknutej osoby za predpokladu, Ze sa
spracovanie uskuto¢riuje v zdujme dotknutej osoby alebo
potrebu chrénit Zivotne dolezité zdujmy dotknutej osoby.

EDPS poznamendva, Ze dodrziavanie kritérii umoziuja-
cich zdkonnost spracovavania tdajov ma mimoriadny
vyznam s ohladom na policajnt a stidnu spoluprdcu, ak
sa berie do tivahy, Ze nezdkonné zhromazdovanie osob-
nych ddajov policajnymi zlozkami by znamenalo, Ze
osobné tdaje by sa nemohli pouzit ako dokaz v stidnych
konaniach.

V.4 Potreba a proporcionalita

Cielom ¢lankov 4 a 5 ndvrhu je tiez veobecne uspoko-
jivym spoésobom zabezpecit, aby obmedzenia ochrany
osobnych ddajov boli potrebné a timerné, ako to vyza-
duje pravo Eurdpskej tinie a judikatdra Eurdpskeho stidu
pre ludské prava v stvislosti s ¢lankom 8 EDLP:

— Clanok 4 ods. 1 pism. c) stanovuje vieobecné
pravidlo, Ze osobné udaje musia byt primerané, rele-
vantné a nie nadbyto¢né z hladiska acelu, na ktory sa
zhromaZzdujii ajalebo dalej spracivaji.

— Clanok 5 upresiiuje, Ze spracovanie by malo byt
potrebné na splnenie legitimnej dlohy dotknutého
organu a na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stthania.

— Clanok 4 ods. 4 uvddza, Ze spracovanie osobnych
udajov je potrebné, iba ak st splnené urcité osobitné
podmienky.
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72. EDPS poznamendva, Ze navrhnutd formuldcia clanku 4 osobu nemalo negativne dosledky. EDPS odporﬁéa aby

73.

74.

75.

76.

77.

ods. 4 nespliia kritérid stanovené judikattirou Eurépskeho
stdu pre ludské priva v suvislosti s ¢ldnkom 8 EDLP,
podla ktorého sa obmedzenie sikromia méze ulozit, iba
ak je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Podla
ndvrhu by sa spracovanie tdajov povazovalo za potrebné
nielen vtedy, ak by umoznilo orgdnom ¢innym v trestnom
konani a sidnym orgdnom plnit ich dlohy, ale aj ak
existuji opodstatnené dovody na presvedéenie, Ze dotknuté
osobné tdaje by jednoducho ulahcili alebo urychlili pred-
chddzanie trestnym ¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie
alebo stihanie.

Tieto kritérid nespliaji poziadavky clinku 8 EDLP,
pretoze takmer o kazdom type spracovdvania osobnych
tdajov by sa mohlo uvazovat ako o spracovani, ktoré
ulah¢uje Cinnost policajnych alebo stdnych orgénov,
dokonca aj ked dotknuté ddaje nie st na plnenie tychto
¢innosti skuto¢ne potrebné.

Stcasné znenie clanku 4 ods. 4 by vydlazdilo cestu nepri-
jatelne rozsiahlemu zhromazdovaniu osobnych tdajov
zaloZenom na jednoduchom presvedceni, Ze osobné tidaje
by mohli ulahéit predchddzanie trestnym ¢inom, ich vyset-
rovanie, odhalovanie alebo stihanie. Naopak, spracové-
vanie osobnych udajov sa povazuje za potrebné, iba ak
prislusné orgdny dokdzu jasne preukdzat jeho potrebu
a za predpokladu, Ze nie st k dispozicii opatrenia, ktoré
menej naru$uji sukromie.

Preto EDPS odporti¢a preformulovanie prvej zardzky ods.
4 clanku 4, aby sa zabezpecilo dodrziavanie judikatiry
v_suvislosti s ¢&lankom 8 EDLP. EDPS okrem toho
zo systematickych dovodov navrhuje, aby sa ¢lanok 4
ods. 4 presunul na koniec ¢lanku 5.

IV.5 Spracovanie osobitnych kategérii iidajov

Clanok 6 stanovuje zdsadovy zdkaz spracovavania citli-
vych tdajov t. j. osobnych udajov, ktoré odhalujii rasovy
alebo etnicky povod, politické ndzory, ndbozenské alebo
filozofické presvedcenie, ¢lenstvo v odborovych zvizoch
alebo sa tykaju zdravia ¢i sexudlneho Zivota. Tento zdkaz
sa neuplatiiuje, ak je spracovanie stanovené zdkonom a je
absoliitne nevyhnutné na splnenie legitimnej ulohy
dotknutého orgdnu na tcely predchddzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stfhania.
Citlivé tdaje sa mozu tiez spracuvat, ak dotknutd osoba
poskytla svoj vysloveny stihlas. V obidvoch pripadoch sa
zavedii vhodné osobitné zdruky.

Zo znenia ¢lanku 6 vyplyvaji dve poznimky. Po prvé,
¢clanok 6 sa vo velkej miere spolicha na stihlas dotknutej
osoby. EDPS zdoraziuje, Ze spracovavanie citlivych
udajov na zdklade vyslovného sahlasu dotknutej osoby
by sa malo povolit iba vtedy, ak sa uskuto¢niuje v zdujme
dotknutej osoby, a odmietnutie stihlasu by pre dotknutt

78.

79.

80.

81.

sa ¢ldnok 6 podla toho upravil a zostladil so stcasnymi
pravnymi predpismi EU na ochranu tdajov.

Po druhé, EDPS sa domnieva, Ze by sa mohli zohladnit aj
iné prdvne dovody na spracovdvanie, napr. potreba
ochrany zivotne dolezitych zdujmov dotknutej osoby
alebo inej osoby (ak je dotknutd osoba fyzicky alebo
pravne nesposobild dat svoj stihlas).

V oblasti policajnej a sidnej spoluprice nadobiida spraco-
vanie inych Kkategérii potencidlne citlivych osobnych
tdajov, napr. biometrickych tidajov a profilov DNA, stéle
rastiici vyznam. Na tieto ddaje sa ¢ldnok 6 ndvrhu
nevztahuje jednoznacnee. EDPS vyzgva zdkonodarcov
EU, aby venovali mimoriadnu pozornost zavedeniu vse-
obecnych zdsad ochrany tdajov ustanovenych v tomto
ndvrhu do daldich prévnych predpisov, ktoré so sebou
prindsaju  spracovdvanie tychto osobitnych kategori
udajov. Prikladom je stcasny ndvrh ramcového rozhod-
nutia Rady o vymene informdcii podla zdsady dostup-
nosti (pozri uvedené vyssie, body 12 — 15), ktory vyslo-
vene umoZiiuje spracovdvanie a vymeny biometrickych
udajov a profilov DNA (pozri prilohu II tohoto ndvrhu),
ale nezaoberd sa citlivostou a $pecifickostou tychto
udajov z hladiska ochrany tdajov.

EDPS odportica, Ze by sa mali poskytndt osobitné zdruky,
najmi s cielom zabezpecit, aby sa:

— biometrické tdaje a profily DNA pouzivali iba na
zéklade dobre zavedenych a interoperabilnych tech-
nickych noriem,

— starostlivo zohladnovala droven ich presnosti a mohli
by byt spochybnené dotknutou osobou pomocou
ihned dostupnych prostriedkov a

— plne zabezpecilo respektovanie dostojnosti 0sob.

Je na zdkonodarcoch, aby sa rozhodli, ¢i budt poskytovat
tieto dodato¢né zdruky v tomto rdmcovom rozhodnuti
alebo v osobitnych pravnych néstrojoch, ktoré upravuji
zhromazdovanie a vymenu tychto osobitnych kategori
udajov.

IV.6. Presnost a spolahlivost

Clanok 4 ods. 1 pism. d) stanovuje vSeobecné pravidl
tykajiice sa kvality tdajov. Podla tohto ¢lanku, musi
kontrolor zabezpecit, aby udaje boli presné, pripadne,
aktualizované. Prijme vietky odévodnené opatrenia na to,
aby sa zabezpecilo, ze tdaje, ktoré st nepresné alebo
netiplné, sa vymazii alebo opravia, so zretelom na ticely,
na ktoré sa zhromazdovali alebo na ktoré sa dalej spraco-
vavaju. Toto je v stlade s vSeobecnymi zdsadami prav-
nych predpisov EU na ochranu tdajov.
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82.

Clanok 4 ods. 1 pism. d) tretia veta stanovuje, Ze clenské
§tdty mozu ustanovit spracovdvanie udajov podla
rozneho stupfia presnosti a spolahlivosti. EDPS vnima
toto ustanovenie ako odchylku od vSeobecnej zdsady
presnosti a odporica jednoznacne uviest, Ze ustanovenie
ma povahu odchylky, doplnenim ,avSak“ alebo ,no
jednako“ na zaciatok ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) tretej vety.
V pripadoch, v ktorych sa presnost udajov nedd plne
zabezpecit, bude kontrolér povinny rozlisovat udaje
v stilade s ich stupfiom presnosti a spolahlivosti opiearjtic
sa najmé o zakladny rozdiel medzi tidajmi zaloZenymi na
skuto¢nostiach a ddajmi zaloZenymi na ndzoroch
a osobnych hodnoteniach. EDPS vyzdvihuje vyznam
tohto zdvizku pre dotknuté osoby aj pre orgdny cinné
v trestnom konani, najmi pri spracovdvani udajov daleko
od ich zdroja (pozri bod 7 tohto stanoviska).

Overovanie kvality tidajov

83.

84.

85.

Vseobecnd zdsada ustanovend v clanku 4 ods. 1 pism. d)
sa doplna konkrétnejsou zarukou uvedenou v clanku 9
o overovani kvality adajov. Cldnok 9 uvddza najmi, Ze:

1. kvalita osobnych tdajov by sa mala overovat aspon
pred ich prenosom a spristupnenim. Okrem toho,
v pripade tdajov, ktoré su k dispozicii prostrednic-
tvom priameho automatizovaného pristupu sa kvalita
overuje pravidelne (¢lanok 9 ods. 1 a 2),

2. pri v3etkych prenosoch ddajov by mali byt uvedené
sidne rozhodnutia, ako aj rozhodnutia o nestthani
a Udaje vychddzajlice zo stanovisk by sa mali preverit
zo zdroja eSte pred prenosom a mal by sa uviest
stupenn ich presnosti alebo spolahlivosti (¢linok 9
ods. 1),

3. osobné udaje by sa mali na ziadost dotknutej osoby
oznacit, ak dotknutd osoba namieta proti ich presnosti
a ak nie mozné zistit ich presnost alebo spolahlivost
(¢ldnok 9 ods. 6).

Ak sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 9 uplatiuji stcasne, je
zabezpelené, ze kvalita osobnych tdajov sa primerane
overuje aj zo strany dotknutej osoby, aj zo strany
orgdnov, ktoré st najblizsie ku zdroju spracovavanych
tdajov, a teda majt najlepsiu moznost overit ich.

EDPS vita tieto ustanovenia, pretoZe sa zameriavaji na
potreby orgdnov ¢innych v trestnom konani a pritom
zabezpeCuju, Ze kazdy tidaj sa riadne zohladni a pouZije
podla jeho presnosti a spolahlivosti, ¢im sa predide tomu,
aby dotknutd osoba bola neprimerane zatazend
pripadnou nepresnostou niektorych tidajov, ktoré sa jej
tykaju.

86.

87.

Overovanie kvality Gdajov je zdkladnym prvkom ochrany
pre dotknutti osobu, najmi s ohladom na osobné tdaje,
ktoré spracovavaju policajné a sidne organy. EDPS preto
vyjadruje polutovanie nad tym, Ze uplatiiovanie ¢ldnku 9
o overovani kvality ddajov sa obmedzuje na tdaje, ktoré
sa odosielaji alebo spristuptiuji inym ¢lenskym $tatom.
Toto nie je Stastné rieSenie, pretoZe znamend, Ze kvalita
osobnych tdajov, ktord je nevyhnutnd na ucely vyndtitel-
nosti prava, by sa plne zabezpecila, iba ak by sa tieto
udaje odosielali alebo spristupriovali inym ¢lenskym
Statom, ale nie vtedy, ak by sa spracuvali v ramci ¢len-
ského stdtu ('). Je skutocne nevyhnutné zabezpelit —
v zdujme dotknutej osoby aj prislusnych orgdnov — aby
sa_riadne overovanie kvality tykalo vietkych osobnych
tdajov vrdtane tych, ktoré neodosiela ani nespristupfiuje

iny ¢lensky stat.

EDPS preto v kazdom pripade odportéa odstrdnenie
obmedzeni v rozsahu posobnosti uplatiiovania ¢lanku 9
ods. 1 a 6 tym, Ze a tieto ustanovenia presund do kapi-

toly II ndvrhu.

Rozlisovanie medzi roznymi kategdriami idajov

88.

89.

Clanok 4 ods. 2 stanovuje povinnost kontroléra jasne
rozlidovat medzi osobnymi tdajmi rozlicnych kategorif
0sdb (podozrivych, odsidenych, svedkov, obeti, informé-
torov, kontaktov a inych). EDPS tento pristup vita.
Orgény ¢inné v trestnom konani a siidne orgdny moZzu
samozrejme potrebovat spractvat tdaje tykajice sa velmi
rozdielnych kategorif osob a zdroven je nevyhnutné, aby
sa tieto Udaje rozliSovali podla rozneho stupna zapojenia
sa do trestnej ¢innosti. Osobitné vlastnosti rozlicnych
kateg6rii spracovdvanych tdajov a rozlicnych tcelov, na
ktoré orgdny ¢inné v trestnom konani a stidne organy
tieto ddaje zhromazduji, by sa mali odrazif najmd
v podmienkach zhromazdovania ddajov, v lehotdch,
v podmienkach zamietnutia poskytnutia pristupu alebo
informdcii dotknutej osobe a v sposoboch pristupu
k tdajom zo strany prislusnych organov.

EDPS v tejto suvislosti poZaduje, aby sa mimoriadna
pozornost venovala idajom tykajticich sa 0sob, ktoré nie
st podozrivé. Na zabezpeCenie proporcionality a toho,
aby sa predislo poskodeniu osdb, ktoré nie st aktivne
zapojené do trestného ¢inu, st potrebné osobitné
podmienky a zdruky. Kvoli tejto kategérii osob by ndvrh
mal obsahovat dodato¢né opatrenia na obmedzenie tG¢elu
spracovania, stanovenie presnych lehot a obmedzenie
pristupu k tidajom. EDPS odporica, aby sa ndvrh podla
toho upravil.

(") Okrem toho by to nebolo v stilade s odporicanim Vyboru ministrov
Rady Eurépy ¢. R(87)15 clenskym Statom o pouzivani osobnych

udajov v

olicajnej oblasti. Najmd zdsada 7.2 ustanovuje, Ze po

dohode s dozornym orgdnom alebo v sdlade s vndatrodtatnymi prav-
nymi predpismi by sa mali zaviest pravidelné kontroly kvality osob-
nych udajov.
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90. Sacasné znenie ndvrhu obsahuje jednu osobitnd zdruku
tykajiicu sa osob, ktoré nie st podozrivé, konkrétne
¢ldnok 7 ods. 1 ndvrhu. Podla EDPS ide o dolezitt zdruku
hlavne preto, zZe ¢lenské Stity nesmt poskytovat vynimky.
Clanok 7 ods. 1 zal stanovuje osobitné ziruky iba
s ohladom na ¢asové lehoty a jeho uplatiiovanie sa obme-
dzuje na kategériu os6b uvedent v poslednej zardzke
odseku 3 ¢l. 4 tohto navrhu. Preto neposkytuje uspoko-
jivé zaruky a nevztahuje sa na celd skupinu osob, ktoré
nie sti podozrivé ().

91. Aj tdaje, ktoré sa tykaja odstdenych osob, si zaslizia
mimoriadnu pozornost. Pokial ide o tieto tidaje, mali by
sa skutocne ndlezite zohladnit sticasné i budice iniciativy
tykajice sa vymeny informdcii z registrov trestov a mala
by sa zabezpecit jednotnost (3.

92. EDPS vzhladom na uvedené poznamky odporica, aby sa
do ¢ldnku 4 doplnil novy odsek, ktory obsahuje tieto
prvky:

— dodato¢né ustanovenia na obmedzenie ucelu spraco-
vania, stanovenie  presnych  Casovych  lehot
a obmedzenie pristupu k ddajom, pokial ide o osoby,
ktoré nie sti podozrivé,

— zavizok Clenskych §tdtov stanovit prdvne dosledky
rozlidovania, ktoré sa md robif medzi osobnymi
tdajmi rozlicnych kategérii osob, a ktoré odriza
osobitné vlastnosti rozlicnych kategorii spractivanych
udajov a rozne dulely, na ktoré orginy cinné
v trestnom konani a stdne orgdny tieto daje zhro-
mazduji.

— prévne dosledky by sa mali tykat podmienok zhroma-
zdovania osobnych tdajov, ¢asovych lehot, dalsieho
prenosu a pouzitia tidajov a podmienok pre zamiet-
nutie poskytnutia pristupu alebo informadcii dotknutej
osobe.

IV.7 Casové lehoty ukladania osobnych ddajov

93. Vseobecné zdsady, ktorymi sa riadia Casové lehoty ukla-
dania osobnych ddajov, st ustanovené v ¢lanku 4 ods. 1
pism. e) a v ¢ldnku 7 ods. 1 navrhu. VSeobecnou zdsadou
je, Ze osobné udaje by sa nemali ukladat dlhsie, ako je

(") Pozri presnejsie bod 94 tohto stanoviska.

() Rozhodnutie Rady 2005/876/SVV o vymene informdcii z registra
trestov, ktoré nadobudlo dcinnost 9. decembra. Toto rozhodnutie
doplia a ulah¢uje existujiice mechanizmy na prenos informécii,
ktoré sa tykaju rozsudkov zalozenych na existujucich dohovoroch,
napr. ndstrojoch ako je Eurépszy dohovor o sddnej pomoci
v trestnych veciach z roku 1959 a Dohovor o vzdjomnej stidnej
pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tdtmi. Toto znenie sa
neskor nahradi presnej$im rdmcovym rozhodnutim Rady. Komisia
mé v imysle navrhnit v tejto oblasti nové rimcové rozhodnutie.

(3

potrebné na dcel, na ktory boli zhromazdené. Toto je
v stlade s pravnymi predpismi EU na ochranu ddajov ().

94. Bez ohladu na to sa vSeobecné ustanovenie cldnku 7
ods. 1 uplatiiyje, iba ,pokial vnutrostitne pravne predpisy
neustanovujd inak“. EDPS konstatuje, Ze tato vynimka je
velmi vSeobecnd a prekracuje odchylky pripustné podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. e). EDPS navrhuje, aby sa vSe-
obecnd odchylka ¢ldnku 7 ods. 1 vypustila alebo aby
aspon jednoznacne obmedzila verejné zdujmy, ktoré
opodstatiiuji vyuZitie tejto odchylky zo strany clenskych

Statov (*).

95. Clanok 7 ods. 2 uvadza, Ze dodrziavanie lehot by mali
zabezpecovat vhodné procedurdlne a technické opatrenia
a Ze lehoty by sa mali pravidelne prehodnocovat. EDPS
vita toto ustanovenie, ale odportca vyslovene uviest, Ze
vhodné procedurdlne a technické opatrenia by mali usta-
novovat automatické a pravidelné vymazavanie osobnych
udajov po urcitej lehote.

IV.8 Vymeny osobnych tidajov s tretimi krajinami

96. Ucinna policajnd a stidna spoluprdca v rémci hranic EU
stale viac zavisi od spoluprice s tretimi krajinami
a medzindrodnymi organizdciami. V stcasnosti sa disku-
tuje o mnohych cinnostiach zameranych na zlepSenie
vynttitelnosti prava a stdnej spoluprdce s tretimi kraji-
nami alebo medzindrodnymi organizdciami alebo sa
takéto Cinnosti pldnuji na ndrodnej Grovni, ako aj na
trovni EU (%). Rozvoj tejto medzindrodnej spoluprice sa
pravdepodobne vo velkej miere bude spolichat na
vymeny osobnych tidajov.

97. Je preto nevyhnutné, aby sa zdsady spravodlivého
a zdkonného spracovania — ako aj zdsady riadneho
postupu vieobecne — uplatiiovali aj na zhromazdovanie
a vymenu osobnych tdajov za hranicami Unie a aby sa
osobné tdaje odosielali do tretich krajin alebo medziné-
rodnych organizicii, iba ak dotknuté tretie strany zebez-
pecia primerand Groveil ochrany alebo vhodné zaruky.

) Okrem vSeobecného ustanovenia o lehotich ukladania osobnych

udajov ustanovenych v ¢lanku 7 ndvrh stanovuje dalsie osobitné

ustanovenia o osobnych ddajoch, ktoré sa vymienaja s inymi clen-

skymi $tdtmi. Najmd ¢ldnok 9.7 stanovuje, Ze osobné tdaje sa maja

vymazat, ak:

1. by sa nemali odosielat, spristupniovat alebo prijimat;

2. sa prekrocila lehota, ktord ozndmil organ postupujici tdaj,
pokial osobné ddaje nie st dalej potrebné pri sidnom konani;

3. tieto tdaje uZ nie st potrebné na ucely, na ktoré sa odoslali.

Mohlo by sa zvédzit obmedzenie na boj proti terorizmu afalebo

osobitné verejné zdujmy uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. e):

pouzitie na historické, 3tatistické alebo vedecké ticely.

Pozri napriklad neddvne ozndmenie Komisie o stratégii vonkajsicho

rozmeru  priestoru  slobody, bezpec¢nosti a  spravodlivosti

(KOM(2005)491, konecné znenie).

=

~
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Prenos osobnych tidajov do tretich krajin

98.

99.

100.

101.

V tomto ohlade EDPS vita ¢ldnok 15 ndvrhu, ktory usta-
novuje ochranu v pripade prenosu prislusnym organom
v tretich krajindch alebo medzindrodnym orgdnom. Toto
ustanovenie zahrnuté v kapitole Il ndvrhu sa viak uplat-
fuje iba na tdaje, ktoré poslali alebo spristupnili prislus-
né organy inych clenskych stitov. V désledku tohto
obmedzenia ostdva v systéme ochrany tdajov na trovni
Eur6pskej tinie medzera s ohladom na tdaje, ktoré nepo-
sielaji prislusné orgdny iného c¢lenského $titu. Podla
EDPS tento nedostatok nie je mozné akceptovat z tychto
doévodov:

Po prvé, aroveni ochrany, ktorti pontkaji pravne pred-
pisy EU v pripade prenosu do tretej krajiny, by nemal
uréovat zdroj ddajov — policajné zlozky v ramci ¢len-
ského 3tatu, ktoré odosielajii idaje do tretej krajiny alebo
policajné zlozky v rdmci iného ¢lenského $tatu.

Po druhé, je potrebné poznamenat, Ze pravidld, ktoré
upravuji prenos osobnych ddajov do tretich krajin, pred-
stavujii zdkladnii zdsadu pravnych predpisov o ochrane
tdajov. Tdto zdsada nepredstavuje iba jedno to zdklad-
nych ustanoveni smernice 95/46/ES, ale je zakotvend aj
v dodatkovom protokole k dohovoru 108 (!). Spolo¢né
normy v ochrane osobnych tdajov uvedené v ¢lanku 1
ndvrthu by nebolo mozné zabezpecit, ak by spolo¢né
pravidld prenosu osobnych tdajov do tretich krajin neza-
hfnali vSetky operdcie spracovdvania. Prava dotknutych
osob, ako ich zabezpeluje sicasny ndvrh, by boli priamo
ovplyvnené, ak by sa osobné tdaje mohli odosielat do
tretich krajin, ktoré neposkytuji primeranti droven
ochrany.

Po tretie, obmedzenie rozsahu posobnosti tychto pravi-
diel na vymienané tidaje by znamenalo — s ohladom na
udaje spractvané iba v rdmci jednej krajiny — Ze by neexi-
stovali ziadne zdruky: osobné udaje by sa paradoxne
mohli odosielat do tretich krajin — bez ohladu na akikol-
vek primerant ochranu osobnych tdajov — ovela lahsie
ako do inych ¢lenskych 3ttov. Takto by mohla vzniknat
moznost ,prania informdcif“. Prislusné organy clenskych
Statov by mohli obchddzat prisne normy ochrany ddajov
tym, Ze by odosielali idaje do tretich krajin alebo medzi-
ndrodnych organizicii, kde by k nim mohol mat pristup

(") Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri auto-
matizovanom spracovavani osobnych tidajov tykajici sa dozornych
orgédnov a cezhrani¢nych tokov tdajov bol podpisany 8. 11. 2001
a nadobudol dc¢innost 1. 7. 2004. Tento zdvazny medzindrodny
prévny nastroj doposial podpisalo 11 $tdtov (z ktorych 9 sii ¢lenské
staty EU). Clanok 2.1 protokolu ustanovuje vSeobecni zdsadu, Ze
,kazda strana moze odoslat osobné tdaje prijemcovi, ktory podliecha
jurisdikcii $tdtu alebo organizacie, ktoré nie si stranou dohovoru,
iba ak tento $tdt alebo organizdcia zabezpeCuji primerand Groven
ochrany pre pldnovany prenos tdajov.”

102.

prislusny organ iného c¢lenského Stitu alebo by sa
dokonca mohli poslat spit takémuto orgdnu.

EDPS preto odportica zmenu a doplnenie tohto navrhu,
aby sa zabezpedilo uplatiovanie ¢ldnku 15 na vymeny
vsetkych osobnych tdajov s tretimi krajinami. Toto odpo-
rucanie sa netyka clanku 15 ods. 1 pism. ¢), ktory moze
byt svojou povahou relevantny iba pre osobné udaje,
ktoré sa vymieniaju s inymi ¢lenskymi $tdtmi.

Vynimocné prenosy do nezodpovedajticich krajin

103.

104.

Clanok 15 stanovuje cely rad podmienok prenosu pri-
slusnym orgdnom v tretich krajindch alebo medzindrod-
nym organizdcidm porovnatelny s podmienkami ¢lén-
ku 25 smernice 95/46/ES. Clanok 15 ods. 6 stanovuje
moznost prenosu udajov do tretich krajin alebo medzind-
rodnych organizicii, v ktorych nie je zabezpecend prime-
rand uroven ochrany tdajov, za predpokladu, Ze je tento
prenos absolttne nevyhnutny na ochranu zdkladnych
zdujmov Clenského stitu alebo predidenie bezprostred-
nému vdznemu nebezpelenstvu, ktoré ohrozuje verejnt
bezpecnost alebo konkrétnu osobu ¢&i osoby.

Uplatilovanie vynimky ustanovenej v odseku 6 by sa
malo vyjasnit. Preto EDPS odportica:

— objasnit, Ze tdto vynimka stanovuje iba odchylku od
podmienky primeranej ochrany, ale nedotyka sa inych
podmienok stanovenych v prvom odseku ¢lanku 15,

— doplnit, Ze prenos udajov, ktory sa uskuto¢niuje podla
tejto  vynimky, by mal podliechat nalezitym
podmienkam (napr. vyslovnej podmienke, ze tdaje sa
spracivajii iba docasne a na konkrétne dcely)
a prislusny dozorny organ by mal byt o fiom infor-
movany.

Spracovdvanie osobnych tidajov prijatych od tretich krajin

105.

V stvislosti s rastcou vymenou osobnych wdajov
s policajnymi a stidnymi organmi v tretich krajinich by
sa osobitnd pozornost mala venovat osobnym tdajom
,2dovazanym“ z tych tretich krajin, v ktorych nie st
zabezpeCené primerané normy reSpektovania ludskych
prav, najma ochrany osobnych tdajov.
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106.

107.

108.

V.9

109.

110.

EDPS sa zo SirSicho hladiska domnieva, Ze zdkonodarci
by mali zabezpecit, aby osobné tddaje prijaté z tretich
krajin splnali prinajmensom medzindrodné normy
s ohladom na respektovanie ludskych prdv. Napriklad by
sa nemali spracovdvat tdaje zhromaZdené za pouZitia
mucenia alebo ohrozovanim ludskych prav, nemali by sa
vypracovavat Cierne listiny zaloZené iba na politickom
presvedceni alebo sexudlnej orientdcii a orgdny cinné
v trestnom konani ani sidne orgdny by sa ne nemali
spoliehat, pokial sa tak nedeje v zdujme dotknutej osoby.
EDPS preto odporica, aby sa to ozrejmilo aspon
v odovodneni ndvrhu, podla moznosti odkazom na pri-
slusné medzindrodné néstroje ().

EDPS s ohladom na konkrétnej$iu ochranu osobnych
tdajov poznamendva, Ze pri prenose osobnych tdajov
z krajin, v ktorych neexistuji zodpovedajice normy
a zabezpecenie ochrany osobnych ddajov, by sa mali
nalezite hodnotit mozné nedostatky v kvalite, aby sa pre-
dislo tomu, Ze sa organy EU ¢&inné v trestnom konani
budi mylne spolichat na takéto informdcie a aby sa
zabranilo poskodeniu dotknutych osob.

EDPS preto odporica, aby sa do ¢lanku 9 ndvrhu dopl-
nilo ustanovenie o tom, Ze kvalita osobnych ddajov
odosielanych z tretich krajin by sa mala ¢o najskor po ich
prijati osobitne hodnotit a mal by sa oznacit stupen ich
presnosti a spolahlivosti.

Vymeny osobnych ddajov so sikromnymi osobami
a orgdnmi, ktoré nie sii ¢inné v trestnom konani

Clanky 13 a 14 ndvrhu stanovujii stbor poziadaviek,
ktoré sa maju splnit v pripadoch, ked sa osobné tdaje
dalej odosielaji stikromnym osobdm a orgdnom, ktoré
nie st ¢inné v trestnom konani. Ako uZ bolo uvedené,
tieto ¢lanky doplnaju vseobecnejsie pravidld stanovené
v kapitole II, ktoré je potrebné v kazdom pripade dodr-
Ziavat.

EDPS zastidva ndzor, Ze by sa mali uplatiovat osobitné
a prisne podmienky, pricom v konkrétnych pripadoch
moZe byt potrebny prenos tidajov siikromnym osobdm
a inym verejnym orgdnom na uclely predchddzania
trestnym ¢&inom a boja proti nim. Uvedené je v silade

(") Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujlicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, ktory podpisali vietky
clenské $tity a ktory nadobudol platnost 26. jina 1987. Predovset-
kym ¢ldnok 15 uvadza, ze ,kazdy stit, ktory je zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpedi, aby sa Zziadne vyhldsenie, ktoré sa ziskalo

v

konania, okrem pri
ného proti osobe o

dosledku mucenia, nepouzilo ako dokaz v rdmci Ziadneho

Eadov, kedy sa pouzije v rdmci konania vede-
vinenej z mucenia ako dokaz o tom, Ze dand

vypoved bola vyslovend“.

111.

112.

113.

so stanoviskom, ktoré vyjadrili v eurdpski dozorni trad-
nici pre ochranu ddajov v stanovisku z krakovskej konfe-
rencie (%).

Z tohto hladiska sa EDPS domnieva, Ze dodatocné
podmienky stanovené v cldnkoch 13 a 14 by sa mohli
povazovat za postalujice, ak sa uplatiujii spolo¢ne
so vSeobecnymi pravidlami stanovenymi v kapitole II
vritane komplexného uplatiiovania pravidiel dalsicho
spracovania (pozri vysSie, IV.2). Stcasny ndvrh vSak
obmedzuje uplatiovanie ¢ldnkov 13 a 14 na osobné
udaje, ktoré zaslali alebo spristupnili prislusné organy
iného ¢lenského statu.

Vseobecné uplatiiovanie tychto dodatonych podmienok
je este dolezitejSie, ak sa do Gvahy berie rastdca vymena
tdajov medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a inymi orgdnmi alebo sikromnymi osobami aj v ramci
Clenskych $tatov. Priklad je mozné ndjst v partnerstve
medzi verejnym a stkromnym sektorom v ¢innostiach,
ktoré sa tykaju vyndtitelnosti prava (%).

EDPS preto odportca zmenit a doplnit tento ndvrh tak,
aby sa zabezpecilo uplatiovanie ¢lankov 13 a 14 na
vsetky osobné tdaje vrdtane tych, ktoré neodosiela alebo
nespristupfiuje iny clensky §tit. Toto odpordcanie sa
nevztahuje na ¢lanok 13 pism. ¢) a ¢lanok 14 pism. c).

Pristup k osobnym tidajom, ktoré kontrolujii siikromné osoby, a ich
dalsie pouZitie

114.

115.

Vymena osobnych tdajov so stkromnymi osobami je
obojsmernd: znamend to, Ze aj sukromné osoby odosie-
laji alebo spristupiiuji osobné tdaje orgdnom ¢innym
v trestnom konani alebo stdnym organom.

V takomto pripade k osobnym tdajom zozbieranym na
komercné ucely (obchodné transakcie, marketing, posky-
tovanie sluzieb atd’), ktoré spravujii stikromni prevadzko-
vatelia, maji pristup orgdny verejnej moci a dalej ich
pouzivajii na tplne iny Gcel, ktorym je predchddzanie
trestnym  ¢inom, ich  vySetrovanie, odhalovanie
alebo stthanie. Okrem toho sa v pripade vyuzitia tdajov,
ktoré sa spracovdvajii na komercné téely, na tGcely vynu-
titelnosti  prdva  starostlivo hodnoti ich presnost
a spolahlivost.

() Stanovisko o vynucovani prava a vymene informdcii v EU, ktory bol
prijaty na jarnej konferencii eurépskych orgdnov na ochranu tdajov
v Krakove, 25. — 26. aprila 2005.

(’) Pozri Legislativny a pracovny program Komisie na rok 2006
KOM(2005) 531, konecné znenie.
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116. Posledny a dolezity priklad pristupu ku sikromnym data-

bdzam na dcely vyndtitelnosti prava poskytuje schvélené
znenie smernice o uchovdvani komunika¢nych tdajov
(pozri body 16 — 18), podla ktorej poskytovatelia verejne
dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo
verejnych komunikacnych sieti musia uchovavat urcité
tdaje tykajice sa komunikdcie do dvoch rokov, aby sa
zabezpedila dostupnost tychto tdajov na ucely vysetro-
vania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych Cinov.
Podla schvédleného znenia otdzky tykajice sa pristupu
k tymto Gdajom presahuji pravo Spolocenstva a samotnd
smernica ich nesmie upravovat. Je skuto¢ne dolezité, aby
tieto dolezité otdzky podliehali vndtrostitnym pravnym
predpisom alebo ¢innosti podla hlavy VI Zmluvy o EU (').

117. EDPS vo svojom stanovisku k ndvrhu tejto smernice

obhajoval $irsi vyklad Zmluvy o ES, pretoze obmedzenie
pristupu je potrebné na zabezpelenie primeranej ochrany
dotknutej osoby, v pripade ktorej sa musia uchovavat
komunikaéné ddaje. Eurdpski zdkonodarcovia Zial
pravidld o pristupe do uvedenej smernice nezahrnuli.

118. V tomto stanovisku EDPS opitovne vyjadruje svoje pevné

presvedCenie, Ze pravo EU by malo poskytovat spolo¢né
normy pre pristup k tUdajom a ich dalsie pouzitie
zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani. Zatial ¢o
sa tdto otdzka v prvom pilieri neriesi, ndstroje treticho
piliera by mohli poskytnit potrebnti ochranu. Toto
stanovisko EDPS je dalej podlozené vieobecnym ndra-
stom miery vymeny Udajov medzi clenskymi Stdtmi
a neddvnym ndvrhom o zdsade dostupnosti. Rozdielne
vnutrodtatne pravidld o pristupe k tdajom a ich dalsom
pouziti by neboli zlucitelné s navrhovanym volnym
obehom informdcii stvisiacich s vyndtitelnostou prava,
medzi ktoré patria aj ddaje zo stkromnych databiz,
v rdmci celej Eurdpy.

119. EDPS sa preto domnieva, Ze na pristup orgdnov ¢innych

v trestnom konani k osobnym tidajom, ktoré uchovdvajt
sikromné osoby, by sa mali uplatiovat spolo¢né normy,
aby sa zabezpedilo, Ze pristup sa povoli iba na zdklade
dobre zadefinovanych podmienok a obmedzeni. Pristup
prislusnych orgdnov by sa mal povolovat iba samostatne
pre kazdy pripad, za osobitnych okolnosti, na konkrétne
tcely a mal by byt pod sidnym dohladom ¢lenskych
Statov.

(") Podla odovodneni smernice ,Otdzky pristupu k ddajom uchovanym
podla tejto smernice vndtrodtdtnymi orgdnmi verejnej moci v ramci
¢innosti uvedenych v prvej zardzke clanku 3 ods. 2 smernice
95/46/[ES ostdvajii mimo pdsobnosti prava Spolocenstva. MéZu viak
Eodliehat’ vnitro§tditnym prdvnym predpisom ¢&i Cinnosti podla

lavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii, pricom takéto zdkony alebo
¢innosti musia plne re$pektovat zdkladné prava, kedze vyplyvaji
zo spolo¢nych ustavnych tradicif ¢lenskych sStitov a sii garantované
Eurdpskym dohovorom o ludskych prévach. Clénok 8 EDLP ako ho
vykladd Eur6psky sud pre ludskeé prava...“

IV.10 Prdva dotknutych osdb

120. Kapitola IV sa zaoberd pravami dotknutej osoby

sposobom, ktory je vo vieobecnosti v stlade so sti¢asnymi
pravnymi predpismi na ochranu tdajov a s ¢lankom 8
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

121. EDPS vita tieto ustanovenia, pretoZe dotknutym osobam

poskytujii zostiladeny stibor pravidiel, pricom zohladnuji
osobitné vlastnosti ~ spracovdvania Udajov  orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a stidnymi organmi. Toto je
vyrazné zlep3enie, pretoze sucasnd situdciu charakterizuje
Siroké spektrum pravidiel a postupov, najmi pokial ide
o pravo na pristup. Niektoré ¢lenské $tity neumoziuji
dotknutej osobe pristup k jej vlastnym tdajom, ale maju
systém nepriameho pristupu (v mene dotknutej osoby ho
vykondva vnutro§titny orgdn na ochranu tdajov).

122. Podla ndvrhu sa zostladuji mozné odchylky od prava

priameho pristup. Najdolezitej$ie je umoznit ob&anom,
ktorych tdaje stdle vo vdcSej miere spracivaji
a vymiefaji si prislusné orgny rozlicnych clenskych
Statov EU, aby vyuzili zostladeny stbor pravidiel, pokial
ide o dotknuté osoby, bez ohladu na to, v ktorom ¢len-
skom 3téte sa tidaje zhromazdujii alebo spractvaji ().

123. EDPS uzndva moznost obmedzenia prav dotknutej osoby

v tych pripadoch, ked je to potrebné na ucely predcha-
dzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania
a stthania. V kazdom pripade, kedZe tieto obmedzenia sa
musia povazovat za vynimky zo zdkladnych prav dotknu-
tych osob, mala by sa uplatiovat prisna skiska propor-
cionality. To znamend, Ze tieto vynimky by mali byt
obmedzené a dobre definované a obmedzenia by mali byt
podla mozZnosti ¢iastkové a ¢asovo obmedzené.

124. Z tohto hladiska by EDPS rdd upriamil pozornost ziko-

nodarcov najmid na pism. a) odseku 2 ¢lankov 19, 20
a 21, ktoré stanovuji velmi Siroki a pomerne nevyme-
dzent vynimku z prdv dotknutych osob tym, ze
uvadzajl, Ze tieto prava modzu byt v pripade potreby
obmedzené na to, ,aby si kontrolér mohol nélezite splnit
svoje zdkonom uloZené povinnosti‘. NavySe sa tdto

() Pravom na informdcie (Clanky 19 a 20) a pravom na pristup,

opravu, vymazanie alebo zablokovanie (clinok 21) sa zaoberd
najmd kapitola IV. Vo vSeobecnosti poskytuji tieto clanky
dotknutym osobdm vsetky prava, ktoré zvycajne zarucuje privo EU
na ochranu tdajov, a zdroveil stanovuju rad vynimiek, ktorych
cielom je zohladnit osobitné vlastnosti treticho piliera. Obmedzenia
prav dotknutych osob povoluji najmd takmer rovnaké ustanovenia
stanovené s ohladom na prédvo na informdcie (¢cldnky 19.2 a 20.2)
aj pravo na pristup (¢clanok 21.2).



C 47/42

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

25.2.2006

125.

vynimka prekryva s ustanovenim pism. b), v ktorom st
v pripade potreby umoznené obmedzenia prav dotknutej
osoby na to, ,aby sa predislo zaujatosti v prebiehajucich
vySetrovaniach, pdtraniach alebo konaniach alebo na
splnenie zdkonom uloZenych povinnosti prislusnych
orgdnov®. Zatial ¢o druhti vynimku je mozné povazovat
za opodstatnentl, prvd predstavuje neprimerané obme-
dzenie préav dotknutej osoby. EDPS preto odportca vy-
pustif pism. a) odseku 2 ¢ldnkov 19, 20 a 21.

EDPS okrem toho odporica zlepsit ¢lanky 19, 20 a 21
tymto sposobom:

— upresnit, Ze obmedzenia prav dotknutej osoby nie st
povinné, Ze sa neuplatiiujii na neurcitd dobu a Ze st
povolené ,iba“ v osobitnych pripadoch uvedenych
v tychto ¢lankoch,

— zohladnit, Ze kontrolér by mal informdcie poskytovat
nezdvisle a nie na zdklade poziadavky dotknutej
osoby,

— doplnit do ¢lanku 19 ods. 1 pism. ¢), Ze by sa mali
poskytovat aj informdcie o ,casovych lehotdch ukla-
dania tdajov*,

— zabezpedit (zmenou a doplnenim ¢ldnku 20 ods. 1
v stlade s inymi ndstrojmi EU na ochranu ddajov),
aby sa informdcie — ak sa tidaje neziskali od dotknutej
osoby alebo sa ziskali bez jej vedomia — poskytli dot-
knutej osobe ,najneskor pri ich prvom odhaleni*,

— zabezpecif, aby sa mechanizmus odvolania proti
zamietnutiu alebo obmedzeniu prav dotknutej osoby
uplatiioval na pripady obmedzenia prava byt infor-
movany a aby sa podla toho zmenila a doplnila
poslednd veta clinku 19 ods. 4.

Automatizovanym spdsobom spracované individudlne rozhodnutia

126.

127.

EDPS vyjadruje polutovanie nad tym, Ze ndvrh vobec
neriesi doleziti otdzku automatizovanym sposobom spra-
covanych individudlnych rozhodnuti. V skuto¢nosti prak-
tické skiisenosti preukazuji, Ze orgdny ¢inné v trestnom
konani v narastajicej miere pouZivaji automatizované
spracovavanie tidajov, ktoré je urcené na postdenie urci-
tych osobnostnych stranok osoby, najmid s cielom zhod-
notit jej spolahlivost a sprévanie.

EDPS poznamendva, Ze rozhodnutia zaloZené vylu¢ne na
automatizovanom spractvani dajov by mali podlichat
velmi prisnym podmienkam a zdrukdm, ak maji privne
ucinky tykajice sa osoby alebo maji na fiu vyznamny
vplyv, pricom uzndva, Ze tieto systémy mozu byt
v uritych pripadoch potrebné na zvySenie ucinnosti

128.

129.

130.

131.

¢innosti vyndtitelnosti préva. Toto je eSte doleZitejsie
v kontexte treticho piliera, pretoze v tomto pripade pri-
slusné organy disponuji verejnou donucovacou pravo-
mocou, a teda ich rozhodnutia alebo c¢innost mozu
ovplyvnit osobu, alebo mozu posobit rusivejsie, ako by
tomu bolo v pripade, keby takéto rozhodnutie prijimali/
takuto ¢innost konali sikromné osoby.

PredovSetkym a v sdlade so vSeobecnymi zdsadami
ochrany tdajov by takéto rozhodnutia alebo ¢innosti mali
byt povolené, iba ak ich vyslovne povoluji pravne
prepisy alebo prislusny dozorny orgdn, a mali by
podliehat prislu§nym opatreniam zameranym na zabez-
pecenie legitimnych zdujmov dotknutej osoby. Dotknuta
osoba by navy$e mala mat jednoducho k dispozicii
prostriedky umoziujtice predloZenie jej stanoviska a mala
by byt schopnd dozvediet sa o logike rozhodnutia, pokial
nie je zlucitelné s Géelmi, na ktoré sa ddaje spractivali.

EDPS preto odportca, aby sa v stlade so sicasnymi prav-
nymi predpismi EU na ochranu tdajov zaviedlo osobitné
ustanovenie o automatizovanym spdsobom spracovanych
individudlnych rozhodnutiach.

IV.11 Bezpecnost spracovania

Pokial ide o bezpec¢nost spracovania, ¢linok 24 stanovuje
povinnost kontroléra vykonavat zodpovedajice technické
a organizatné opatrenia, ktoré si v sulade
s ustanoveniami inych ndstrojov EU na ochranu tdajov.
Odsek 2 navyse uvddza podrobny a komplexny zoznam
opatreni, ktoré sa uplatiuji s ohladom na automatizo-
vané spracovanie udajov.

EDPS toto ustanovenie vita, ale s cieflom napomoct
ucinnej kontrole zo strany dozornych orgdnov navrhuje
doplnit do zoznamu opatreni stanovenych v odseku 2
toto doplnkové opatrenie: ,k) zaviest opatrenia na systema-
tické monitorovanie ucinnosti tychto bezpecnostnych opatreni
a poddvanie sprdv o nich (systematicky vniitorny audit bezpec-
nostnych opatreni)* ().

Zaznamendvanie tidajov

132.

Clanok 10 stanovuje, ze kazdy automatizovany prenos
alebo prijatie osobnych tdajov sa zaznamendva (v pripade
automatizovaného prenosu) alebo dokumentuje (v pripade
neautomatizovaného prenosu) s cielom zabezpecit
nasledné overenie zdkonnosti prenosu a spracovania
udajov. Na zdklade ziadosti buda tieto informdcie k dispo-
zicii prislusnému dozornému orgdnu.

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS k ndvrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady o vizovom informacnom systéme
(VIS) a vymene tdajov o krdtkodobych vizach medzi ¢lenskymi
Stdtmi, KOM(2004)835, kone¢né znenie uverejnené na www.edp-
s.ew.int.
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133. EDPS vita toto ustanovenie. Napriek tomu EDPS konsta- Uradnici pre ochranu tdajov st tradnici v rimci organi-

tuje, Ze s cielom zabezpecit komplexny dozor a kontrolu
a nélezitého vyuzivania osobnych tdajov sa aj pristup
k tddajom zaznamendva alebo dokumentuje. Toto je
podstatnd informdcia, pretoze G¢inné sledovanie riadneho
spracovavania osobnych ddajov sa musi zameriavat
nielen na zdkonnost prenosu osobnych tdajov medzi
orgdnmi, ale aj na zdkonnost pristupu zo strany tychto
organov (‘). EDPS preto odporuca upravit ¢ldnok 10 tak,
aby zabezpecoval, Ze aj pristup k tdajom sa zazname-
néva alebo dokumentuje.

IV. 12 Siidne opravné prostriedky, zodpovednost a sankcie

134.

135.

136.

137.

Kapitola VI ndvrhu sa zaoberd siudnymi opravnymi
prostriedkami (¢ldnok 27), zodpovednostou (¢lanok 28)
a sankciami (Cldnok 29). Tieto ustanovenia st
vo v§eobecnom sulade so sti¢asnymi pravinymi predpismi
EU na ochranu tdajov.

Najmi pokial ide o sankcie EDPS vita vymedzenie, Ze
sankcie v pripade porusenia ustanoveni prijatych podla
tohto rdamcového rozhodnutia budi musiet byt G¢inné,
primerané a odrddzajice. Navyse trestnopravne sankcie
v pripade umyselne spachanych trestnych ¢inov zname-
najicich vdzne porusenia — predovietkym s ohladom na
dovernost a bezpecnost spracovania — budi posobit
odstrasujiicejSie v pripadoch vaznejSicho porusenia prava
na ochranu tdajov.

V.13 Kontrola, dozor a poradné dlohy

Ustanovenia tohto ndvrhu, ktoré sa zaoberaji kontrolou
spracovania tdajov a dozorom nad nim, ako aj poradami
v zdlezitostiach tykajicich sa spracovania tdajov sa
vo velkej miere podobajii na ustanovenia smernice
95/46/ES. EDPS vita, ze Komisia sa vo svojom ndvrhu
priklonila k uZz overenym a dobre fungujicim mecha-
nizmom, a vyzdvihuje najmi zavedenie (povinného)
systému predbeznej kontroly. Takyto systém sa stanovuje
nielen v smernici 95[46[ES, ale je obsiahnuty aj
v nariadeni 45/2001/ES a preukdzalo sa, Ze je u¢innym
nastrojom, ktory md EDPS k dispozicii pri dozore nad
spracovanim tdajov institGciami a orgdnmi Eurdpskych
spolocenstiev.

Dal§fim d¢innym nastrojom kontroly a dozoru nad spra-
covanim tddajov sa preukdzalo byt vymenovanie trad-
nikov pre ochranu tdajov kontrolérom. Tento ndstroj
funguje vo viacerych c¢lenskych Stitoch. Je ustanoveny
v nariadeni 45/2001/ES ako povinny ndstroj a zohrdva
doleziti dlohu na drovni Eurépskych spolocenstiev.

(') Toto je v stlade s ustanoveniami stanovenymi v ¢lanku 18 ndvrhu,
podla ktorého bude odosielajici orgdn na poziadanie informovany
o dalsom spracovani odosieljan)'fch alebo spristupnenych osobnyc
tdajov, a v clanku 24, ktory zavddza bezpecnostné opatrenia aj
vzhladom na navrhovany systematicky vnitorny audit tychto opat-
reni.

138.

139.

140.

141.

142.

zdcie, ktori nezdvislym spésobom zabezpecuji vniitorné
uplatiiovanie ustanoveni o ochrane tdajov.

EDPS odporaca doplnit do ndvrhu ustanovenia
o tradnikoch pre ochranu ddajov.Tieto ustanovenia by sa
mohli vytvirat podla vzoru ¢ldnkov 24 — 26 nariadenia

45/2001ES.

Navrh rdmcového rozhodnutia je urceny clenskym
Statom. Je preto logické, Ze v ¢lanku 30 sa predpokladd
dozor zo strany nezévislych dozornych orgdnov. Tento
¢lanok je navrhnuty podobnym sposobom ako ¢lanok 28
smernice 95/46[ES. Tieto vndtrodtitne organy by mali
spolupracovat navzdjom, ako aj s dozornym orgdnom
zriadenym podla hlavy VI Zmluvy o EU a s EDPS. Cli-
nok 31 ndvthu okrem toho pocita so zriadenim
pracovnej skupiny, ktord musi zohravat podobnu tlohu,
ako zohrdva pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29
v zdlezitostiach prvého piliera. Vsetky subjekty prislusné
v oblasti ochrany tdajov st uvedené v ¢lanku 31 ndvrhu.

Je samozrejmé, Ze v ndvrhu, ktory predpoklada zlepsenie
policajnej a stidnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi,
zohrdva spoluprdca medzi vsetkymi subjektmi prislus-
nymi v oblasti ochrany uddajov dolezitd dlohu. EDPS
preto vita doraz, ktory sa v ndvrhu kladie na spolupricu
medzi dozornymi orgdnmi.

EDPS navy$e vyzdvihuje vyznam jednotného pristupu
k zélezitostiam ochrany ddajov, ktory by sa mohol
posilnit  podporou komunikdcie medzi existujicou
pracovnou skupinou zriadenou podla ¢ldnku 29
a pracovnou skupinou zriadenou podla tohto rdmcového
rozhodnutia. EDPS odporica zmenit a doplnit ¢lanok 31
ods. 2 navrhu tak, aby opraviloval predsedu pracovnej
skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 alebo jeho zdstupcu
na acast na zasadnutiach novej pracovnej skupiny.

Znenie ¢lanku 31 tohto ndvrhu obsahuje jeden vyrazny
rozdiel v porovnani s ¢lankom 29 smernice 95/46/ES.
EDPS je riadnym c¢lenom pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢ldnku 29. Clenstvo v nej znamend aj pravo
hlasovat. Tento ndvrh urcuje EDPS aj za ¢lena pracovnej
skupiny (zriadenej podla ¢lanku 31), ale nepredpoklad,
ze v nej bude mat pravo hlasovat. Nie je zrejmé, z akych
dovodov sa tento ndvrh odchyluje od ¢lanku 29 smernice
95/46[ES. Podla EDPS je navrhované znenie nejedno-
znacné, pokial ide o dlohu EDPS, ¢o by mohlo zniZit
ucinnost jeho zapojenia sa do <¢innosti v pracovnej
skupine. EDPS preto odporica zachovat jednotnost
so znenim smernice.
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V.14 Ostatné ustanovenia
143. Kapitola VIII ndvrhu obsahuje niektoré zdvere¢né ustano-

venia, ktorymi sa meni a doplna Schengensky dohovor
a iné ndstroje tykajiice sa spracovdvania a ochrany osob-
nych ddajov.

Schengensky dohovor

144.

145.

146.

Clanok 33 nédvrhu stanovuje, Ze toto rozhodnutie
nahradza ¢lanky 126 — 130 Schengenského dohovoru
vo veciach, ktoré patria do posobnosti Zmluvy o EU.
Clanky 126 — 130 Schengenského dohovoru obsahuji
vSeobecné pravidld ochrany tdajov pre spracovavanie
tidajov, ktoré sa prendsaji podla dohovoru (ale mimo
Schengenského informac¢ného systému).

EDPS vita toto nahradenie, pretoze zlepSuje jednotnost
rezimu ochrany ddajov v trefom pilieri a v niektorych
ohladoch predstavuje vyrazné zlepSenie ochrany osob-
nych ddajov napr. zvy$enim pravomoci dozornych
orgdnov. V niektorych bodoch vSak netimyselne
a nestastne uroven ochrany tdajov zniZuje. Niektoré usta-
novenia Schengenského dohovoru st skutoéne prisnejsie
ako ustanovenia tohto rdimcového rozhodnutia.

EDPS sa zmiefiuje najmid o ¢lanku 126 ods. 3 pism. b)
Schengenského dohovoru, ktory stanovuje, Ze udaje
mozu pouZivat iba sidne orgdny a orgdny Stdtnej spravy,
ktoré plnia tlohy alebo vykondvaji povinnosti v stvislosti
s ticelmi stanovenymi v dohovore. Toto ustanovenie vylu-
Cuje prenos stkromnym osobdm, ktory by bol podla
navrhovaného rdmcového rozhodnutia povoleny. Dalsim
bodom je, Ze wustanovenia na ochranu ddajov
v Schengenskom dohovore sa uplatiiuji na vsetky tdaje,
ktoré sa prendSaji z neautomatizovanych sitborov alebo su
v nich zahrnuté (Cldnok 127), kym neStruktirované
sibory su vynaté z rozsahu pdsobnosti navrhovaného
rdmcového rozhodnutia.

Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi clenskymi
Stdtmi Eurdpskej tinie

147.

148.

Clanok 34 stanovuje, Ze toto ramcové rozhodnutie
nahradza ¢lanok 23 Dohovoru o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
tnie. EDPS poznamendva, Ze toto nahradenie by
vo vSeobecnosti stanovilo lepsiu ochranu osobnych
udajov, ktoré sa vymieniaji v rdmci dohovoru, mohlo by
vSak sposobit isté problémy s ohladom na zlucitelnost
tychto dvoch nastrojov.

Predovietkym, dohovor sa zaoberd aj vzdjomnou
pomocou pri odpoctvani telekomunika¢nych zariadeni.

V tomto pripade ¢lensky $tit moze na zdklade ziadosti
dat sthlas s odpocivanim alebo prenosom telekomuni-
ka¢ného zdznamu za predpokladu, Ze st splnené vietky
podmienky, ktoré by bolo potrebné dodrzat v podobnom
vnutro§titnom pripade. Podla ¢ldnku 23 ods. 4 doho-
voru, ak sa tieto dodato¢né podmienky tykaji pouzivania
osobnych ddajov, budd mat prednost pred pravidlami na
ochranu tdajov ustanovenymi v ¢lanku 23. Podobne
¢lanok 23 ods. 5 stanovuje prednost dodatocnych pravi-
diel zabezpecujicich informdcie, ktoré zhromazdili
spolo¢né vy3etrovacie timy. EDPS poznamendva, Ze ak by
tento ndvrh nahradil ¢lanok 23, nebolo by jasné, ¢i sa
uvedené dodatocné pravidld este uplatiiuji. EDPS preto
odporica ozrejmit tento bod s cielom dokladne posudit
dosledky plného nahradenia clanku 23 dohovoru tymto
ramcovym rozhodnutim.

Dohovor Rady Eurdpy ¢.108 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych iidajov

149.

Clanok 34 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy odkaz na dohovor
108 sa vykladd ako odkaz na toto rdmcové rozhodnutie.
Vyklad a konkrétne uplatiiovanie tohto ustanovenia ani
zdaleka nie st jasné. EDPS v kazdom pripade predpo-
kladd, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje iba v rdmci ratione
materiae tohto réamcového rozhodnutia.

Zdverecné otdzRy

150. Pokial je dotknutd systematickd jednotnost znenia, EDPS

poznamendva, Ze niektoré ¢lanky by sa v zneni ndvrhu
mohli nachddzat na lepSom mieste.

EDPS preto navrhuje:

1. presunit ¢lanok 16 (,Vybor®) z kapitoly III (,Osobitné
formy spracovania®) do novej kapitoly;

2. presundt ¢ldnok 25 (,Register’) a 26 (,Predbeznd
kontrola®) z kapitoly V (,Dovernost a bezpecnost spra-
covania“) do novej kapitoly.

V. ZAVERY

Vyznamny krok vpred

a) Prijatie tohto ndvrhu by predstavovalo vyznamny krok
k ochrane osobnych tdajov v dolezitej oblasti, ktord vyza-
duje predovietkym jednotny a tw¢inny mechanizmus na
ochranu osobnych tdajov na Grovni Eurépskej tnie.

b) Ucinna ochrana osobnych tidajov nie je dolezita iba pre dot-
knutt osobu, ale prispieva aj k tspechu samotnej policajnej
a sudnej spoluprice. V. mnohych aspektoch ida obidva
verejné zaujmy ruka v ruke.
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Spolocné normy

o)

Podla EDPS by novy rdmec ochrany tdajov nemal dodr-
ziavat iba zdsady ochrany udajov — je dolezité zabezpecit
jednotnost ochrany tdajov v rdmci Eurépskej tinie — ale mal
by aj poskytnit dodatoény sibor pravidiel, ktoré zohladnia
osobitnt povahu vyndtitelnosti prava.

Predkladany ndvrh spliia tieto podmienky: zabezpecuje, Ze
sa existujice zdsady ochrany ddajov, ako s ustanovené
v smernici 95/46[ES, budd uplatiovat v oblasti treticho
piliera, pretoze vacsina ustanoveni ndvrhu odzrkadluje iné
pravne nastroje EU o ochrane osobnych tidajov a je v stlade
s tymito pravnymi nastrojmi. Okrem toho ustanovuje
spolo¢né normy, ktoré s ohladom na ich uplatiiovanie v tejto
oblasti upresiiuji tieto zdsady, a ktoré vo vSeobecnosti
postacuji na poskytnutie primeranych zdruk na ochranu
udajov v tretom pilieri.

Uplatiiovanie na vetky typy spracovdvania

e)

Pre naplnenie tohto ciela je nevyhnutné, aby sa rdmcové
rozhodnutie vztahovalo na vsetky policajné a stidne ddaje,
dokonca aj ak ich neodosielajii ani nespristupiiujd prislusné
organy iného clenského Statu.

Clanky 30 ods. 1 pism. b) 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU
ustanovuju pravny zaklad pre pravidld o ochrane udajov,
ktory sa neobmedzuje na ochranu osobnych tdajov, ktoré
sa skutocne vymieniaji medzi prislusnymi orgdnmi clen-
skych stdtov, ale sa uplatiiuje aj na vnitrostatne situdcie.

Névrh sa neuplatiiuje na spracovévanie v rdmci druhého
piliera Zmluvy o EU (spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna
politika) ani na spracovdvanie tidajov spravodajskymi sluz-
bami a na pristup tychto sluzieb k tymto tidajom pri spraco-
vavani prislu§nymi orgdnmi alebo tretimi stranami (toto
vyplyva z &lénku 33 Zmluvy o EU). V tychto oblastiach
maji  prislusnd ochranu dotknutej osoby zabezpecovat
vnitrodtatne pravne predpisy. Tato medzera v ochrane na
trovni EU si vyzaduje este u¢innejsiu ochranu v oblastiach,
na ktoré sa ndvrh vztahuje.

EDPS vita skutocnost, Ze sa ndvrh rozsiruje aj na osobné
tdaje, ktoré spracovdvaju sidne orgdny.

Vo vztahu k inym prdvnym ndstrojom

i)

Vzdy ak akékolvek iné osobitné prdvne néstroje podla hlavy
VI Zmluvy o EU ustanovuji presnejsie podmienky alebo
obmedzenia spracovavania ddajov alebo pristupu k nim,

malo by sa osobitny pravny ndstroj uplatiiovat ako lex
specialis.

j) Tento ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane adajov

md vak svoj vlastny vyznam a je potrebny, dokonca aj ked
neexistuje pravny ndstroj o dostupnosti (ako ho navrhla
Komisia 12. oktobra 2005).

k) Schvalenim smernice Eurépskeho parlamentu o uchovavani

komunika¢nych ddajov sa vytvorenie pravneho rdmca na
ochranu ddajov v trefom pilieri stiva este nalichavej$im.

Struktiira ndvrhu

1) Dodato¢né pravidld v kapitole II (okrem vSeobecnych zdsad
smernice 95/46(ES) by mali pondkat dodatoénti ochranu
dotknutych osoéb vo vztahu k osobitnému kontextu treticho
piliera, ale nesmd zniZit Groven ochrany.

m) Kapitola Il o osobitnych formdch spracovania (v ktorej je

zahrnutd tretia vrstva ochrany) sa nesmie odchylovat od
kapitoly II; ustanovenia kapitoly IIl by mali pontkat doda-
to¢nd ochranu dotknutych osob v situdcidch, v ktorych st
zapojené prislusné orgdny viac ako jedného c¢lenského
Statu, ale tieto ustanovenia nesmu zniZit droveri ochrany.

n) Ustanovenia o overovani kvality ddajov (¢lanok 9 ods. 1

a 6), ktoré upravuju dalSie spracovanie osobnych tdajov
(¢lanok 11 ods. 1), by sa mali presuntit do kapitoly II a mali
by sa uplatiovat na vsetky typy spracovdvania ddajov
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, aj ked osobné tudaje
neodoslal alebo nespristupnil iny ¢lensky stit. To je predo-
vietkym nevyhnutné — v zdujme dotknutej osoby, ako aj
prislusnych orgdnov - na zabezpelenie toho, aby sa
overenie kvality tykalo vSetkych osobnych tidajov.

Obmedzenie ticelu

o) Névrh tplne uspokojivo neriedi jednu situdciu, ktord moze

nastat v policajnej praci: potrebu dalsicho pouzitia tdajov
na ucel, ktory sa povazuje za nezlucitelny s dcelom, na
ktory sa tidaje zhromazdovali.

p) Podla zikonov EU o ochrane tidajov sa osobné tidaje musia

zhromazdovat na konkrétne a explicitné dcely a nesmd sa
dalej spracovavat sposobmi, ktoré s tymito Glelmi nie st
zluditelné. Pokial vSak ide o dalie pouzitie, musi byt umoz-
nend istd pruznost. Je pravdepodobnejsie, Ze obmedzenie
zhromazdovania sa bude dodrziavat, ak organy zodpovedné
za vnutornd bezpecnost budd vediet, Ze v otdzke dalsieho
pouZitia sa s primeranymi zdrukami mozu spolahniit na
odchylku od obmedzenia.



C 47]46

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

25.2.2006

q)

Rdmcové rozhodnutie by v kapitole II malo stanovit, Ze
Clenské 3taty by mali mat povolené prijimat legislativne
opatrenia s ciefom umoznit dalsie spracovanie, ak je takéto
opatrenie potrebné na zabezpecenie:

— predchddzania ohrozeniu verejnej bezpecnosti, obrany
alebo ndrodnej bezpe¢nosti,

— ochrany dolezitého hospodarskeho alebo finanéného
zdujmu ¢lenského $tatu,

— ochrany dotknutej osoby.

Medzi tieto pravomoci ¢lenskych $titov by mohlo patrit aj
spracovavanie naruSujlice sikromie, a preto by malo byt
viazané na velmi prisne podmienky.

Potreba a proporcionalita

1)

Zasady potreby a proporcionality ndvrhu by mali plne
reSpektovat judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
a zabezpeit, aby sa spracovavanie osobnych tdajov povazo-
valo za potrebné, iba ak prislusné organy dokdzu preukdzat
ich zrejmt potrebu a za predpokladu, Ze nie st k dispozicii
opatrenia, ktoré menej narusuji sukromie.

Vyymeny osobnych idajov s tretimi krajinami

s)

t)

Ak by sa tdaje mohli odosielat do tretich krajin bez zabez-
pecenia ochrany dotknutej osoby, vazne by to poskodilo
ochranu, ktord sa predpokladd v tomto ndvrhu v rdmci
tzemia Eurdpskej dnie. EDPS odporti¢a zmenu a doplnenie
tohto ndvrhu, aby sa zabezpecilo uplatiiovanie ¢lanku 15 na
vymeny vsetkych osobnych tdajov s tretimi krajinami. Toto
odportcanie sa nevztahuje na ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ).

Pri prenose osobnych tdajov z tretich krajin by sa pred ich
pouzitim mala starostlivo posadit ich kvalita s ohladom na
dodrziavanie ludskych prdv a noriem ochrany tdajov.

Vymeny osobnych iidajov so siikromnymi osobami a orgdnmi, ktoré
nie sii cinné v trestnom konani

u)

=

V osobitnych pripadoch na tcely predchddzania trestnym
¢inom a boja proti nim moze byt potrebny prenos tdajov
sukromnym osobdm alebo inym orgdnom verejnej moci, ale
musia sa uplatilovat prisne podmienky. EDPS odportica
zmenit a doplnit tento ndvrh, aby sa zabezpetilo uplatiiova-
nie ¢lankov 13 a 14 na vSetky osobné udaje vratane tych,
ktoré neodosiela alebo nespristupiiuje iny ¢lensky stat. Toto
odportcanie sa nevztahuje na ¢ldnok 13 pism. ¢) a ¢lanok
14 pism. ¢).

Na pristup orgdnov ¢innych v trestnom konani k osobnym
tdajom, ktoré uchovavaji stkromné osoby, by sa mali
uplatiiovat spolo¢né normy, aby sa zabezpecilo, Ze sa

pristup povoli iba na zdklade dobre zadefinovanych
podmienok a obmedzeni.

Osobitné kategorie tidajov

w) Mali by sa ustanovit osobitné zdruky, najmi s cielom zabez-

pecit, aby sa:

— biometrické tdaje a profily DNA pouzivali iba na
zaklade dobre zavedenych a interoperabilnych technic-
kych noriem,

— starostlivo zohladriovala droven ich presnosti a aby
mohli byt spochybnené dotknutou osobou pomocou
ihned dostupnych prostriedkov a

— aby sa plne zabezpecilo respektovanie dostojnosti 0sob.

Rozlisovanie medzi roznymi kategdriami iidajov

x) Osobné tudaje, ktoré sa tykaji rozlicnych kategérii osob

(podozrivych, odsidenych osob, obeti, svedkov atd) by sa
mali spractvat podla roznych nalezitych podmienok a zdruk.
EDPS preto navrhuje, aby sa do ¢lanku 4 doplnil novy
odsek, ktory obsahuje tieto prvky:

— povinnost ¢lenskych Stdtov stanovit pravne dosledky
rozliSovania, ktoré sa ma robit medzi osobnymi tidajmi
rozli¢nych kategorif osob.

— dodatocné ustanovenia na obmedzenie tcelu spraco-
vania, stanovenie presnych ¢asovych lehot a obmedzenie
pristupu k tdajom, pokial ide o osoby, ktoré nie sa
podozrivé.

Automatizovanym spdsobom spracovdvané individudlne rozhodnutia

y) Rozhodnutia zalozené vyluéne na automatizovanom spraco-

vavani Gdajov. by mali podliechat velmi prisnym
podmienkam, ak vyvoldvaji tGcinky tykajtice sa osoby alebo
ovplyviujii osobu. EDPS preto odportica zaviest osobitné
ustanovenia o automatizovanym sposobom spracovavanych
individudlnych rozhodnutiach, ktoré st podobné ako usta-
novenia v smernici 95/46/ES.

Vyber z inych odporiicani

z) EDPS odportca:

— preformulovat prvi zardzku ¢lanku 4 ods. 4, aby sa
zabezpedilo  dodrziavanie judikatiry v suvislosti
s clinkom 8 EDLP, pretoZe navrhovand formuldcia
¢lanku 4 ods. 4 nesplna kritérid stanovené judikatirou
Eur6pskeho stidu pre ludské préva v stvislosti s ¢lankom
8 EDLP,
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— vypustit rozsiahlu vynimku z ¢lanku 7 ods. 1 alebo — zmenit a doplnif ¢ldnok 31 ods. 2 ndvrhu tak, aby
aspoti vyslovne obmedzit verejné zdujmy, ktoré oprav- opréviioval predsedu pracovnej skupiny zriadenej podla
fiuji Clenské $taty na jej poutZitie, ¢lanku 29 alebo jeho zdstupcu na Gcast na zasadnutiach

novej pracovnej skupiny.
— upravit ¢ldnok 10 tak, aby zabezpecoval, Ze aj pristup
k tdajom sa zaznamenava alebo dokumentuje,

o V Bruseli 19. decembra 2005
— vypustit pismeno a) ods. 2 ¢l.19, 20 a 21,

— doplnit do ndvrhu ustanovenia o dradnikoch pre
ochranu tdajov. Tieto ustanovenia by sa mohli vytvérat Peter HUSTINX
podla vzoru ¢lidnkov 24 — 26 nariadenia 45/2001ES, Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov




