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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta méirust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 29. jaanuari 2005. aasta taotlust arva-
muse esitamise kohta kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 ar-
tikli 28 1oikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1.1. Sissejuhatav mirkus

Komisjon saatis Euroopa andmekaitseinspektorile 24. novembri
2005. aasta kirjas ettepaneku votta vastu ndukogu otsus, mis
kisitleb lilkmesriikide sisejulgeoleku eest vastutavate ametiasu-
tuste ja Europoli juurdepddsu viisainfosiisteemile (VIS) terroriak-
tide ja teiste raskete kuritegude viltimise, avastamise ja uuri-
mise eesmarkidel (edaspidi “ettepanek”). Euroopa andmekait-
seinspektor tolgendab kirja kui taotlust, et andmekaitseins-
pektor edastaks iihenduse institutsioonidele ja organitele

midruse (EU) nr 45/2001 artikli 28 1dike 2 kohaselt oma arva-
muse. Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et otsuse pream-
bulis tuleks osutada kiesolevale arvamusele.

Euroopa andmekaitseinspektor peab oluliseks esitada kdnelausel
tundlikul teemal oma arvamus, sest nimetatud -ettepanek
tuleneb otseselt VISi kehtestamisest, mille iile andmekaitseins-
pektor teostab jirelevalvet ning mille kohta ta esitas arvamuse
23. martsil 2005 ('). Nimetatud arvamuses kasitletakse juba
diguskaitseasutuste vdimalikku juurdepddsu (vt allpool); uute
ViSile juurdepdisu Oiguste loomine avaldab aga siisteemile
andmekaitse osas otsustavat mdju. Seetdttu on kdnealust ette-
panckut kisitleva arvamuse esitamine vajalik jarelmeede eelni-
metatud arvamusele.

1.2. Ettepaneku tdhtsus
a) Taust:

Konealune ettepanek on oluline mitte iiksnes omaenda vaartu-
selt, vaid ka seetdttu, et see on koostatud ajal, mil valitseb
ildine suundumus anda Giguskaitseasutustele juurdepds
mitmetele suuremahulistele info- ja identifitseerimissiisteemi-
dele. Seda mainitakse muu hulgas komisjoni 24. novembri
2005. aasta teatises justiits- ja sisekiisimuste valdkonna
Euroopa andmebaaside suurema tdhususe, tugevdatud koostali-
tusvdime ja koostoime kohta (3, eriti selle punktis 4.6: “Seoses
terrorismi- ja kuritegevusevastase voitlusega on noukogu hakanud
vajakajddmisena Rdsitama  sisejulgeolekuasutuste puuduvat juurde-
pddsu viisainfosiisteemile. Sama voib delda ka teise pdlvkonna Schen-
geni infosiisteemi ja EURODACI siisteemi andmete kohta.”

Seetdttu voib kdnelaust ettepanekut kisitada teiste andmebaasi-
dega seoses vilja tootatud sarnaste Oigusaktide ldhtealusena
ning ddrmiselt oluline on mairatleda algusest peale juhud, mil
sellist juurdepdisu voiks lubada.

(') Euroopa andmekaitseinspektori arvamus ettepaneku kohta vétta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, mis kisitleb viisain-
fostisteemi (VIS) ja lnkmesrnkldeva%ehst teabevahetust lithiajaliste
viisade kohta (KOM(2004)835 1oplik).

() KOM (2005) 597 loplik
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b) Uue VISile juurdepddsu diguse moju

Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab veendunult diguskait-
seasutuste vajadust kasutada parimaid voimalikke vahendeid
terroriaktide ja teiste raskete kuritegude toimepanijate tuvasta-
miseks. Samuti on ta teadlik sellest, et VISis sisalduvad andmed
voivad teatavatel juhtudel osutuda kdnealustele asutustele oluli-
seks teabeallikaks.

Sellest hoolimata ei ole diguskaitseasutustele esimese samba alla
kuuluvatele andmebaasidele juurdepddsu andmine — kui digus-
tatud see terrorismivastase vditluse seisukohast ka ei oleks —
kaugeltki mitte tdhtsusetu samm. Tuleb meeles pidada, et VIS
on infosiisteem, mis on vilja tootatud eesmirgiga kohaldada
Euroopa viisapoliitikat ning see ei ole mdeldud diguskaitseva-
hendiks. Oiguskaitseasutuste korrapdrane juurdepdds kujutaks
endast eesmaérgi piiramise pohimotte tdsist rikkumist. See tooks
kaasa ebaproportsionaalse sekkumise reisijate eraellu, kes on
ndustunud oma andmete tootlemisega viisa saamiseks ning
eeldavad, et nende andmeid kogutakse, kasutatakse ja edasta-
takse tiksnes nimetatud eesmérgil.

Kuna infosiisteemid on loodud kindlal eesmirgil, sisaldades
kaitse- ja turvameetmeid ning tingimusi vastava eesmirgiga
piiritletud  juurdepddsuks, rikuks algsest erineval eesmargil
korrapirase juurdepddsu andmine mitte ainult eesmirgi piira-
mise pohimdtet, vaid see voib viia ka selleni, et eespool nime-
tatud elemendid ei vasta nduetele vdi on ebapiisavad.

Sama loogika alusel muudaks siisteemi selline markimisvdarne
muutmine kehtetuks moju hindamiseks ldbi viidud uuringu
(mille raames Kkasitleti iiksnes siisteemi kasutamist algsel
eesmirgil) tulemused. Sama kehtib andmekaitseasutuste arva-
muste kohta. Voib viita, et uus ettepanek muudab eeldusi,
millest ldhtuvalt andmekaitseasutused viisid 1dbi nduetele vasta-
vuse analiiisi.

¢) Konealuse juurdepddsu range piiramine

Eeltoodud mirkustest ldhtuvalt soovib Euroopa andmekaitseins-
pektor rohutada, et diguskaitseasutustele voib anda VISi andme-
tele juurdepdisu iiksnes eriolukordades, otsustades selle iile igal
iiksikjuhul eraldi, ning juurdepddsuga peavad kaasnema ranged
kaitsemeetmed. Teisisonu tuleb diguskaitseasutuste ~ digust
andmeid kasutada piirata asjakohaste tehniliste ja oiguslike
vahenditega ning anda nimetatud digus ainult erijuhtudel.

Euroopa andmekaitseinspektor on seda oma VISi alases arva-
muses juba rohutanud: “Andmekaitseinspektor on teadlik
sellest, et diguskaitseorganid on huvitatud VISile juurdepddsu
saamisest; sellekohased ndukogu jdreldused voeti vastu 7.
martsil 2005. Kuna VISi eesmark on iihise viisapoliitika tdhus-
tamine, tuleks markida, et diguskaitseorganite korrapdrane juur-
depdis VISile ei oleks selle eesmirgiga kooskdlas. Kuigi vasta-
valt direktiivi 95/46/EU artiklile 13 vdidakse selline juurdepais
voimaldada ajutiselt eriolukordades ning nouetekohaste kaitse-

meetmete olemasolu korral, ei ole voimalik lubada siistemaati-
list juurdepadsu.”

Sellest lahtuvalt voib pohinduded jargmiselt kokku vétta:

— Siustemaatilist juurdepddsu ei tohiks anda: otsusega tuleb
tagada, et kolmanda samba alla kuuluvatele asutustele juur-
depdisu andmise vajalikkust ja proportsionaalsust uuritakse
iga tksikjuhtumi puhul eraldi. Sellega seoses on iilimalt
oluline digusakti tdpne sdnastus, et mitte voimaldada kauge-
leulatuvaid tolgendusi, mis omakorda viiks korrapdrase
juurdepddsu andmiseni.

— Neil juhtudel, mil antakse juurdepais, tuleb kdnealuse juur-
depdidsudiguse tundlikku laadi arvestades vastu vdtta
piisavad kaitsemeetmed ja tingimused, sealhulgas pohjalik
andmekaitsekord andmete riigisiseseks kasutamiseks.

1.3 Esialgsed mirkused

Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab, et kavandatavas
dokumendis on andmekaitsele pithendatud markimisvédrset
tdhelepanu, peamiselt seeldbi, et juurdepdids antakse tiksnes
erijuhtudel ning ainult raske kuritegevuse vastase vditluse
raames (1).

Muude positiivsete kiilgede korval tahaks Euroopa andmekait-
seinspektor samuti eraldi vilja tuua jargmised elemendid:

— juurdepddsu piiramine teatavat liiki kuritegudega, millele on
osutatud Europoli konventsioonis;

— litkmesriikide kohustus koostada juurdepddsu omavate
asutuste loetelu ning see avalikustada;

— keskse juurdepddsupunkti olemasolu igas litkmesriigis (ja
spetsialiseerunud ~ tiksuse  olemasolu  Europolis), mis
voimaldab juurdepddsutaotluste paremat filtreerimist ning
tohusamat jarelevalvet;

— ettepancku artikli 8 16ike 5 kohased ranged eeskirjad, mis
kehtivad andmete tdiendava edastamise suhtes;

— litkmesriikide ja Europoli kohustus pidada registrit andmete
kasutamise eest vastutavate isikute kohta.

2. ETTEPANEKU ANALUUS
2.1. Sissejuhatav mirkus

Et anda asutustele juurdepdds kolmanda samba raames, peaks
esimese samba alla kuuluv peamine VISi kisitlev ettepanek
sisaldama nn passerelle’i klauslit, milles médarataks sisuliselt kind-
laks kolmanda samba alla kuuluva Gigusakti (nagu konealune
ettepanek) voimalik sisu. Kui Euroopa andmekaitseinspektor
esitas oma VISi kisitleva arvamuse, ei olnud sellist passerelle’i
klauslit veel sisse viidud ja andmekaitseinspektor ei saanud selle
kohta arvamust avaldada. Seetdttu on koik alltoodud markused
tehtud, jattes endale diguse voimaliku passerelle’i klausli lisamisel
need iile vaadata.

(") See on ka kooskdlas 2005. aasta mirtsi- ja juulikuiste ndukogu
jareldustega, milles tehakse ettepanek anda sisejulgeoleku eest vastu-
tavatele ametiasutustele juurdepdds VISile “ranges kooskdlas eeskirja-
dega, mis reguleerivad isikuandmete kaitset”.
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2.2 Juurdepidsu eesmirk

Juurdepddsu nouetekohase piiramise tagamiseks on oluline
maédratleda hoolikalt VISile juurdepédsu tingimused. Teretulnud
on see, et lisaks kavandatavale otsusele, selgub ka seletuskirjast
ja pohjendustest (vt eelkdige pohjendus 7) viaga selgelt, et
eesmdrk on anda iiksnes tiksikjuhtumip&hine juurdepiis.

Uhe mirkuse voib teha ettepaneku artikli 5 kohta, et suunata
selle tdlgendamist.

Artikliga 5 piiratakse juurdepddsu ulatust sisuliste tingimustega:

b) juurdepdds peab olema vajalik terroriaktide ja teiste raskete
kuritegude viltimise, avastamise ja uurimise eesmargil;

¢) juurdepdds peab olema vajalik erijuhtumil (...);

d) peab olema tdsiasjadele tuginev mdistlik pdhjus arvata, et
viisainfosiisteemi andmete kasutamine aitab kaasa mone
konealuse kuriteo viltimisele, avastamisele voi uurimisele.

Nimetatud tingimused on kumulatiivsed, punkti b all toodud
tingimus rohkem pidevuse ulatuse mdiratlus ratione materiae.
Praktikas tdhendab see seda, et juurdepdisu taotleval asutusel
peab olema kisil ettepaneku punktis b osutatud raske kuriteo
menetlemine; tegemist peab olema punktis ¢ osutatud erijuhtu-
miga. Lisaks sellele peab asutus suutma ndidata, et antud erijuh-
tumi puhul aitab VISi andmete kasutamine kaasa konealuse
kuriteo viltimisele, avastamisele voi uurimisele, nagu ette
ndhtud punktis d.

Isegi artikli 5 sellise tdlgendamise korral valmistab Euroopa
andmekaitseinspektorile muret punkti d paindlik sonastus:
“aitab kaasa” on tisna laiaulatusliku tidhendusviljaga. On palju
juhtumeid, kus VISi andmete kasutamine voib aidata kaasa
raske kuriteo valtimisele vdi uurimisele. Et oigustada VISi
andmetele juurdepddsu andmist erandina eesmdrgi piiramise
pohimdttest, on Euroopa andmekaitseinspektor arvamusel, et
andmete kasutamine peaks “mirkimisvdirselt kaasa aitama”
konealuste raskete kuritegude viltimisele, avastamisele voi uuri-
misele, ning teeb ettepaneku artiklit 5 vastavalt muuta.

Artiklis 10 sdtestatakse, et dokumenteeritud kirjetest peaks
selguma juurdepddsu tipne eesmirk. Nimetatud “tdpne
eesmirk” peaks holmama elemente, mis tegid VISi kasutamise
vajalikuks artikli 5 1dike 1 punktis d médaratletud eesmargil. See
aitaks tagada, et VISi iga kasutamise korral kontrollitakse selle
vajalikkust, ning vdhendada korrapirase juurdepaisu ohtu.

2.3. Piringuvdimalused VISi andmebaasis

Artikli 5 1digetes 2 ja 3 ndhakse ette kaheastmeline juurdepds
VISi andmetele, mille kohaselt teatavale andmetele antakse juur-
depdas iiksnes siis, kui pdring esimeses andmekogumis andis
tulemuse. See on iseenesest Oige lahenemine, kuid esimene
andmekogum niib olevat vdga ulatuslik. Eelkdige voib kiisita-

vaks pidada artikli 5 16ike 2 punktides e ja i nimetatud andmete
asjakohasust esimese andmekogumi raames:

— “reisi eesmirk” niib olevat liiga iildine otsisdna, et vdimal-
dada tdhusate pdringute teostamist siisteemis. Peale selle
sisaldab see endas nimetatud elemendi alusel reisijate profi-
leerimise ohtu.

— Mis puudutab otsisdna “fotod”, on sellises suures andme-
baasis fotode pdhjal piringute teostamise voimalus piiratud;
selliste paringute tulemused sisaldavad praeguste tehnoloo-
giliste voimaluste korral vastuvoetamatut ekslike tabamuste
mdira. Ebadige identifitseerimine omab asjaomasele isikule
viga tOsiseid tagajargi.

Seetottu leiab Euroopa andmekaitseinspektor, et artikli 5 16ike
2 punktide e ja i kohaseid andmeid tuleb kisitada tdiendava
teabena, millele antakse juurdepdis, kui esimene piring niitab,
et siisteem sisaldab vastavaid andmeid, ning viia need tile artikli
5 loikesse 3.

Alternatiivina voiks voimalus teostada andmebaasis fotode
pohjal pdringuid sdltuda nouandekomitee poolt vastavale
tehnoloogiale antud hinnangust ning seda piringuvoimalust
voiks rakendada alles siis, kui vastav tehnoloogia on tdielikult
vilja tootatud ja seda voib pidada piisavalt usaldusvairseks.

2.4. Kohaldamine nende liikmesriikide puhul, kelle suhtes
VISi kisitlev miirus ei kehti

Juurdepddsudigust VISile selles sisalduvate andmete kasutami-
seks voivad kasutada ka nende litkmesriikide sisejulgeoleku eest
vastutavad asutused, kes ei ole VISiga hdlmatud. Need teenis-
tused peavad teostama paringuid mone mdaidrusega hdlmatud
liikmesriigi kaudu, vottes nduetekohaselt arvesse artikli 5 16ike
1 punktides b—d sitestatud tingimusi (s.t otsustades juurdepdisu
andmise {iile igal tiksikjuhul eraldi) ning esitama nduetekohaselt
pohjendatud kirjaliku taotluse.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib rohutada vajadust
kehtestada moningad tingimused tootlemisele, mis ulatub
kaugemale, kui andmetega tutvumine. Eeskiri, mis kehtib VISi
kasitlevat madrust kohaldavatele liikmesriikidele, on jirgmine
— kui VISist on andmed leitud, tuleb neid t66delda kooskolas
raamotsusega andmekaitse kohta kolmanda samba raames (vt
allpool). Sama tingimus peaks kehtima litkmesriikidele, kelle
suhtes VISi kisitlevat mairust ei kohaldata, kuid kes kasutavad
susteemis sisalduvaid andmeid. Sama argumentatsiooni tuleks
kohaldada tulevaste kontrollide tarvis peetavate registrite osas.
Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor lisada ettepa-
neku artiklisse 6 site, milles ndhakse ette, et otsuse artikleid 8
ja 10 kohaldatakse ka nendele liikmesriikidele, kelle suhtes VISi
késitlevat mairust ei kohaldata.
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2.5. Andmekaitsekord

a) Andmekaitset kolmanda samba raames kdsitleva raamotsuse
kohaldamine

Kuna sisejulgeoleku eest vastutavate asutuste juurdepdds
kujutab endast erandit VISi eesmairgist, tuleks selle suhtes
kohaldada jirjepidevat andmekaitsekorda, mis tagaks VISist
parinevate ning riiklike asutuste v6i Europoli toodeldud
andmete korgetasemelise kaitse.

Ettepaneku artiklis 8 sitestatakse, et andmete kavandatava
otsuse kohase tootlemise suhtes kohaldatakse ndukogu raamot-
sust kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koost66
raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta (edaspidi
“raamotsus”). Andmekaitse osas tuleks konealust ettepanekut
seega kisitada eriseadusena (lex specialis), mis tdiendab voi
tapsustab tildseadust (lex generalis) (s.t raamotsust). Niiteks on
ettepanekus andmete edasisaatmise suhtes sitestatud eeskirjad
rangemad ning neid tuleks jargida. Sama kehtib andmetele juur-
depdisu taotlemise pdhjuste suhtes.

b) Kohaldamisala

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et raamotsuses
sdtestatud andmekaitsekord on kohaldatav isikuandmete igasu-
guse kavandatava otsuse kohase tootlemise suhtes. See
tihendab, et andmekaitse tase peab olema vdrdne, olenemata
asutusest, kes VISi andmeid kasutab.

Kuna artiklis 2 kasutatakse nende asutuste médratlemiseks
funktsionaalset kriteeriumi (“need litkmesriikide ametiasutused,
kes on vastutavad terroriaktide ja teiste raskete kuritegude valti-
mise, avastamise ja uurimise eest”), vdiks see méddratlus hdlmata
nii luureteenistusi kui diguskaitseasutusi. Seetdttu kehtivad VISi
andmeid kasutavatele luureteenistusetele pohimotteliselt samad
andmekaitse alased kohustused, mis on ilmselgelt positiivne.

Sellest hoolimata vdib aga nimetatud tdlgenduse osas, mille
kohaselt raamotsus on kohaldatav luureteenistuste suhtes, kui
nad kasutavad VISi andmeid, tekkida kahtlusi, ning seetdttu
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor alternatiivset sdnastust,
mis vOiks olla néiteks jargmine:

“Juhtudel, mil raamotsus (...) ei ole kohaldatav, ndevad litkmes-
riigid ette andmekaitse taseme, mis on vihemalt vdrdne
raamotsuse alusel tagatud tasemega”.

¢) Jarelevalve

Artikli 8 puhul tuleks tipsustada, et 16ige 1 kisitleb andmete
tootlemist litkmesriikide territooriumi piires. Loigetes 2 ja 3
selgitatakse nende kohaldamisala (andmete t66tlemine Europoli
ja komisjoni poolt) ning seetdttu tuleks selgesdnaliselt sitestada,
et 16ike 1 puhul on see erinev.

Jarelevalvepadevuste jaotamine ldhtuvalt erinevate osapoolte
vastavatest tegevustest on dige ldhenemine. Puudu on siiski iiks
element: vaja on jérelevalve alast kooskdlastatud lihenemisviisi.

Nagu juba mainitud Euroopa andmekaitseinspektori arvamuses
VISi kohta: “VISi jdrelevalvega seoses on samuti oluline
rohutada, et riiklike jarelevalveasutuste ja Euroopa andmekait-
seinspektori jarelevalvealane tegevus peaks olema teatud
ulatuses kooskélastatud. Médruse rakendamist on vaja iihtlus-
tada ning tootada vilja iihine ldhenemisviis tihistele probleemi-
dele.

Seega peaks [VISi kisitleva ettepaneku] artikkel 35 sisaldama
sdtet, mille kohaselt Euroopa andmekaitseinspektor korraldab
vihemalt kord aastas kohtumise kdigi riiklike jarelevalveasutus-
tega.”

Sama kehtib viisainfosiisteemi konealuse erikasutuse kohta
(mille puhul antud juhul on kaasatud ka Europoli iihine jirele-
valveasutus). Jdrelevalve peaks olema tiielikus kooskolas
“esimese samba alla kuuluva VISi” iile teostatava jirelevalvega,
kuna tegemist on sama siisteemiga. Pealegi on Euroopa andme-
kaitseinspektori poolt kokku kutsutud kooskdlastuskoosolekud,
milles osalevad kdik asjaomased osapooled, samuti mudel, mille
kasuks on jdrelevalve puhul otsustanud ka teised suuremahu-
lised infosiisteemid, nagu nditeks Eurodac.

Euroopa andmekaitseinspektor on teadlik, et kooskolastamist
holmab teataval mairal ka ettepanek, milles mainitakse kavan-
datava raamotsuse artikli 31 kohaselt iiksikisikute kaitseks
seoses isikuandmete tootlemisega moodustatud tulevase
toorithma rolli. Siiski tuleb veel kord kinnitada, et jarelevalve
kui selline ei kuulu nimetatud nduandva organi iilesannete
hulka.

Euroopa andmekaitseinspektor teeb ettepaneku lisada site,
mille kohaselt “esimese samba alla kuuluva VISi” iile teostatava
jarelevalve raames Euroopa andmekaitseinspektori poolt kokku
kutsutud kooskdlastuskoosolekutel on piadevus kisitleda ka
kdesoleva ettepaneku alusel toodeldud andmeid ning sellega
seoses peaks olema esindatud ka Europoli iihine jdrelevalve-
asutus.

2.6. Sisekontroll

Ettepaneku artiklis 12 nihakse ette VISi jélgimissiisteemid.
Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et lisaks tulemustele, kulu-
tasuvusele ja teenuste kvaliteedile tuleks jilgida ka vastavust
digusaktides sitestatud nouetele eelkdige andmekaitse vald-
konnas. Artiklit 12 tuleks vastavalt muuta.

Andmetootluse diguspdrasuse {ile sisekontrolli teostamiseks
tuleks komisjonil vdimaldada kasutada vastavalt ettepaneku ar-
tiklile 10 peetavaid registreid. Sellest tulenevalt tuleks artiklis
10 sidtestada, et nimetatud registreid peetakse mitte ainult
andmekaitse jirelevalveks ja andmete turvalisuse tagamiseks,
vaid ka VISi siistemaatilise sisekontrolli labiviimiseks. Sisekon-
trolli tulemusel koostatud aruanded aitavad kaasa Euroopa
andmekaitseinspektori ja teiste jdrelevalveasutuste tlesannete
tditmisele, kes suudavad nende abil paremini vilja valida jarele-
valve seisukohast prioriteetsed valdkonnad.
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3. JARELDUS — Andmetega tutvumisest kaugemale ulatuva tootlemise
suhtes kohaldatava andmekaitse tase peab olema vordne,
olenemata asutusest, kes VISi andmeid kasutab. Artikleid 8
ja 10 tuleks kohaldada ka nendele liikmesriikidele, kelle
suhtes VISi kasitlevat maarust ei kohaldata.

Eeltoodut silmas pidades rohutab Euroopa andmekaitseins-
pektor, et darmiselt oluline on anda sisejulgeoleku eest vastuta-
vatele asutustele ja Europolile juurdepids iiksnes iiksikjuhtu-
mispohiselt ning rangeid kaitsemeetmeid rakendades. See

eesmirk on ettepanekus iildjoontes rahuldavalt tdidetud, kuigi — Tagada tuleks jirelevalve alane kooskdlastatud lihenemine,
voimalikud on moningad kdesolevas arvamuses soovitatud pidades samuti silmas kénealuses ettepanekus kavandatud
parandused: juurdepddsu VISile.

— Artiklis 5 tuleks sitestada, et VISile juurdepddsu saamise
tingimusena peab andmete kasutamine aitama “mérkimis-
vadrselt” kaasa raskete kuritegude viltimisele, avastamisele
vOi uurimisele ning artikliga 10 ndutavad registrid peaksid
voimaldama hinnata selle tingimuse tditmist igal tiksikjuhul
eraldi.

— Jalgimisstisteeme késitlevad sitted peaksid samuti tagama
andmekaitsenduete jargimist ksitleva sisekontrolli.

— Kaks artikli 5 16ikes 2 nimetatud piringuvdimalust VISi Briissel, 20. jaanuar 2006

kasutamisel, nimelt “reisi eesmark” ja “fotod” tuleks uuesti
labi vaadata ning teha need Kkittesaadavaks tdiendava
teabena juhul, kui esmane péring andis tulemuse. Euroopa andmekaitseinspektor
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