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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREI-

GUNAS

Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino nuomoné dél pasiiilymo dél Tarybos pamatinio
sprendimo dél keitimosi informacija pagal prieinamumo principa (KOM (2005) 490 galutinis)

(2006/C 116/04)

EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIDROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
286 straipsni,

atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

atsizvelgdamas | prasyma dél nuomonés pateikimo pagal
2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institu-
cijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy
duomeny judéjimo 28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME SIA NUOMONE;:

I. PRELIMINARIOS PASTABOS

1. 2005 m. spalio 12 d. laisku Komisija atsiunt¢ Europos
duomeny apsaugos prieZitiros pareigiinui (EDAPP)
pasitlyma dél Tarybos pamatinio sprendimo dél keitimosi
informacija pagal prieinamumo principg. EDAPP mano,
kad $is laiskas yra prasymas patarti Bendrijos institucijoms
ir organams, kaip numatyta Reglamento 45/2001/EB 28
straipsnio 2 dalyje. EDAPP mano, kad i nuomoné turéty
bati paminéta pamatinio sprendimo preambuléje.

2. Si nuomoné turi biiti suprantama atsizvelgiant i II dalyje
nurodytas aplinkybes. Kaip nurodyta II dalyje, néra
akivaizdu, kad $is pasitlymas (arba pasifilyme idéstytas
pozitiris  prieinamumo principa) taps priimtu teisés aktu.
Daug valstybiy nariy turi kitokius pozitirius.

3. Taciau yra akivaizdu, kad teisésaugos informacijos prieina-
mumas tarpvalstybiniu lygiu (ar net keitimasis tokia infor-

macija) yra aktualus darbotvarkiy klausimas valstybése
narése, tiek Taryboje, tiek uz jos riby bei Europos Parla-
mente.

. Taip pat akivaizdu, kad $is dalykas yra labai aktualus atsi-

zvelgiant | asmens duomeny apsaugos perspektyva, kaip
bus paaiskinta Sioje nuomonéje. EDAPP primena, kad §j
pasiilyma Komisija pateiké jj artimai siedama su
pasilymu dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens
duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teismy bendradar-
biavimg baudziamosiose bylose, apsaugos, dél kurio
EDAPP pateiké nuomong 2005 m. gruodzio 19 d.

. EDAPP pasinaudos proga $ioje nuomonéje pateikti kai

kuriuos bendro pobiidzio ir svarbesnius poZzitirio aspektus
apie keitimasi teisésaugos informacija ir apie galimus $io
klausimo  reglamentavimo  budus.  Pateikdamas  $ig
nuomone, EDAPP siekia uztikrinti, kad tolesnése diskusi-
jose dél sio klausimo bus tinkamai atsiZvelgta j duomeny
apsaugos aspektus.

. Su EDAPP bus galima konsultuotis ir véliau, po to, kai

jvyks atitinkami teis¢kiiros procediros pokyciai dél $io
pasitilymo, taip pat bus galima konsultuotis ir dél kity susi-
jusiy pasitlymy.

II. PASIULYMO KONTEKSTAS

. ] Hagos programg buvo jdiegtas prieinamumo principas,

kuris yra naujas ir svarbus teisés principas. Jo esmé yra tai,
kad kovai su nusikalstamumu reikalinga informacija turi
biiti be kliticiy keiciamasi per ES vidaus sienas. Sio
pasitlymo tikslas yra jgyvendinti §j principa privalomu
teises aktu.

. Keitimasis policijos informacija tarp jvairiy Saliy yra popu-

liarius tarp jstatymy leidéjy ES ir uZ jos riby. EDAPP
démesj patrauké $ios naujos iniciatyvos.



2006 517 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C116/9
9. Pirmiausia, 2004 m. birzelio 4 d. Svedija pateiké 15. EDAPP laikosi tokios pacios nuomonés dél kity teisiniy
pasitilyma dél Pamatinio sprendimo dél keitimosi informa- dokumenty, kurie palengvina teisésaugos informacijos
cija ir Zvalgybos informacija tarp Europos Sajungos vals- srautg per ES vidaus sienas, priémimo. Todél EDAPP palan-
tybiy nariy teisésaugos institucijy  supaprastinimo. kiai vertina tai, kad Taryba ir Europos Parlamentas suteiké
2005 m. gruodzio 1 d. posédyje Taryba susitaré dél bend- pirmenybe pirmiau minétam pasidlymui dél pamatinio
rojo pozitrio dél $io pasitilymo. sprendimo dél asmens duomeny apsaugos.
10. Antra, 2005 m. geguzés 27 d. septynios valstybés narés
Priume (Vokietija) pasiras¢ konvencija dél tarpvalstybinio
bendradarbiavimo gerinimo, pirmiausia kovos su tero- [II. PRIEINAMUMO PRINCIPO ESME
rizmu, tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir neteiséta migra-
cija srityje. Joje inter alia jdiegiamos priemonés, kuriomis
siekiama pagerinti keitimgsi informacija apie DNR ir pirsty
atspaudus. ‘Prle sios koqvenc1]qs gah. PFISIJ}}“8U YISOS 16. Pricinamumo principas pats savaime yra paprastas. Infor-
Europos Sajungos Y?IStybes nares. Susitarianciosios Salys macija, kuri prieinama tam tikroms valstybés narés institu-
51gk1a $108 .k.onve.ncqos nuostatas inkorporuoti i Europos cijoms, taip pat turi biiti teikiama atitinkamoms kity vals-
Sajungos teising sistem. tybiy nariy institucijoms. Valstybiy nariy institucijos infor-
macija turi keistis kuo grei¢iau ir paprasciau, pageidautina
sudarydamos tiesioginés internetinés prieigos galimybe.
11. Trecia, teisésaugos informacijos prieinamumas Europos
Sajungos valstybése bus padidintas kitais teisés aktais, 17. Sunkumai atsiranda dél aplinkos, kurioje turi biiti taikomas
pavyzdziui, pasitilymais dél antros kartos Sengeno infor- prieinamumo principas:
macinés sistemos (SIS II), pasitlymu dél teisés naudotis
Vizy informacine sistema (VIS) ir pasitlymu dél pamatinio
sprendimo del .vals.tybiq. nariy .keitivr-nosi i{lf(.)rr.nacij.a apie — Nevienalyté valstybiy nariy policijos ir teismy sandara,
teistumg organizavimo ir turinio. Siuo atzvﬂgl}} taip pat ir skirtingas atsakomybé ir pareigy paskirstymas;
verta paminéti 2005 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos komu-
nikatg dél Europos duomeny baziy teisingumo ir vidaus
frelcl)(ah} srity)e gerfalimo veiksmingumo, didesnio sgveikumo — Naudojama jvairiy risiy (slapta) informacija (pavyz-
ptimalios sgveikos. N . :
dziui, DNR arba pirsty atspaudai);
— Skirtingi badai kompetentingoms institucijoms pasi-
] o o B naudoti atitinkama informacija, net ir valstybiy nariy
12. Kadangi buvo paskelbtos minétos iniciatyvos, Sis viduje;
pasitlymas dél pamatinio sprendimo dél prieinamumo
neturéty bati nagrinéjamas atskirai, o taip pat turi bati
.atsflzvelgt';.l Tl Kitus POZILTILS del ke1t1m0§1 teisesaugos — Sudétinga uztikrinti, kad kitoje valstybéje naréje kilusi
informacija. Tai yra dar svarbiau, nes Taryboje yra tenden- nf i0 bus tinkamai int . el kalb
cija teikti pirmenybe kitokiems pozitiriams dél keitimosi informactja bus tinkamal interpretuojama del kaiby,
o LY . iilvme Komisiios technologiniy sistemy (saveikos) ir teisiniy sistemy skir-
informacija ir prieinamumo nei $iame pasily: j
pasitlytas pozifiris. Esamo pasitlymo teksto Taryba gali tumy.
net ir nesvarstyti.

— Jis turi bati jtrauktas | esamg ir sudétingg teisés
nuostaty sistema, kuri skirta valstybiy nariy keitimuisi
teisésaugos informacija.

13. Be to, 3is pasiiilymas yra artimai susijes su pasitlymu dél
pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos. Si 18. Nors aplinka sudétinga, bendrai suvokiama, kad Sis

14.

nuomoné turi bhti nagrinéjama kartu su i$samesne
nuomone dél minéto pamatinio sprendimo.

EDAPP savo nuomonéje dél pasiiilymo dél pamatinio
sprendimo dél asmens duomeny apsaugos pabrézé pakan-
kamos duomeny apsaugos svarba, kuri bty bitina teisés
akto dél prieinamumo pasekmé. EDAPP manymu, toks
teisés aktas neturéty biti priimtas nesant esminiy garantijy
dél duomeny apsaugos.

principas savaime negali funkcionuoti. Reikia papildomy
priemoniy siekiant uztikrinti, kad informacija baty veiks-
mingai randama ir naudojama. Bet kuriuo atveju, $ios prie-
monés turi padéti teisésaugos institucijoms i$siaiskinti, ar
kity valstybiy nariy teisésaugos institucijos turi reikiama
informacija ir kur tokig informacija galima rasti. Tokios
papildomos priemonés gali bati sietuvai, kuriais naudo-
jantis galima tiesiogiai pasinaudoti visais ar konkreciais
valstybiy nariy saugomais duomenimis. Todél pasitlyme
dél pamatinio sprendimo dél prieinamumo nustatomi
Jrodyklés  duomenys® — konkretiis duomenys, kuriais
galima tiesiogiai naudotis tarpvalstybiniu mastu.
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19.

20.

21.

22.

23.

I§ esmés, prieinamumo principas turéty palengvinti vals-
tybiy nariy keitimasi informacija. Vidaus sienos bus panai-
kintos ir valstybés narés turi leisti, kad jy policijos instituci-
joms prieinama informacija vis labiau tapty prieinama
kitoms institucijoms. Valstybés narés praranda kompe-
tencija kontroliuoti informacijos srautg, todél vien naciona-
linés teisés aktai jau néra pakankama priemoné uztikrinti
tinkamga informacijos apsauga.

Todél pasitlymui reikia skirti ypatinga démesj, atsizvelgiant
i asmens duomeny apsauga. Pirma, informacija kuri
paprastai yra konfidenciali ir gerai saugoma, turi biti
teikiama kity valstybiy nariy institucijoms. Antra, kad
sistema veikty, reikia sukurti rodyklés duomenis ir leisti
jais naudotis kity valstybiy institucijoms. Tuomet, jgyven-
dinus § principa, bus galima naudotis daugiau duomeny
nei Siuo metu.

IV. PAGRINDINIAI ELEMENTAI

Prieinamumo principo taikymo sritis

Pirmiausia yra svarbu apibrézti kokiy rtsiy informacijai
bus taikomas pricinamumo principas. Sio principo
taikymo sritis bendrais bruozais yra apibrézta pasitlymo 2
straipsnyje kartu su 1 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsnio a
punktu. Sis principas taikomas informacijai, kuri:

— egzistuoja;

— isvardyta II priede, kuriame apibréziamos $esios infor-
macijos rasys;

— prieinama kompetentingoms institucijoms.

Komisijos pasitilyme yra trys esminiai principo taikymo
srities elementai. I$samiau taikymo sritis yra apibréziama 2
straipsnyje. 2 straipsnio 1 dalyje prieinamumo principo
taikymas ribojamas stadija iki baudZiamojo proceso
pradzios, o 2 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodoma daugiau
konkreciy apribojimy.

Norint suprasti pasitilymo pasekmes, reikia iSsamiau i$na-
grinéti pirmiau minétus tris esminius elementus. Pirmieji
du taikymo srities elementai yra pakankamai aiskais patys
savaime. ,Egzistuojandios informacijos“ savokos apibre-
Zimas yra 2 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad
pamatiniame sprendime néra pareigos rinkti ir saugoti
informacija tik tam, kad ji bty prieinama, o II priede
esantis sarasas negali bati aiSkinamas kitokiu badu. I$sa-
miau aptarti reikia tre¢igjj esminj elementg, atskirai ir kartu
su pirmaisiais dviem elementais.

Pasitilyme nenurodoma, ar ,prieinama informacija“ yra tik
kompetentingy institucijy kontroliuojama informacija, ar

24,

25.

26.

27.

taip pat apima ir informacijg, kurig Sios institucijos gali
gauti. Taciau EDAPP mano, kad pasitilymas gali bati aiski-
namas, kad apimamos abi informacijos rtsys.

I§ tiesy, nors atrodo, kad 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama
siauresné taikymo sritis, nurodant, kad pamatiniame spren-
dime ,nejpareigojama rinkti ir saugoti informacijg [...] tik
tam, kad ji baty prieinama“, pagal 3 straipsnio a punktg
galima platesné interpretacija, nes jame nurodyta, kad
s»informacija“ — ,egzistuojanti informacija, nurodyta II
priede®.

Il priede nurodytos bent dvi duomeny kategorijos, kurias
paprastai kontroliuoja ne policijos institucijos. Pirma kate-
gorija yra transporto priemoniy registravimo informacija.
Daugelyje valstybiy nariy duomeny baziy, kuriose yra $i
informacija, teisésaugos institucijos nekontroliuoja, nors ir
reguliariai jomis naudojasi. Ar $ios riSies informacija
turéty apimti savoka ,prieinama informacija“, kurig pagal
1 straipsnj galima teikti atitinkamoms kity valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms? Antroji paminétina II
priede nurodyta duomeny kategorija yra telefony numeriai
ir kiti ry$iy duomenys: ar Sie duomenys turéty bati laikomi
,prieinamais”, net jeigu $iuos duomenis kontroliuoja ne
kompetentingos institucijos, o privacios jmonés?

Be to, kitos pasiilymo nuostatos, o biitent 3 straipsnio d
punktas ir 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas leidzia manyti,
kad ,paskirtosios institucijos” ar net ,paskirtosios Salys“ gali
kontroliuoti informacijg, kuri yra ,priecinama“ ,kompeten-
tingoms institucijoms®. Pasiilymo tekste taip pat matyti,
kad ,valstybés narés kompetentinga institucija“ yra ES
sutarties 29 straipsnio pirmoje jtraukoje nurodyta institu-
cija, o nacionaliné institucija gali bati laikoma ,paskirtaja
institucija®.

EDAPP mano, kad svarstant prieinamumo principo
taikyma informacijai, kuria kontroliuoja paskirtosios insti-
tucijos ir paskirtosios 3alys, kyla tokie klausimai:

— Ar 30 straipsnio 1 dalies b punktas yra pakankamas
teisinis pagrindas, nes i tre¢iojo ramscio sistemg nepa-
tenka paskirtosios institucijos ir paskirtosios Salys,
kurios turi pateikti informacija, o taip pat duomeny
bazés, i$ kuriy tokia informacija teikiama?

— Ar pamatinis sprendimas dél asmens duomeny
apsaugos bus taikomas, kaip numatoma, pavyzdziui,
pasitlymo 8 straipsnyje?

— Jeigu ne, ar informacijos tvarkymas nepriestarauja
pareigoms pagal direktyva 95/46/EB?
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28. Kadangi ,prieinamumo principas“ yra labai plataus pobi- duomeny. Siuo klausimu 2 straipsnio 2 dalis yra aiski: joje

29.

30.

31.

32.

dzio principas, reikia aiSkiai ir tiksliai apibadinti, kokie
duomenys turi bati laikomi prieinamais. Todél EDAPP
rekomenduoja:

— Aiskiau apibtdinti taikymo sritj;

— Pirma galimybé — apriboti prieinamumo principo
taikymo sritj iki informacijos, kurig kontroliuoja
kompetentingos institucijos;

— Antra galimybé (jei taikymo sritis baty platesné) —
uztikrinti pakankamas asmens duomeny apsaugos
garantijas. Reikia atsiZvelgti i $ios nuomonés 27 punkte
isdestytus klausimus.

Kiti su taikymo sritimi susij¢ klausimai

Pagal pasitilymo 2 straipsnio 1 dalj, pamatinis sprendimas
taikomas informacijos tvarkymui iki baudZiamojo perse-
kiojimo pradzios. Jo taikymo sritis yra siauresné nei
pasitalymo dél pamatinio sprendimo dél asmens duomeny
apsaugos, kuris visas taikomas teisminiam bendradarbia-
vimui baudZiamosiose bylose.

Taciau EDAPP mano, kad $is apribojimas pats savaime
neapriboja pasitilymo taikymo srities iki policijos bendra-
darbiavimo. Taikymo sritis taip pat galéty apimti bendra-
darbiavima baudZziamosiose bylose, nes keliose valstybése
narése teisminés institucijos taip pat turi kompetencija
kriminaliniy tyrimy srityje, iki baudziamojo persekiojimo
pradzios. Taciau tai, kad pasitlymas grindziamas tik ES
sutarties 30 straipsnio 1 dalies b punktu, leidzia daryti
isvadg, kad jis taikomas tik policijos bendradarbiavimui.
Bity naudinga gauti $io klausimo paaiskinima.

Esamas pasitilymas taikomas informacijos teikimui Euro-
polui, o pasitilymas dél pamatinio sprendimo dél asmens
duomeny apsaugos neapima Europolo vykdomo asmens
duomeny tvarkymo. EDAPP pataria apriboti keitimasi
informacija su Europolu tik Europolo tikslais, kaip nuro-
dyta Europolo konvencijos 2 straipsnyje ir jos priede. Be
to, reikia atsizvelgti j i$samias keitimosi duomenimis su
Europolu taisykles, kurios jau iddéstytos keliuose Tarybos
teisés aktuose.

Naujy duomeny baziy su asmens duomenimis nebus

Esminis pasifilymo aspektas yra tai, kad priémus pasitlyma
nebus sukurta naujy duomeny baziy, kuriose baty asmens

33.

34.

35.

néra jokiy pareigy rinkti ir saugoti informacija tik tam, kad
ji bty prieinama. Duomeny apsaugos atzvilgiu tai yra
svarbus ir teigiamas pasitilymo elementas. EDAPP primena
savo nuomone dél pasitilymo dél direktyvos dél duomeny,
tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rysiy
paslaugas, saugojimo ('), kurioje EDAPP pabrézé, kad
teisinés pareigos pagal kurias sukuriamos materialios
duomeny bazés, kelia ypatinga pavojy duomeny subjektui
inter alia todél, kad yra neteiséto naudojimo rizika.

Taciau:

— Svarbu uztikrinti, kad pasiGlymu nebus remiamas
besglyginis duomeny baziy sgveikumas, kuriam esant
atsirasty sunkiai priziarimas duomeny baziy tinklas.

— Yra pirmiau iSdéstyto aspekto iSimtis: pasitlymo 10
straipsnis, kuriame nurodoma, kad rodyklés duomenys
yra prieinami internetu. Rodyklés duomenys gali apimti
asmens duomenis ar bet kuriuo atveju gali bati nusta-
tyta, kad tokiy duomeny yra.

Tiesioginé ir netiesioginé prieiga prie informacijos

Pasililyme numatyta tiesioginé ir netiesioginé prieiga prie
informacijos. Pasitilymo 9 straipsnyje numatyta tiesioginé
internetiné prieiga prie duomeny bazése esancios informa-
cijos, prie kuriy tiesioging interneting prieiga turi atitin-
kamos nacionalinés institucijos. 10 straipsnyje numatyta
netiesioginé prieiga. Informacijos, kuri neprieinama inter-
netu, rodyklés duomenys turi bati prieinami internetu
lygiavertéms kity valstybiy nariy kompetentingoms institu-
cijoms ir Europolui. Jei institucija atlikusi paieska rodyklés
duomenyse randa atitikmenj, ji gali parengti informacijos
pradyma ir i$siysti jj paskirtajai institucijai, kad gauty infor-
macija, rastg pasitelkus rodyklés duomentis.

Jei yra tiesioginé prieiga, naujos duomeny bazés nesuku-
riamos, tacCiau reikia, kad wvalstybiy nariy lygiaveriy
kompetentingy sistemy duomeny bazés sgveikauty. Be to,
bus biitina jdiegti nauja jau esanc¢iy duomeny baziy naudo-
jimo biuidg suteikiant visoms valstybiy nariy kompetentin-
goms institucijoms galimybes, kurias iki dabar turéjo tik
nacionalinés kompetentingos institucijos. Tiesioginé prieiga
reiskia, kad daugiau asmeny turés prieiga prie duomeny
bazés, todél bus didesné piktnaudziavimo rizika.

(") 2005 m. rugséjo 26 d. nuomoné dél Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos dél duomeny, tvarkomy teikiant viesai prieinamas elek-
troniniy rysiy paslaugas, saugojimo ir i§ dalies keicianc¢ios Direktyva
2002/58/EB (KOM (2005) 438 galutinis).
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36.

37.

38.

Jei kitos valstybés narés kompetentinga institucija tiesiogiai
pasinaudoja duomeny baze, kilmés valstybés narés paskir-
tosios institucijos nekontroliuoja tokios prieigos ir tolesnio
duomeny naudojimo. Pasitilyme numatytos tiesioginés
prieigos pasekmés turi biiti tinkamai i$nagrinétos, nes:

— Atrodo, kad tiesioginé prieiga panaikina paskirtyjy
institucijy jgaliojimus atsisakyti teikti informacija (pagal
14 straipsni);

— Esant tiesioginei prieigai, kyla klausimas dél duomeny
tikslumo ir atnaujinimo po to, kai jais buvo pasinau-
dota. Kaip kilmés valstybés narés paskirtoji institucija
gali uztikrinti, kad duomenys biity atnaujinami?

— Ne tik paskirtoji institucija daugiau negalés vykdyti visy
pareigy pagal duomeny apsaugos jstatymus, bet ir
kilmés valstybés narés nacionaliné duomeny apsaugos
institucija negalés priziaréti, kaip vykdomos pareigos,
nes jai truks kompetencijos kity valstybiy nariy teisé-
saugos institucijy atzvilgiu.

— Sios problemos vyrauja dar labiau, jei duomeny
bazémis pasinaudoja paskirtosios institucijos ir paskir-
tosios Salys, kurios néra teisésaugos institucijos (zr. $ios
nuomoneés 25-28 punktus).

Si tiesioginés prieigos pasekmé yra svarbi priezastis, dél
kurios esamo pasitilymo priémimas turéty priklausyti
nuo to, ar bus priimtas pamatinis sprendimas dél
asmens duomeny apsaugos. Lieka viena problema:
neaisku, kokiu biidu paskirtosios institucijos galéty atsi-
sakyti teikti informacija pagal 14 straipsnij.

Netiesioginé prieiga, kai naudojantis rodyklés duomenimis
gaunama informacija pagal ,rasta-nerasta“ sistema, néra
naujiena. Tai yra funkcionuojanciy Europos plataus masto
informaciniy sistemy, pavyzdziui, Sengeno informacinés
sistemos, pagrindas. Rodyklés duomeny sistemos nusta-
tymo privalumas yra tai, kad kilmés valstybés narés galés
kontroliuoti keitimasi policijos registruose esancia informa-
cija. Jei prasancioji institucija atlikusi paieska rodyklés
duomenyse randg atitikmeni, ji gali parengti informacijos
prasyma dél atitinkamo duomeny subjekto. Sj prasyma gali
tinkamai jvertinti institucija, i kurig kreipiamasi.

Taciau reikia atlikti i$samig analiz¢, nes tose srityse, kuriose
tokios sistemos iki $iol néra (i$skyrus Europos plataus
masto informacines sistemas), jdiegus rodyklés duomeny
sistema atsirasty naujy pavojy duomeny subjektui. EDAPP
pabrézia, kad, nors rodyklés duomenyse néra daug infor-

39.

macijos apie duomeny subjekta, atlikus paieska rodyklés
duomenyse gali bati gauti labai slapti rezultatai. Pavyz-
dziui, gali paaiskéti, kad asmuo yra jtrauktas i su nusikals-
tamomis veikomis susijusj policijos registra.

Todél yra ypac svarbu, kad Europos jstatymy leidéjas
numatyty pakankamas taisykles, susijusias bent su rodyklés
duomeny sukiirimu, reglamentuojancias rodyklés duomeny
registravimo sistemy valdyma ir tinkama prieigos prie
rodyklés duomeny organizavimg. EDAPP mano, kad
pasiiilymas néra tinkamas dél iy aspekty. Siuo metu
EDAPP pateikia tris pastabas:

— Rodyklés duomeny sgvokos apibrézimas yra neaiskus.
Neaisku, ar rodyklés duomenys bus meta-duomenys,
reik§miniai ZodZziai ar ir viena, ir kita? Rodyklés
duomeny sgvoka turi biiti paaiskinta, nes tai turi tiesio-
gine jtaka duomeny apsaugos lygiui ir reikiamoms
apsaugos priemonéms.

— Pasitlyme turéty bati paaiskintas nacionaliniy rysiy
palaikymo  centry vaidmuo rodyklés duomeny
atzvilgiu. Gali bati biitina, kad dalyvauty nacionaliniai
ry$iy palaikymo centrai, ypac tais atvejais, kai interpre-
tuojant rodyklés duomenis reikia specialiy Ziniy, pavyz-
dziui, nustatant galimg pirSty atspaudy atitikima.

— Pasitlyme numatyta, kad rodyklés duomeny sukarimo
taisyklés turi baiti nustatytos jgyvendinimg reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose pagal 19 straipsnyje
numatytg komitologijos procediira. Nors gali bati
reikalingos  jgyvendinimo taisyklés,  pagrindinés
rodyklés duomeny sukiirimo taisyklés turi bati
jtrauktos j pamatinj sprendimag.

ISankstinis teisminiy institucijy leidimas

40. Keiciantis informacija valstybéms naréms nedraudziama

pradyti iSankstinio teisminiy institucijy leidimo perduoti
informacija prasanciajai institucijai, jei $ig informacijg vals-
tybéje, i kurig kreipiamasi, kontroliuoja teisminés institu-
cijos. Tai yra svarbu, nes pagal policijos igaliojimy keistis
asmens duomenimis tyrima (') ne visose valstybése narése
policija gali savarankiskai naudotis tokiais duomenimis.
EDAPP mano, kad prieinamumo principas neturi riboti
pareigos pagal nacionaling teis¢ gauti iSankstinj leidima dél
informacijos, ar bent turi bati nustatytos visose valstybése
narése taikomos konkrecios taisyklés, pagal kurias dél tam
tikry kategorijy duomeny reikéty gauti iSankstinj leidima.

(') Atsakymai { klausimyng dél pamatinio sprendimo dél keitimosi

informacija ir Zvalgybos informacija, ypa¢ informacija apie sunkius
nusikaltimus, jskaitant teroro aktus, tarp Europos S%ungos valstybiy
nariy teisésaugos institucijy supaprastinimo ( os dokumentas
Nr. 5815/1/05).
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()

. Si pareiga turéty biiti aiskinama kartu su pasifilymo dél

pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos 11
straipsnio 2 dalimi, kurioje taip pat numatyta, kad perduo-
dancioji valstybé naré gali turéti jtakos tam, kaip
duomenys bus toliau naudojami valstybéje naréje, kuriai jie
buvo perduoti. EDAPP pabrézia $io principo svarba, nes jis
reikalingas uZtikrinti tai, kad prieinamumas nebity naudo-
jamas apeiti tolesnio asmens duomeny naudojimo apribo-
jimus nustatanc¢ius nacionalinés teisés aktus.

Galutiné pastaba

Siems elementams reikalingi auksti duomeny apsaugos
standartai. Ypatingas démesys turéty bati skiriamas tam,
kad bty uztikrintas tikslo ribojimo ir tolesnio naudojimo
principy jgyvendinimas bei informacijos, kuria pasinau-
dota, tikslumas ir patikimumas (Zr. EDAPP nuomonés dél
pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos IV
dalies 2 ir 6 punktus).

V. KITI POZIURIAI
Svedijos pasiiilymas

Svedijos pasifilymas néra ribojamas konkreciomis informa-
cijos ri§imis, o apima visa informacija ir Zvalgybing infor-
macijg, net jei tokiy risiy informacija saugo ne kompeten-
tingos teisésaugos institucijos. Pasitilyme bendradarbia-
vimas reglamentuojamas i§samiau, nustatant terminus
pateikti atsakymus i informacijos prasymus ir panaikinant
diskriminacinio pobudzio skirtumus tarp keitimosi infor-
macija valstybés viduje ir tarpvalstybinio keitimosi infor-
macija. Jame nenumatytos papildomos priemonés, uztikri-
nancios veiksmingg prieiga prie informacijos. Suprantama,
kad dél ios priezasties Komisijai Svedijos sifilymas netiko
kaip pakankamas prieinamumg reglamentuojantis teisés
aktas (').

Poziiirio, kurio grindziamas Svedijos pasiiilymas, bendro
pobudzio pasekmés duomeny apsaugos srityje yra tokios:

— naudinga tai, kad pasitilymo ribos yra grieztos — tik
egzistuojan¢iy duomeny tvarkymas — ir nebity
kuriamos jokios naujos duomeny bazés, net ir
,rodyklés duomenys®;

— taciau tai, kad néra ,rodyklés duomeny”, savaime néra
teigiamas bruozas. Jei rodyklés duomeny bity tinkamai
apsaugoti, jie padéty ieskoti slapto pobidzio duomeny
tikslingiau ir todél maziau paZeidziant privatuma.
Tokie duomenys taip pat padéty geriau rasiuoti
praSymus ir geriau priZitréti.

— Bet kuriuo atveju, dél tokio pasialymo padidéty tarp-
valstybinis keitimasis asmens duomenimis, keliant
pavojy asmens duomeny apsaugai, inter alia todél, kad

Zr. pasiiilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél keitimosi infor-
macija pagal prieinamumo principg priedg — 2005 m. spalio 12 d.
Komisijos tarnyby darbo dokumenta SEC 2005 (1270).

45.

46.

47.

48.

49.

bity neigiamai paveikta valstybiy nariy kompetencija
visiskai kontroliuoti subjekta, kuris keiciasi duome-
nimis. Toks pasiilymas neturéty bati priimtas
nepriémus pamatinio sprendimo dél asmens duomeny
apsaugos.

Priumo konvencija

Priumo konvencijoje yra kitoks pozifiris | prieinamumo
principo jgyvendinima. Priumo konvencijoje naudojamas
laipsniskas pozitiris, o Siame pasiilyme dél pamatinio
sprendimo pozidiris yra bendro pobadzio — nenumatytos
konkrecios taisyklés, kaip keistis tam tikry r@isiy informa-
cija, o numatytos bendros II priede nurodytai visy riisiy
informacijai taikomos taisyklés (zr. $ios nuomonés 21-28
punktus).

Toks pozidris kartais vadinamas ,atskiroms duomeny
rasims taikomu pozidriu® Jis tatkomas konkrec¢ioms infor-
macijos ra$ims (DNR, duomenims apie pirsty atspaudus ir
duomenims apie transporto priemoniy registravima) ir
pagal ji numatoma pareiga atsizvelgti | ypatingag duomeny
pobiidj. Konvencijoje numatyta pareiga uzvesti ir saugoti
DNR analizés duomeny bylas nusikaltimy tyrimo tikslais.
Toks pats pozidris taikomas duomenims apie pirSty
atspaudus. Transporto priemoniy registravimo duomeny
atveju tiesioginé prieiga turi bati suteikta kity valstybiy
nariy nacionaliniams rysiy palaikymo centrams.

[$nagrinéjus Priumo konvencijoje taikomg pozitrj galima
pateikti trijy rasiy pastabas.

Pirma, akivaizdu, kad EDAPP nepritaria tvarkai, kurig
taikant atsirado §i konvencija, nes nebuvo naudojama
Europos Sajungos instituciné sistema ir todél rengiant
konvencija Komisija i§ esmés nedalyvavo. Be to, tai reiskia,
kad nebuvo Europos Parlamento vykdomos demokratinés
kontrolés ir néra Teisingumo Teismo teisminés kontrolés,
todél yra maziau garantijy, kad visy (vieSyjy) interesy pusi-
ausvyra yra tolygi. Tai apima ir duomeny apsaugos
klausimg. Kitaip tariant, Europos Sajungos institucijos
neturi galimybés prie§ sukuriant sistemag jvertinti pasi-
rinktos politikos poveikj asmens duomeny apsaugai.

Antra, akivaizdu, kad kai kurie Priumo konvencijos
elementai yra labiau pazZeidziantys duomeny subjekto
privatumg nei pasitlymas dél pamatinio sprendimo dél
prieinamumo. Konvencijos pasekmé yra tai, kad bus
sukurtos naujos duomeny bazés, o tai savo ruoztu sukelia
pavojy asmens duomeny apsaugai. Turi bati jrodyta, kad
tokias naujas duomeny sukurti yra batina ir kad tai yra
proporcinga priemoné. Turi biti numatytos pakankamos
asmens duomeny apsaugos priemonés.
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»Atskiroms duomeny riiSims taikomas pozZiiiris“

Trecia, kaip minéta, konvencijoje naudojamas ,atskiroms
duomeny radims taikomas pozidris“. Sioje nuomongje
EDAPP pirmiau paminéjo sunkumus ir neaiskumus, susiju-
sius su aplinka, kurioje turi veikti prieinamumo principas.
EDAPP mano, kad tokiomis aplinkybémis geriau nesukurti
sistemos duomeny sriciai, bet pradéti taikyti atsargesnj
poziiirj — nagrinéti po vieng duomeny rasj, ir stebéti, kaip
prieinamumo principas gali veiksmingai padeéti teisésaugai,
o taip pat — kokie konkretis pavojai kyla duomeny
apsaugos srityje. Naudojantis tokia patirtimi sistemg biity
galima i$plésti ir iki kity rasiy duomeny ir (arba) ja pakeisti
siekiant, kad ji baty veiksmingesné.

Toks ,atskiroms duomeny risims taikomas pozitris“ taip
pat geriau atitikty prieinamumo principo reikalavimus.
EDAPP mano, kad poreikis tarpvalstybiniu lygiu teisé-
saugos tikslais geriau keistis informacija galéty pagristi tai,
kad ES lygiu baty priimtas teisés aktas, taciau tam, kad 3is
teisés aktas biity proporcingas, jis turéty bati tinkamas
tikslui pasiekti, o tai gali bati tiksliau nustatyta tik po tam
tikro praktinés patirties laikotarpio. Be to, toks teisés aktas
neturéty daryti neproporcingos Zalos duomeny subjektui.
Keitimasis informacija neturéty bati susijes su daugiau
duomeny rasiy nei batina, turéty biti numatyta anoni-
minio keitimosi duomenimis galimybé, ir informacija
turéty biti keiciamasi laikantis griezty duomeny apsaugos
salygy.

Be to, EDAPP remiamas atsargesnis poZitiris galéty apimti
ir tai, kad prieinamumo principas bity jgyvendinamas
numatant tik netiesioging prieiga naudojant rodyklés
duomenis — tai galéty bati ,atskiroms duomeny rasims
taikomo pozitirio“ papildymas. EDAPP nurodo, kad Sis
klausimas turéty biti apsvarstytas tolesniame teisékiiros
procese.

VI. KOKIE DUOMENYS?

II priede vardijamos informacijos, kurig galima gauti pagal
sillomg pamatinj sprendimg, rasys. Visos 3eSios priede
nurodytos informacijos riSys daZniausiai yra asmens
duomenys, nes jie turi ry$i su asmeniu, kurio tapatybé
nustatyta arba gali bati nustatyta.

Pagal pasitilymo 3 straipsnio g punkta rodyklés duomenys
— ,tai duomenys, kuriy tikslas yra nustatyti informacijg ir
kuriuos galima surasti atlikus jprasting paieska, kad galima

55.

56.

57.

58.

baty jsitikinti ar informacija yra prieinama“. ,PoZifiryje |
prieinamumo principo jgyvendinimg“ (") rodyklés duome-
nimis laikomi $ie duomenys:

— atitinkamy asmeny tapatybé;

— atitinkamy daikty (automobiliy, dokumenty) identifika-
cijos numeris;

— pirdty atspaudai ir skaitmeninés nuotraukos.

Kita duomeny rasis, kuri galéty biti rodyklés duomenimis,
yra DNR charakteristikos. Sis rodyklés duomeny sarasas
rodo, kad rodyklés duomenys gali apimti asmens duomenis
ir todél reikia tinkamos apsaugos.

EDAPP atkreipia ypatingg démesj  klausimg dél DNR
charakteristiky. DNR analizé, kaip jrodyta, yra vertinga
tiriant nusikaltimus, todél veiksmingas keitimasis DNR
duomenimis gali bati esminis kovojant su nusikalstamumu.
Taciau reikia, kad DNR duomeny koncepcija bity aiskiai
apibrézta ir kad bty tinkamai atsizvelgta | konkrecias
tokiy duomeny savybes. I§ tiesy, duomeny apsaugos
pozitiriu, tarp DNR pavyzdziy ir DNR charakteristiky yra
esminis skirtumas.

DNR pavyzdziai (daznai surinkti ir saugomi teisésaugos
institucijy) turi bati laikomi ypatingai slaptais, nes yra
didesné tikimybeé, kad juose bus visas DNR ,paveikslas*.
Juose gali bati informacijos apie asmens genetines savybes
ir sveikatos bukle, kurios gali reiketi visiskai kitiems tiks-
lams, pavyzdziui, teikti medicinos konsultacijas asmenims
ar jaunoms poroms.

Tuo tarpu DNR charakteristikose yra tik daliné DNR infor-
macija, paimta i§ DNR pavyzdzio: jos gali bati naudojamos
nustatyti asmens tapatybe, taciau jos i§ esmés neatskleidzia
genetiniy asmens savybiy. Nepaisant to, mokslo paZanga
gali padidinti informacijos, kurig galima gauti i§ DNR
charakteristiky, kieki: tai, kas tam tikru metu laikoma
,nekalta® DNR charakteristika, véliau gali atskleisti daug
daugiau informacijos nei tikétasi ir reikia, ypa¢ su asmens
genetinémis savybémis susijusios informacijos. Todél infor-
macija, kurig galima atskleisti i§ DNR charakteristiky, turi
bati laikoma dinamiska.

Atsizvelgdamas i tai, EDAPP pastebi, kad Priumo konvenci-
joje ir Komisijos pasitilyme numatytas teisésaugos institu-
cijy keitimasis DNR informacija, tadiau yra esminiy skir-
tumy, kaip taip padaryta.

(") 2005 m. balandzio 5 d. pirmininkaujancios valstybés narés doku-

mentas Tarybai (dok. Nr. 7641/05).
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59. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisijos pasitlyme 63. Atsizvelgdamas j tai, EDAPP $ioje nuomongéje patvirtina ir

60.
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62.

nenumatyta pareiga rinkti DNR duomenis ir kad keistis
galima tik DNR charakteristikomis. II priede DNR charak-
teristikos apibréziamos naudojant pradinj bendra DNR
Zymeny sarasa, valstybése narése naudojamg atliekant DNR
analize teismo ekspertizés tikslais. Sis sgrasas, grindziamas
septyniais DNR Zymenimis pagal Europos standartinj
rinkinj, apibrézta 2001 m. liepos 25 d. Tarybos rezoliuci-
joje dél keitimosi DNR tyrimy rezultatais ('), uztikrina, kad
DNR charakteristikose jas paémus nebus jokios informa-
cijos apie konkrecias paveldimas savybes.

EDAPP pabrézia, kad Sioje Tarybos rezoliucijoje nustatytos
kai kurios labai svarbios apsaugos priemonés, kurios yra
ypac susijusios su dinamisku DNR charakteristiky pobii-
dziu. I3 tiesy, rezoliucijos III skirsnyje nurodzius, kad keiti-
masis DNR analizés rezultatais ribojamas ,chromosomy
zonomis [...] apie kurias nezinoma, kad jos gali suteikti
informacijos apie konkrecias paveldimas savybes®, toliau
rekomenduojama valstybéms naréms nenaudoti tokiy DNR
zymeny, kurie dél mokslo pokyciy gali suteikti informa-
cijos apie konkrecias paveldimas savybes.

Priumo konvencijoje taikomas kitoks pozZidris, nes joje
Susitariancios Salys jpareigojamos uZvesti ir saugoti DNR
analizés duomeny bylas nusikaltimy tyrimo tikslais. Todél
joje numatoma kurti naujas DNR duomeny bazes ir inten-
syviau rinkti DNR duomenis. Be to, yra neaisku, kokiy
rasiy duomenys patenka i ,DNR analizés duomeny bylas®,
o konvencijoje neatsizvelgiama j dinamiska DNR charakte-
ristiky evoliucijg.

EDAPP nurodo, kad bet kuriame teisés akte dél keitimosi
DNR duomenimis:

— turéty bati aiSkiai apribota ir apibrézta informacijos
apie DNR, kuria galima keistis, rasis (taip pat atsi-
zvelgiant | esminj skirtumg tarp DNR pavyzdziy ir
DNR charakteristiky);

— turéty bhti numatyti bendri techniniai standartai,
siekiant i§vengti, kad dél skirtingos valstybiy nariy
praktikos teismo ekspertizés DNR duomeny baziy
naudojimo srityje kilty sunkumy ir netiksliy rezultaty,
kai kei¢iamasi duomenimis;

— turéty blti numatytos tinkamos teisiskai jpareigojan-
¢ios apsaugos priemonés, skirtos tam, kad bty
iSvengta, jog mokslo pokyciai i§ DNR charakteristiky
leisty gauti asmens duomenis, kurie yra ne tik slapti,
bet ir nebatini tam tikslui, kuriam jie renkami.

() OLC 187, p. 1.

64.
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() Dél to paties klausimo Zr. taip

pakartoja pastabas, pateiktas jo nuomonéje dél pamatinio
sprendimo dél asmens duomeny apsaugos (80 punktas).
Minétoje nuomonéje EDAPP nurod¢, kad DNR duomeny
atveju turéty bati numatytos konkrecios apsaugos prie-
mongs, siekiant uztikrinti, kad: prieinama informacija gali
biti naudojama tik nustatyti asmeny tapatybe nusikaltimy
prevencijos, nustatymo ir tyrimo tikslais; baty atidziai
atsizvelgta | DNR charakteristiky tikslumo lygj, o duomeny
subjektas ji galéty uZginyti lengvai prieinamomis prie-
monémis; bty visiskai uZtikrinta pagarba asmeny
orumui (?).

Sie svarstymai leidZia daryti iSvada, kad teisés aktai,
kuriuose reglamentuojamos DNR duomeny bylos ir keiti-
masis duomenimis i§ jy, turéty bati priimami tik atlikus
poveikio jvertinima, kuriame baty tinkamai jvertinta nauda
ir pavojai. EDAPP rekomenduoja, kad tokiuose teisés
aktuose biity numatytos pareigos po jy isigaliojimo regu-
liariai atlikti jvertinimg.

Galiausiai, II priede nurodytos kitos informacijos, kuria gali
bati kei¢iamasi, risys. Priedas apima informacija, kuri kyla
i§ privaciy Saliy, nes telefony numeriai ir kiti rysiy
duomenys, taip pat srauto duomenys, paprastai kyla is tele-
fono operatoriy. Aiskinamajame memorandume patvirti-
nama, kad valstybés narés turi pareigg uZtikrinti, jog insti-
tucijy ar tam tikslui paskirty privaciy Saliy valdoma teisé-
saugai reikalinga informacija buty dalijamasi su atitinka-
momis kity valstybiy nariy institucijomis ir Europolu.
Kadangi pasitlymas taikomas i§ privaciy Saliy kilusiems
duomenims, EDAPP mano, kad taikomuose teisés aktuose
turéty bhti numatytos papildomos apsaugos priemonés,
skirtos apsaugoti duomeny subjekta, kad baty uztikrintas
duomeny tikslumas.

VII. DUOMENUY APSAUGOS PRINCIPAI

Asmens duomeny apsaugos taisyklés siilomame Tarybos
pamatiniame sprendime konkreciai nenumatytos, o kituose
teisés aktuose, pavyzdziui, Priumo konvencijoje arba
Svedijos pasiiilyme, yra kelios konkrecios nuostatos dél
asmens duomeny apsaugos. Tai, kad pasitlyme dél prieina-
mumo néra specialiy asmens duomeny apsaugos taisykliy,
gali bati priimtina tik tuo atveju, jeigu pasiilyme dél
pamatinio sprendimo dél duomeny apsaugos pagal treciajj
ramstj esancios bendrosios taisyklés bus taikomos visos ir
uztikrins pakankama apsauga. Be to, specialiuose teisés
aktuose, pavyzdziui, Svedijos pasiilyme ar Priumo konven-
cijoje, numatytos asmens duomeny apsaugos taisyklés
neturéty nustatyti Zemesnio apsaugos lygio nei tas, kurj
nustato bendro pobiidzio sistema. EDAPP rekomenduoja
jradyti specialig nuostatg dél galimos skirtingy duomeny
apsaugos taisykliy kolizijos.

at Europos Tarybos 2005 m.
vasario mén. ,Pazangos ataskaita dél 108 konvencijos dél asmens
biometriniy duomeny rinkimo ir apdorojimo principy taikymo*.
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67. Sioje vietoje EDAPP dar karta pabrézia, prisimindamas
savo nuomong dél pamatinio sprendimo dél asmens
duomeny apsaugos, kad yra svarbu turéti galiojancias
nuoseklias ir iSsamias duomeny apsaugos taisykles,
taikomas bet kokiam duomeny tvarkymui teisésaugos insti-
tucijy bendradarbiavimo srityje. Toliau, EDAPP pakartoja
kitus minétoje nuomonéje iSdéstytus aspektus. Siame
punkte pabréziami Sie klausimai duomeny apsaugos
srityje:

— Teisétas asmens duomeny tvarkymas. EDAPP remia
pozitr, kad informacija gali bati prieinama tik tuo
atveju, jeigu ji yra gauta teisétai (kaip nurodyta 2
straipsnio 2 dalyje dél prievartos priemonémis
surinktos informacijos). Teisétas asmens duomeny tvar-
kymas taip pat uztikrinty, kad teismo procese taip pat
tinkamai biity galima naudoti informacija, kuri yra
prieinama ir kuria pasikeista. I$ tiesy, nors informacijos
tvarkymas prasidéjus baudziamajam procesui nepa-
tenka | siilomo teisés akto taikymo sritj, tikétina, kad
informacija, kuria pries tai pasikeité teisésaugos institu-
cijos, bus naudojama teismo procese.

— Asmens duomeny kokybé yra ypac svarbi, nes prieina-
mumo principas leidzia keistis informacija teisésaugos
institucijoms, kurios veikia kitame kontekste, nei
duomenys buvo surinkti. Sios institucijos netgi turi
tiesioginés prieigos prie kity valstybiy nariy duomeny
baziy galimybe. Asmens duomeny kokybé gali bati
uztikrinta tik tuo atveju, jeigu jy tikslumas yra regulia-
riai ir tinkamai tikrinamas, jei informacija skirstoma
pagal atitinkamy asmeny kategorijas  (nukentéje
asmenys, jtariamieji, liudytojai ir t. t.) ir jeigu prireikus
nurodomas tikslumo laipsnis (zr. EDAPP nuomongs deél
asmens duomeny apsaugos IV dalies 6 p.).

Sie aspektai yra dar karta jrodo, kad duomeny
apsaugos taisyklés, ypa¢ su tikslumu susijusios
taisyklés, turéty bati taikomos visoms duomeny tvar-
kymo rasims, jskaitant valstybés viduje vykdoma
tvarkyma. PrieSingu atveju asmens duomenys, kuriais
naudojamasi tiesiogiai, galéty biiti neteisingi, pasen¢ ir
tokiu biadu pazeisti duomeny subjekto teises ir
neigiamai paveikti tyrimy veiksminguma.

— Tikslo ribojimas. Pagal prieinamumo principg, prieiga
prie asmens duomeny gali turéti atitinkamos kity vals-
tybiy nariy institucijos. Taciau valstybiy teisésaugos
institucijy kompetencijos gali bati labai skirtingos.
Todél yra svarbu uztikrinti, kad bty laikomasi tikslo
ribojimo pagrindinio principo, nepaisant skirtingos
jvairiy teisésaugos institucijy, kurios kei¢iasi duome-
nimis, kompetencijy apimties. Informacija, kuria
surenka ir tvarko tam tikra institucija turédama
konkrety tiksla, negali bati naudojama kitam tikslui tik

todél, kad gaunanciosios institucijos kompetencija yra
kitokia ar galbat platesneé.

Todél EDAPP palankiai vertima siilomo pamatinio
sprendimo 7 straipsnij, kuris turi bati laikomas specialia
norma sitilomame pamatiniame sprendime dél asmens
duomeny apsaugos numatyty bendryjy taisykliy
atzvilgiu. Be to, EDAPP atkreipia démesj, kad skirtingy
institucijy atitikties jvertinimas (kuris dabartiniame
pasiilyme yra numatytas pagal komitologijos
procediira) turéty bati atlickamas atsargiai ir tinkamai
laikantis tikslo ribojimo principo.

Informacijos, kuria pasikeista, saugojimo terminai taip
pat turi bliti nagrinéjami atsizvelgiant j tikslo ribojimo
principg: informacija, kuria pasinaudojama ar pasikei-
¢iama konkreciam tikslui, turi biiti kuo grei¢iau panai-
kinta, kai ji tampa tam tikslui nereikalinga. Tokiu badu
galima biity i§vengti nebitino duomeny baziy dublia-
vimo, tuo paciu metu vél sudarant kompetentingoms
institucijoms prieigos prie (atnaujintos) informacijos
galimybe, jei to prireikty kitam teisétam tikslui.

Pagal prieinamumo principa perduotos informacijos
registravimas. Registruojama turéty biti abiejose Salyse
— valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi, ir pragancio-
joje valstybéje naréje. Turéty bati saugomi ne tik keiti-
mosi registrai, bet ir prieigos registrai (zr. EDAPP
nuomonés dél asmens duomeny apsaugos 133 p.), taip
pat siekiant uztikrinti ir tai, kad nacionalinés kompe-
tentingos institucijos viena kita pasitikéty bei visiskai
neprarasty prieinamos informacijos kontrolés. Kadangi
yra bitina, kad informacija baty galima atsekti, turi
biti galimybé informacija atnaujinti ir (arba) pataisyti.

Duomeny subjekty teisés. Dél ES teisésaugos institucijy
keitimosi informacija sistemy daugéja situacijy, kai
asmens duomenis (laikinai) tuo paciu metu tvarko skir-
tingy valstybiy nariy kompetentingos institucijos. Viena
vertus tai reiskia, kad turéty bati nustatyti bendri ES
standartai dél duomeny subjekty teisiy, o kita vertus,
duomeny subjektai turéty turéti galimybe jgyvendinti
savo teises tiek, kiek tai leidZia duomeny apsaugos
taisyklés pagal trecigjj ramstj, institucijy, kurios suteikia
prieiga prie duomeny, ir institucijy, kurios tuos
duomenis tvarko, atzvilgiu.

Priezitira. EDAPP atkreipia démesj, kad gali biti atvejy,
kad daugiau nei viena nacionaliné prieZitiros institucija
turéty kompetencija stebéti asmens duomeny apdo-
rojima, kuris bty atlickamas pagal dabartinius
pasitlymus. Tod¢l, jei biity numatyta tiesioginé inter-
netiné prieiga prie teisésaugos informacijos, reikia
numatyti sustiprintg atitinkamy nacionaliniy duomeny
apsaugos institucijy atliekama priezitra ir koordi-
navima.
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68.

69.

70.

71.

72.

VIIL. ISVADOS
Bendro pobiidZio iSvados apie prieinamumo principg

EDAPP naudojasi proga Sioje nuomonéje pateikti kai
kuriuos bendro pobiidzio ir svarbesnius pozifirio aspektus
apie keitimasi teisésaugos informacija ir apie galimus Sio
klausimo reglamentavimo biidus. Su EDAPP bus galima
konsultuotis ir véliau, po to, kai jvyks atitinkami teisékiiros
procediiros pokyciai dél $io pasitilymo, taip pat bus galima
konsultuotis ir dél kity susijusiy pasitlymy.

EDAPP mano, kad prieinamumo principas turéty bti
jdiegtas | privaloma teisés aktg atsargiau ir labiau laips-
niskai, po viena duomeny rasj, ir kad reikia stebéti, kaip
prieinamumo principas gali veiksmingai padéti teisésaugai,
o taip pat — kokie konkretds pavojai kyla duomeny
apsaugos srityje. Naudojant atsargesnj poZidrj, prieina-
mumo principg bity galima pradéti jgyvendinti tik nusta-
tant netiesioging prieiga naudojant rodyklés duomenis.
Naudojantis tokia patirtimi sistema baity galima iSplésti ir
iki kity rtsiy duomeny ir (arba) ja pakeisti siekiant, kad ji
baty veiksmingesné.

Bet koks teisés aktas, kuriuo jgyvendinamas prieinamumo
principas, neturéty bati priimamas prie§ tai nepriémus
duomeny apsaugos esminiy garantijy, kurios numatytos
pasitlyme dél pamatinio sprendimo dél asmens duomeny
apsaugos.

Rekomendacijos, skirtos pataisyti esamg pasiiilyma

EDAPP rekomenduoja aikiau apibadinti prieinamumo
principo taikymo sritj tokiais badais:

— jradyti aisky ir tiksly duomeny, kurie laikomi prieina-
mais, sgvokos apibrézima;

— pirma galimybé — apriboti prieinamumo principo
taikymo sritj iki informacijos, kurig kontroliuoja
kompetentingos institucijos;

— antra galimybé (jei taikymo sritis baty platesné) —
uztikrinti pakankamas asmens duomeny apsaugos prie-
mones. Reikia atsizvelgti i $ios nuomonés 27 punkte
isdestytus klausimus.

EDAPP pateikia Sias pastabas dél kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos tiesioginés prieigos prie
duomeny baziy:

— §i problema turi biti tinkamai iSspresta, nes, tiesioginés
prieigos atveju, kilmés valstybés narés paskirtosios
institucijos nekontroliuoja prieigos prie duomeny ir
tolesnio jy naudojimo;

— pasitlyme neturéty bfiti numatomas besalyginis
duomeny baziy rysys ir dél to atsirandantis duomeny
baziy tinklas, kurj bus sunku prizitréti.

73.

74.

75.

Pamatiniame sprendime turéty bati tikslesniy nuostaty,
reglamentuojanciy rodyklés duomeny sistemos parengimg.
Bitent:

— pasitilyme turi bati numatytos pakankamos taisykles,
susijusios bent su rodyklés duomenimis, reglamentuo-

jancios rodyklés duomeny registravimo  sistemy
valdyma ir tinkama prieigos prie rodyklés duomeny
organizavima;

— rodyklés duomeny sgvokos apibrézimas turi bati
aiskiau apibadintas;

— pasitlyme turéty bati paaiskintas nacionaliniy rysiy
palaikymo  centry vaidmuo rodyklés duomeny
atzvilgiu;

— | pamatinj sprendimg turi bati jtrauktos rodyklés
duomeny sukiirimo pagrindinés taisyklés; jos neturéty
buti nustatytos jgyvendinimg reglamentuojanciuose
teisés aktuose pagal komitologijos procediira.

EDAPP nurodo, kad tick, kiek pasitlyme numatytas keiti-
masis DNR duomenimis:

— turéty bati aiskiai apribota ir apibréZta informacijos
apie DNR, kuria galima keistis, rasis (taip pat atsi-
zvelgiant | esminj skirtumg tarp DNR pavyzdziy ir
DNR charakteristiky);

— turéty bati numatyti bendri techniniai standartai,
siekiant i§vengti, kad dél skirtingos valstybiy nariy
praktikos teismo ekspertizés DNR duomeny baziy
naudojimo srityje kilty sunkumy ir netiksliy rezultaty,
kai kei¢iamasi duomenimis;

— turéty bati numatytos tinkamos teisiskai jpareigojan-
Cios apsaugos priemoneés, skirtos tam, kad bity
iSvengta, jog mokslo poky¢iai i§ DNR charakteristiky
leisty gauti asmens duomenis, kurie yra ne tik slapti,
bet ir nebatini tam tikslui, kuriam jie renkami;

— pasitilymas turéty bati priimtas tik atlikus poveikio
jvertinima.

EDAPP pataria apriboti keitimgsi informacija su Europolu
tik Europolo tikslais, kaip nurodyta Europolo konvencijos
2 straipsnyje ir jos priede.

Priimta Briuselyje, 2006 m. vasario 28 d.

Peter HUSTINX

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
pareigiinas




