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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany idaji k ndvrhu rimcového rozhodnuti Rady o organizaci
a obsahu vymény informaci z rejstiiku trestii mezi clenskymi stity (KOM (2005) 690 v koneéném
znéni)

(2006/C 313/12)
EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]G,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥fjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaja,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto ddajil, a zejména na ¢linek 41 tohoto nafizen,

s ohledem na Zadost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 zaslané Evropskému
inspektorovi ochrany tdaji dne 19. ledna 2006.

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. GVODNI POZNAMKY

1. Névrh rdmcového rozhodnuti Rady o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstitku trestd mezi
¢lenskymi stity byl v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 45/2001/ES zasldn Komisi Evropskému inspektorovi
ochrany udajii ke konzultaci. Podle Evropského inspektora ochrany tdaji by mélo byt toto stanovisko
uvedeno v preambuli rdmcového rozhodnuti.

2. Timto rdmcovym rozhodnutim se zrusuje rozhodnuti Rady 2005/876/SVV ze dne 21. listopadu
2005 o vyméné informaci z rejstifku trestti ('), které mélo omezenou lhitu platnosti a bylo odivodnéno
naléhavosti. Dne 13. ledna 2005 piedlozil Evropsky inspektor ochrany ddajii své stanovisko k ndvrhu
rozhodnut{ Rady (3. Toto stanovisko se zabyvalo nékterymi vyznamnymi otdzkami souvisejicimi s vyménou
informaci z rejstifka trestd, jako je nutnost a proporcionalita navrhovaného ndstroje. Evropsky inspektor
ochrany tdaju kritizoval rozsah pravniho nastroje (jeho ptsobnost se neomezuje jen na nékteré zdvazné
trestné ¢iny) a bezpecnostni zdruky pro pfedmét tidaji obsazené v ndvrhu.

3. Témito prvky se bude zabyvat i toto stanovisko. Toto stanovisko navic zohledni skute¢nost, Ze tento
ndvrh je mnohem podrobnéji vypracovany a pocitd se zfizenim trvalého systému vymény informaci v oblasti,
ve které se pravni predpisy ¢lenskych sttt nesmirné lisi.

() Uk vést. L 322, 9.12.2005, s. 33.
() Uk vést. C 58, 8.3.2005, s. 3.
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4. Toto stanovisko se bude zabyvat v prvni fadé souvislostmi ndvrhu. V Evropské unii bez vnitfnich
hranic vyzaduje G¢inny boj proti trestné ¢innosti pfinejmensim intenzivni spoluprdci mezi orgdny ¢lenskych
stattl. Takové spoluprdci vSak brdni vyznamné prekdzky, cdstecné z toho duvodu, Ze boj proti trestné
¢innosti je pfedevsim v pravomoci ¢lenskych statd.

5. Za druhé Evropsky inspektor ochrany tdaji zohledni skute¢nost, Ze ramec pro vyménu informaci lze
zfidit podle nékolika modeld s riznymi dopady na ochranu tdajt. Toto stanovisko se bude zabyvat hlavnimi
prvky névrhu — v odstavci s obecnym shrnutim, jakoZ i po jednotlivych ¢lancich — a pfitom se zaméH mimo
jiné na tyto otdzky:

— Volby politik, na kterych se ndvrh zaklddd. Névrh se vztahuje na rejstiiky trestd statnich prislusnika ¢len-
skych stdtd a neupravuje centralizované databdze na evropské trovni, ani neumoziuje orgdntim jednoho
¢lenského sttu pifmy piistup do databdzi jinych ¢lenskych stdtd nebo spoluprici prostiednictvim Euro-
justu.

— Bezpecnostni zdruky ochrany ddajéi. Clinek 9 ndvrhu upravuje podminky pouzivani osobnich
udajo a zabyvd se omezenimi tcelu a dalstho vyuzivani. Navrh se nezabyvd ndvaznosti na obecnd
pravidla pro ochranu ddaji ve tfetim pilifi, jak je uvedeno v nédvrhu rdmcového rozhodnuti
Rady o ochrané osobnich tdajii zpracovavanych v ramci policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech.

— Rozdéleni odpovédnosti, jelikoZ — jak bude vysvétleno — by se mohly ztcastnit alespon tii ¢lenské stéty.
Je tfeba mit jasno v tom, ktery ¢lensky stit odpovidd mimo jiné za vkladani tdaji do rejstitka trestd,
udrzovéni téchto Gdaju aktudlnimi, zpracovavani téchto tdajii a jejich dalsi vyuziti. Je to tim daleZitéjsi,
protozZe, jak bude zdtraznéno v oddilu II, pravni rdmec v této oblasti neni v ¢lenskych sttech harmoni-
zovéan. V této souvislosti je tfeba objasnit zpiisob, kterym lze zajistit dostate¢ny dozor nad pouZivinim
osobnich ddaja.

II. SOUVISLOSTI

6.  ProhldSeni Evropské rady o boji proti terorismu ze dne 25. a 26. bfezna 2004 se zmifuje o zi{zeni
evropského rejstitkil odsouzeni a zdkazu Cinnosti jako o jednom z legislativnich opatfeni pro dalsi vyvoj
legislativniho rdmce vzhledem k boji proti terorismu.

7.V Haagském programu se patrné zménil cil, jakoZ i rovina ambici. Pokud jde o cil, Haagsky program
vaze ndvrh na informace z vnitrostitnich rejstitkd odsouzeni a zdkazli ¢innosti, zejména u pachatelt
sexudlné motivovanych trestnych ¢intl. Pokud jde o ambice, byl ozndmen ndvrh na zdokonaleni vymény
informaci z vnitrostatnich rejstitkd trestd (v oblasti soudni spoluprice v trestnich vécech, v kapitole
vzdjemné uzndvani).

8. Navrh je jednim z mnoha pravnich néstrojii zaméfenych na zlepSeni vymeény informaci mezi orgny
¢lenskych stati ¢innymi v trestnim fizeni. Jak uvadi smlouva o EU (zejména clanky 29 az 31), ndstroje pro
uz8i spoluprdci mezi clenskymi stty hraji ve tfetim pilifi tstfedni dlohu. Treti pilif takto poskytuje nejprve
rdmec pro vzdjemnou divéru a vzdjemné uzndvdni a v mnohem omezenéj$im rozsahu pro harmonizaci
vnitrostatnich pravnich pfedpist. Navrh se tudiz vztahuje k cilam hlavy VI smlouvy o EU. Protoze vSak
zdsadni pravomoci zUstdvaji v rukou clenskych stdtl, vyzaduje Gcinnost nového prévniho
néstroje v souvislosti s riznymi tirovnémi pravomoci zvldstni pozornost.

9.  Navrh je proto tfeba hodnotit podle stavajictho pravniho rdimce vymény informaci z rejstitka trestt.
Hlavnim prdvnim ndstrojem je Evropskd Gmluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959.
Naévrh si neklade za cil zdsadni zménu systému vymeény zfizeného imluvou. Naopak si klade za cil stavajici
systém zefektivnit, a to mimo jiné stanovenim ramce pro vyménu informaci o odsouzenich pomoci podi-
taca.
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10.  Piekdzky na cesté ke skutecné U¢inné vyméné informaci z rejstitkl trestd mezi clenskymi stity
prameni z jazykovych rozdilt a z technologickych a pravnich rdmct ¢lenskych stdtd. Existuje jasny nedo-
statek harmonizace vnitrostdtnich pravnich pfedpisti tykajicich se rejstitkd trestll. Ve vnitrosttnich pravnich
piedpisech jsou rozdily, pokud jde o odsouzeni, kterd museji byt zapsdna do rejstitka trestti, o lhity pro
vedeni zdznamt o odsouzeni v téchto rejstéicich a informace z rejstiika trestd, které museji byt poskytovany
tfetim strandm, a ucely, ke kterym mohou byt tdaje poskytovany. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na
piipominky Evropského inspektora ochrany tidaji u¢inéné v jeho stanovisku k ndvrhu ramcového rozhod-
nuti Rady o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti (°). Je zapotiebi dalsich opatfeni, kterd zajisti
moznost informace G¢inné vyhledat a ziskat k nim piistup (viz téZ body 50-54 tohoto stanoviska).

Obecny ridmec ochrany osobnich idaji

11.  Navrh ze nezabyvéd ochranou osobnich tdajii souhrnné. Konkrétné se ochranou tdaji zabyva pouze
nékolik mélo ustanoveni. To je zcela pochopitelné, nebot bod odivodnéni 10 navrhu vyslovné odkazuje na
(ndvrh) rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovdvanych v rdmci policejni a soudni
spolupréce v trestnich vécech. Ve skute¢nosti by bylo rimcové rozhodnuti pouzitelné jako lex generalis pro
operace zpracovani provadéné v rdmci vymén informaci z rejstitkd trestd, zatimco konkrétnéjsi
ustanoveni o ochrané udaji stanovend v tomto ndvrhu by se méla povaZovat za lex specialis. Napiiklad
pravidla o pfstupu jsou pro subjekt tdaji pFznivéjsi (viz ddle pfipominky k ¢lanku 9 tohoto stanoviska).

12.  Evropsky inspektor ochrany tdaju tento piistup schvaluje, jak bylo jiz zddraznéno v pfedchozich
stanoviscich (*). Nicméné ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdajii se v Evropském
parlamentu a v Radé stile jesté projedndva a zakladni otdzky, jako je oblast plisobnosti a bezpecnostni
zdruky pro pievody do tietich zemi, téZ nejsou zdaleka vyfeseny. Tato situace méd pro hodnoceni soucasného
ndvrhu dilezité disledky.

13.  To v prvé fadé znamend, Ze tento ndvrh nemizZe v rdmci vymény informaci z rejstiikdi trestd
sdm o sobé zajistit dostate¢nou ochranu osobnich tdajti. Evropsky inspektor ochrany tdajii proto zdtra-
zfiyje, Ze by toto rdmcové rozhodnuti Rady nemélo vstoupit v platnost pfede dnem vstupu v platnost
ramcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich udajii. Tuto posloupnost by mélo zajistit zvldstni ustano-
veni jednoho ze zavére¢nych ¢lankd tohoto ndvrhu.

14. Dile je nejvys obtizné vyhodnotit bezpecnostni zdruky ochrany udajii stanovené v tomto ndvrhu,
aniz by byl k dispozici jasny a stabiln{ pfehled obecnych pravidel ochrany adaji ve tfetim pilifi. Tento ndvrh
napiiklad predpoklddd rovnéz pieddvani osobnich tdaji do tfetich zemi ale — pokud rdmcové rozhodnuti
Rady o ochrané osobnich tdajii stanovi obecnd pravidla ochrany osobnich adajit — stanovi pouze nékteré
konkrétnéjsi, le¢ jen cdste¢né, bezpecnostni zdruky (viz niZe, pfipominky k clanku 7). V obecné roving
vyznamné zmény rozsahu a podstaty druhého rdmcového rozhodnuti Rady vyplyvajici z jedndni v Radg,
piimo ovlivni bezpecnostni zdruky ochrany tdajii v oblasti vymény informaci z rejstitkl trestd. Evropsky
inspektor ochrany ddajid  doporucuje, aby Rada peclivé skloubila jedndni o soucasném
ndvrhu s jedndnim o rdmcovém rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tidaji.

1. HLAVNI PRVKY NAVRHU

15. 'V prvé fadé se ndvrh nezabyvd odsouzenimi stitnich pfislusniki tfetich zemi v ¢lenskych statech.
Navrhovany systém nemtize v téchto pfipadech ze zfejmych diivoda fungovat, nebot tieti zemé nepodléhaji
pravnim predpisim Evropské unie.

() Stanovisko ze dne 28. tinora 2006 (Ut vést. C 116, s. 8), a zejména Cast II1.

(*) Zejména ve stanovisku ze dne 19. prosince 2005 k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdaji
zpracovavanych v rdmci policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech (Ut. vést. [2006], C 47, s. 27) a stanovisko ze dne
20. ledna 2006 k névrhu rozhodnuti Rady o konzultatnim piistupu do VIS pro orgdny clenskych stitt odpovédné za
vnitini bezpecnost a pro Europol za G¢elem prevence, odhalovani a vySetfovani teroristickych trestnych ¢int a dalsich zd-
vaznych trestnych ¢ina (UF. vést. [2006], C 97, s. 6).
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16.  Evropsky inspektor ochrany tidajii md za to, Ze stdvajici pravni ndstroje do jisté miry zaji§tuji vyménu
informaci o odsouzenych stitnich pislusnicich tfetich zemi. Zejména povinnost zandSet nékteré
udaje o téchto osobich do schengenského informa¢niho systému (°) zajiStuje dostupnost
informaci o nékterych odsouzenich po celém tizemi Evropské unie. Kromé toho informacni systém ziizeny
¢lankem 7 Gmluvy o Europolu predpoklddd vyménu ddajit mimo jiné i o odsouzenych osobach. Ucely shro-
mazdovéani osobnich tidajii podle téchto stévajicich ndstroji vSak nejsou stejné jako tcel zahrnuti osobnich
udaji do rejstitku trestd. PouZiti tidajii shromazdénych podle jednoho z téchto stdvajicich néstroji v rdmci
trestniho fizeni by tudiZ nebylo vidy v souladu se zdsadou omezeni tcelu.

17.  Stavajici nédstroje mimoto nezajiStuji vyménu informaci ze vSech rejstitkti trestd, zejména
informaci o osobéch, které nespadaji do definice ¢ldnkd 95 a 96 Gmluvy k provedeni Schengenské dohody.
Zévérem je tfeba podotknout, Ze pravni postaveni téchto stdtnich pfislusnikil je nejasné. Napiiklad podle ¢l.
14 odst. 4 bude zruseno rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2005 (%), které se vztahuje na stitni prislusniky
tietich zemi.

18. Ve vztahu ke statnim piislusnikdm tfetich zemi by mohl byt potiebny alternativni systém. Podle
dtvodové zpravy se ¢lenské staty vyslovily pro vytvofeni rejstiiku odsouzenych osob pro stitni piislusniky
tietich zemi Névrh vymény informaci o odsouzenich téchto stdtnich piislusniki Komise ohldsila na ctvrté
¢evrtleti roku 2006. Evropsky inspektor ochrany tidajii tento ndvrh posoudi poté, co bude pfijat.

19.  Za druhé tento ndvrh nevyzaduje ziizeni evropského rejstitku trestd, ani jinych dtlezitych databdzi
na evropské trovni. Hlavnimi d¢inky ndvrhu — pokud jde o databaze — je nutnost centralizovat vnitrostatni
rejstitky  trestti, doplnit informace o stitnich pfislusnicich odsouzenych v jinych ¢lenskych
statech a zfidit a rozvinout technické systémy, které usnadni vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty.
Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd skutecnost, Ze ndvrh nepodporuje bezpodmineéné propojeni
databdz{ a tudiz vznik sité databdzi, nad niz by bylo obtizné vykonavat dozor ().

20.  Za tfeti Evropsky inspektor ochrany ddaji zdiraziuje, Ze ndvrh patrné stanovuje — obecné feceno —
pfiméfeny a apriorné ucinny systém vymeény informaci a klade diiraz zejména na tyto zdsadni prvky navrhu.

21.  Podle ¢l. 4 odst. 2 ndvrhu clensky stat, ktery vynese odsouzeni proti stitnimu piislusnikovi jiného
¢lenského stitu a toto odsouzeni zaznamend do svého rejstitku trestd, informuje o této skutecnosti tento
clensky stat. Clanek 5 stanovi, Ze clensky stat, jehoZ je odsouzeny obcanem, tyto informace uchovéva, aby je
mohl na Zadost (tfettho) ¢lenského stétu déle pfedat pro ticely trestniho Fizeni nebo — za piisnych podminek
-k jinym Gceldm. V piipadé zddosti poskytne ¢lensky stit, jehoZ je odsouzeny obc¢anem, uréité informace
(¢ldnek 6 a 7).

vvvvv ,

22.  Névrh obsahuje dalsi ustanovent, aby tento systém mohl fungovat, nejdileZit&jsi z nichz je povinnost
urcit Ustfedni orgdn (nebo pro nékteré tcely vice tstfednich organtl) odpovédny za preddvdni a uchovavani
informaci. V této souvislosti Evropsky inspektor ochrany tddajii téZ poukazuje na clanky 10 a 11. Clinek 10
upravuje celkovy jazykovy rezim a cldnek 11 standardni zpiisob vymény informaci, coz po pfechodném
obdobi vyusti v povinnost pouzivat standardni format a tdaje pfeddvat elektronicky. Evropsky inspektor
ochrany udajii tato zdsadni ustanoveni vitd. Pravni ndstroj na podporu vymény informaci musi obsahovat
dalsf opatteni, ktera zajisti moZnost informace G¢inné vyhledat a ziskat k nim pistup.

(°) Viz zejména ¢ldnky 95 a 96 imluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi vlddami stdtt Hospo-
ddfské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢-
nych hranicich, Uf. vést. L 239,s. 19.

(°) Viz bod 2 tohoto stanoviska.

() V této otdzce viz stanovisko Evropského inspektora ochrany tidaji k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné infor-
maci podle zdsady dostupnosti citované v poznamee pod ¢arou €. 3.



C 313/30

Utedni véstnik Evropské unie

20.12.2006

23.  Evropsky inspektor ochrany tdaji dile zdiraziiuje, Ze takovy pravni ndstroj vyzaduje jasné definice
povinnosti rozliénych ¢initeld, jakoZ i vymezeni pravomoci na vnitrostatni a evropské tirovni. Nesmi stanovit
pro prosazovani prava pili§ Siroky ndstroj, ale mél by se snazit udrzet rovnovahu mezi riznymi zdjmy, jako
je zdjem subjektu tdaju a vefejnd bezpecnost. MozZnosti pfistupu k ddajim musi byt omezeny na piisné
vymezené Gcely. Jinak neni pravni néstroj pro svijj tcel vhodny a neni proto v souladu se zdsadou propor-
cionality. V obecné roving, bez ohledu na pfipominky uvedené v bodech 37 az 40, ndvrh tyto podminky
splije.

Iv. CLANEK PO CLANKU

Clinek 2: Definice

24.  Névrh neni omezen na odsouzeni za zdvazné trestné Ciny. Vztahuje se na vSechna odsouzeni zazna-
mendvand do vnitrostatniho rejstitku trestd podle pravnich pfedpist odsuzujicitho ¢lenského statu. Navrh se
vztahuje i na kone¢na rozhodnut{ spravnich organa.

25.  Tento siroky zdbér vyplyvd z vyznamnych rozdild v pravnich predpisech clenskych stat, pokud
jde o odsouzent, kterd se zaznamendvaji do vnitrostitnich rejstiik(i trestd. Neni dlohou Evropského inspek-
tora ochrany tdaji kritizovat pravomoc c¢lenskych stitti rozhodovat, kterd odsouzeni, nebo rozhodnuti
spravnich orgdnd, proti nimz se lze odvolat k trestnimu soudu, se zaznamendvaji do rejstifkd trestd.
Evropsky inspektor ochrany tdajti viak pfipomind své stanovisko ze dne 13. ledna 2005 (viz bod 2 soucas-
ného stanoviska), ve kterém dospél k zdvéru, Ze se vymeéna informaci md omezit na odsouzen{ za nékteré
zdvazné trestné Ciny. V soucasné dobé Evropsky inspektor ochrany tidajti s politovanim konstatuje, Ze zdko-
noddrce Spolecenstvi neuvdd{ divody — ani v diivodové zpravé, ani v jakémkoli jiném tfednim dokumentu
— proc se tento ndvrh v otdzce vymény informaci nemohl omezit na zdvazngjsi trestné Ciny. Takové vysvétle-
ni by mélo objasnit, pro¢ je tento Siroky zdbér v ramci spole¢ného prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
nezbytny a pro¢ nepiekracuje meze stanovené zdsadou proporcionality.

Clanek 3: Ustiedni orgin

26.  Z tohoto hlediska je dulezité urceni tstfedniho orgdnu. Piestoze vyZzaduje v kazdém ¢lenském staté
centrélni databdzi odsouzenych osob, zajistuje zdroven i jasnou odpovédnost specializovaného orgdnu na
zpracovani (informaci z) rejstiiku trestd a ¢ini nepravdépodobnym, Ze by informace o odsouzenich ur¢itych
osob byla vyzdddna od nespravnych orgdnti, coz by pak mohlo vést ke zbyte¢nému toku osobnich ddaji.
Predpokladem samoziejmé je, aby tikoly ustfedniho orgdnu byly jasné vymezeny (). Zdd se, Ze ndvrh tento
bod v obecné roviné spliiuje. RovnéZz otevird vnitrostitnim orgdnim ochrany ddaji mozZnost
u¢inného a pomérné jednoduchého dohledu nad zpracovavanim tdajii. Podle Evropského inspektora
ochrany tdaji nebude tento dohled zdsadné ovlivnén ani v piipadé, ze clensky stdt vyuZije moZnosti stano-
vené ¢lankem 3 a uréi v jednom clenském stdté orgdnd vice.

27.  V reakci na ¢l. 3 odst. 2 Evropsky inspektor ochrany tdaji navrhuje zvefejnit seznam uréenych
orgdnt v Ufednim véstniku. Tim by se zlepsila transparentnost systému.

28.  Dile se Evropsky inspektor ochrany tdajii taZe, pro¢ by mél generdlni sekretaridt Rady o urceni
organti informovat Eurojust. Evropsky inspektor ochrany udajo zadd vysvétleni tcelu tohoto informovani
zejména z toho davodu, Ze Eurojust nehraje v systému stanoveném v tomto ndvrhu vibec zddnou dlohu.

Clinky 4 a 5: Povinnost odsuzujictho ¢lenského stitu a &lenského stitu, jehoZ je odsouzeny
obcanem.

29.  Clének 4 stanovuje povinnost odsuzujictho ¢lenského stétu informovat ¢lensky stdt, jehoz je odsou-
zend osoba statnim piislusnikem, o veskerych odsouzenich. Ustfedni orgdn ¢lenského stdtu, ktery informaci
piijal, tuto informaci uchovd v souladu s povinnosti stanovenou v ¢lanku 5.

(®) Ve stejném smyslu viz stanovisko ze dne 15. kvétna 2006 k ndvrhu nafizeni Rady o piislusnosti, pouZitelném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyZivovaci povinnosti (KOM(2005) 649 v kone¢ném znén).
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30. Pokud jde o dobu uchovan{ zdznama z rejstiiku trest(, ndvrh patrné pouziva kritérium ,odsuzujictho
statu®. Pfeddni informaci o odsouzenich bude skute¢né zahrnovat i dobu, po kterou ma odsouzeni byt podle
vnitrostatnich prévnich pfedpisti odsuzujictho stitu zaznamendno v rejstitku trestti tohoto stdtu. Budou
sdélena i pripadnd dal$f opatfeni tykajici se doby, po kterou md byt informace uchovana. PFijimajici ¢lensky
stit by potom mél ddaje vymazat v souladu s tim. Tento mechanismus se patrné pouZije i v tom piipadé,
kdy pravni pfedpisy pHjimajictho clenského stitu dovoluji kratsi dobu uchovani. Stejny mechanismus je
stanoven, pokud jde o zménu informaci obsazenych v rejstiicich trestti nebo jejich vymaz: odsuzujici ¢lensky
stdt o zméndch informuje a clensky stét, jehoZ je odsouzeny obcanem, bude muset své rejstitky pFislusnym
zptisobem aktualizovat.

31.  Jinymi slovy lze za vlastnika Gdajii povazovat ,odsuzujici stat. Clensky stdt, jehoz je odsouzeny
obcanem, tidaje uchovavéd v jménem tohoto ¢lenského statu. Evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje,
aby se ve znéni nebo v bodech odGvodnéni ndvrhu tento pojem ,vlastnictvi“ objasnil, coz povede i k
jasnému rozdéleni odpovédnosti.

32.  Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd samotny mechanismus, ktery zarucuje pfesnost tim, Ze zaji-
$tuje rychlou aktualizaci osobnich daji a vylu¢uje jejich pouziti, pokud nejsou aktudlni (viz téz ¢l. 5 odst. 3
ndvrhu). Pfesnost zdznami v rejstiicich trestd je jesté dulezitéjsi v piipadech, kdy informace podléhaji
¢etnym preddnim a piekladtim.

33.  Aby se zajistila pfesnost i v dalSich pfeddnich podle ¢lanku 7, Evropsky inspektor ochrany tdaji
doporucuje, aby byla tstfednimu orgdnu stitu, jehoZ je odsouzeny oblanem, stanovena povinnost ozndmit
aktualizace/vymazani informac{ tstfednim orgdntim téchto jinych clenskych stitd nebo tfetich zemi, které
pozadaly o informace dfive, nez byly aktualizovany nebo vymazany. Dédle by mély mit dstfedni orgdny doza-
dujicich ¢lenskych stati povinnost aktualizovat/vymazavat informace a mélo by jim byt zamezeno pouzivani
zastaralych informaci. Tyto povinnosti by mély téZ usnadnit lepsi dozor nad podminkami pro pouzivani
osobnich udaji (viz pfipominky k ¢lanku 9).

34.  V posledni fadé se ¢l. 4 odst. 2 zabyvd konkrétnim postavenim osob, které jsou obcany nékolika
¢lenskych statd. V téchto pfipade se informace o odsouzeni pfeddvd do kazdého z téchto clenskych stata.
Potieba tohoto vicendsobného pieddvani je jasnd. V téchto ptipadech je dilezitost mechanismd, které zaruci
piesnost viech databazi, jesté vice samoziejma.

Clinek 6 a 7: Zddosti o informace o odsouzeni, odpovédi na tyto Zidosti a pfeddvani informaci
tietim zemim

35.  V pipadé tcasti tiettho dozadujictho ¢lenského statu je téeba jasné rozdélit a vymezit odpovédnosti.
Témito zadostmi se zabyvaji ¢lanky 6 a 7.

36.  Clanek 7 stanovi pifpady, ve kterych se tGstfednimu organu dozadujictho ¢lenského stitu zasle nebo
muze zaslat informace o odsouzenich. Rovnéz urcuje, které informace budou pfeddny. Navic stanovi
moznost predat informace o odsouzeni tfetim zemim. VSechna tato hlediska by méla byt peclivé posouzena.

37.  Meélo by se vzit na védomi, Ze povinnost preddvat tdaje je na zdkladé seznamu tdaji uvedenych v ¢l.
7 odst. 1 stanovena pouze v piipadé, kdy se o informace z rejstitku trestds zddd za tcelem trestniho Fizeni.
Avsak v pfipadech, kdy se informace z rejstitku trestti pozaduji k jinym tceltim, odpovi ¢lensky stét, jehoz
je odsouzeny obc¢anem, v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Dale ovéf, zda tyto informace
mohou byt doZadujicimu ¢lenskému stitu v souladu s pravnimi pfedpisy odsuzujictho ¢lenského statu,
piedany (Cl. 7 odst. 2).

38.  Systém je tudiz pomérné slozity, protoze jakdkoli Zadost k jinym tceléim neZ pro trestni fizeni bude
nakonec podléhat tfem riznym parametrim zdkonnosti: pravnim predpisim doZadujictho clenského stitu,
pravnim pfedpisim clenského stitu, jehoZ je odsouzeny obcanem, a pravnim predpistim odsuzujictho ¢len-
ského statu. Tento zmatek, ktery se mtize docela dobfe tykat nejen trestniho fizeni, ale i pfislusnych vnitro-
statnich pravidel ochrany tdajl, bude muset fesit Gstfedni orgdn clenského stitu, jehoZ je odsouzeny
obcanem, ve lhité (10 dni) stanovené v clanku 8.
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39.  Evropsky inspektor ochrany tdaji pochybuje, Ze tento systém je nejpraktictéjsi a nejucinnéjsi.
Evropsky inspektor ochrany tidajii souhlasi, Ze pfeddvani informaci by se mélo v téchto pipadech omezit,
jak zdtraziuje bod odtivodnéni 11 ndvrhu. Tohoto omezeni by pravdépodobné bylo snazsi dosdhnout ptes-
nésim omezenim tcelu, za nimz mohou byt informace z rejstitku trestd pfeddny, a omezenim skupiny
osob, kromé samotného subjektu tdaji, které mohou o tyto informace Zadat. Podle Evropského inspektora
ochrany tdajii by jiné osoby nez samotny subjekt Gidaji mély byt opravnény o tyto informace zdkonné zddat
pouze za vyjime¢nych okolnosti.

40.  Evropsky inspektor ochrany tdaji proto doporucuje usmérnéni mechanismti a poskytnuti
omezeného a piesnéjstho definovani Gcelt jinych neZ pro trestni fzeni, k nimZ mohou byt informace poza-
dovény, i omezeni skupiny osob, které mohou tyto informace pozadovat.

41.  Clének 6 odst. 2 se zabyva zvldtni otdzkou. D4vé zainteresované strané moznost pozadat tstfedni
orgédn clenského stitu o informace ze svého rejstitku trestl za predpokladu, Ze Zadatel je nebo byl stitnim
piislusnikem dozadujictho nebo dozddaného ¢lenského stitu nebo v ném mél ¢ md bydlisté. Na toto usta-
noveni je tfeba pohliZet v souvislosti s obecn&j$im pravem subjektu dajii na piistup k osobnim Gdajim,
které se k nému vztahuji, rovnéz s ohledem na ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich
tdajli zpracovavanych v rdmci policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech.

42.  Evropsky inspektor ochrany udajii toto ustanoveni vitd do té miry, Ze ndvrh dovoluje, aby subjekt
tidajii vykondval své pravo nejen ptimo, tim Ze oslovi ustfedn{ orgdn, ktery ddaje spravuje, ale také nepfimo
prostrednictvim ustfedntho orgdnu stitu, v némZ zainteresovand strana sidli. Vhodng&si ustanoveni
obsazend v tomto lex specialis v§ak 7zddnym zplisobem nesméji omezovat zdkladni prava subjektu ddaji ani
nesméji subjekt adajii uvadét ve zmatek, pokud jde o jeho prava. Pokud jde o tento bod Evropsky inspektor
ochrany tidajii navrhuje, Ze tstfedni orgdn mista bydlisté dstfednimu orgdnu jiného ¢lenského stitu zddost
,zasle” — nikoli ,miiZe ... zaslat“.

43, Nakonec se Evropsky inspektor ochrany adajii obraci k ¢l. 7 odst. 3, ktery se zabyvd informacemi
zaslanymi tfetimi zemémi a sdélovanim informaci tfetim zemim. Toto ustanoveni obsahuje zvlstni bezpe¢-
nostni zdruky, jejichz cilem je zajistit, aby vyména se tfetimi zemémi nemohla narusit bezpecnostni zdruky
pro vyménu v rdmci samotné Evropské unie. Toto ustanoveni je samo o sobé vyhovujici.

44.  Toto ustanoveni by vSak mélo byt posuzovéno v souvislosti s ¢ldnkem 15 ndvrhu rdimcového rozhod-
nuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovdvanych v rdmci policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech. Clanek 15 uvedeného nédvrhu je jednim z hlavnich predméti diskuse v rdmci Rady a neni samo-
ziejmé, Ze v kone¢ném znéni rdmcového rozhodnuti Rady zistane. Evropsky inspektor ochrany udaji
zdtraziuje, Ze v piipadé, Ze by jedndni o rdmcovém rozhodnuti Rady o ochrané osobnich ddajii z této
oblasti ptisobnosti vyloucila pravidla tykajici se prevodi osobnich tdajii tfetim zemim, méla by
byt v soucasném ndvrhu stanovena pfesnéjsi pravidla tykajici se pfevodii osobnich tdaju tretim zemim, aby
bylo dosazeno souladu se zékladnimi zdsadami ochrany Gdajii i s Dodatkovym protokolem k Umluvé 108
Rady Evropy o orgdnech dozoru a toku tdaji pfes hranice.

Clinek 9: Podminky pouziti osobnich tdaji

45.  Jakmile bude pfijato rdmcové rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovavanych v ramci
policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech, bude vyména informaci z rejstitku trest spadat do oblasti
jeho pusobnosti (°). Totéz se tykd samotnych rejstitka trestti za pfedpokladu, Ze se oblast pouZiti tohoto
ramcového rozhodnuti Rady neomezi na osobni ddaje, které si mezi sebou vyménily clenské stity. V
souladu s ramcovym rozhodnutim Rady bude zpracovani osobnich tdaji podléhat dohledu vnitrostatnich
organti ochrany ddaja.

() Viz stanovisko Evropského inspektora ochrany tidajii citované v pozndmce pod ¢arou 4.
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46.  Clénky soucasného ndvrhu na rémcové rozhodnuti Rady neodkazuji. Takovyto odkaz neni nutny,
protoZe toto rozhodnuti plat{ automaticky. Clének 9 stanovi podmmky pouziti osobnich tdajti. Ve vztahu k
obecnym bezpecnostnim zarukdm ochrany Gidajfi je na né&j nutné pohlizet jako na lex specialis. Clanek 9 blize
uréuje, za jakym Gcelem je mozné tdaje pouzivat. Cl. 9 odst. 1 poskytu]e )asne zdkladni pravidlo. Uda)e
vyzadané pro tcely trestniho fizen{ se mohou pouzivat pouze pro Géely fizeni, pro néjz byly vyzadany. Cl.
9 odst. 2 obsahuje podobné pravidlo pro ddaje vyzddané mimo rdmec trestniho fizeni. Toto ustanoveni je
viak tfeba objasnit, protoze predpoklddd, Ze o uUdaje je moZné pozddat pouze pro jind prdvni (nebo
obdobnd) fzeni, zatimco cldnek 7 takové omezeni neuvadi. Je tieba objasnit, jaké jiné acely jsou v rdmci
¢lanku 7 a 9 povoleny (viz rovnéz pozndmky k ¢lanku 7).

47.  Cl. 9 odst. 3 nabizi dozadujicimu c¢lenskému stétu moznost pouzit tddaje pro predejiti
bezprostiednimu a vdZnému ohroZeni vefejné bezpecnosti. Evropsky inspektor ochrany tdaji souhlasi s tim,
ze by v téchto vyjimecnych situacich mélo byt pouziti téchto udajii povoleno. Mélo by se vsak zarucit, aby
organy ochrany tdajii mohly na toto vyjimecné pouZiti dohlizet. Evropsky inspektor ochrany tdaji tudiz
doporucuje doplnit do nédvrhu v tomto smyslu néjaké ustanoveni, napiiklad povinnost informovat o tomto
pouziti vnitrostdtni orgdn ochrany tdajt.

48.  Pokud jde o dozor: informace shromazduje centrdlni orgdn clenského stitu, jehoz je odsouzeny
obcanem. Jakmile bude prijato ramcové rozhodnuti o ochrané ﬁdajﬁ ve tfetim pilifi a vstoupi v platnost
provadi dozor v souladu s timto ramcovym rozhodnutim orgdn ochrany tdajii daného ¢lenského statu.
Ustiedni organ tohoto clenského stitu viak nemitize nést odpovednost za kvahtu udajii, protoZe ta zcela
zavisi na informacich poskytnutych odsuzujicim ¢lenskym stitem. Je zfejmé, Ze to ma dopad na G&innost
dozoru.

49.  Podle Evropského inspektora ochrany tidajii by se ndvrh nemél tykat jen spoluprice mezi dstfednimi
orgdny, ale i spoluprdce mezi orgdny ochrany tdaji jednotlivych clenskych stitt. Evropsky inspektor
ochrany tdaja doporucuje doplnit do ¢lanku 9 ustanovent, které by povzbuzovalo organy ochrany tdaji ke
vzdjemné aktivni spolupréci ('), aby byl mozny d¢inny dozor v oblasti aspekti ochrany tdajti, zejména
pokud jde o kvalitu ddaja.

Clanky 10 a 11: Jazyky a forméty

50.  Evropsky inspektor ochrany tidajii tato dodate¢nd ustanoveni vitd, protoZe G¢innost systému vymény
informaci mezi ¢lenskymi stty slouZi i z&jmim ochrany Gdajt.

51.  Pro G¢innost systému je nesmirné duleZity vhodny jazykovy rezim. Ackoli si je Evropsky inspektor
ochrany tdaji plné védom zdsad rovnosti jazykll a citlivosti konkrétnich jazykovych rezimd v rdmci
evropské spolupréce, jazykovy rezim pfedpoklddany v ¢ldnku 10 ndvrhu ho znepokojuje. Podle zdkladniho
pravidla stanoveného v ¢linku 10 se informace pfedévaji v Gfednim jazyce dozadujiciho ¢lenského stitu. To
je logické, protoze pravni texty a pravni kvalifikace nejsou pii piekladu vidycky jednoznacné.
Avsak v Evropské unii se soucasnymi 25 ¢lenskymi zemémi by dodrzovéni tohoto zdkladniho pravidla
ucinilo systém nepouzitelnym.

52.  V souladu s tfetim odstavcem ¢ldnku 10 muZe clensky stit uvést, Ze pfijimd jiné jazyky. Je ziejmé, Ze
cilem tohoto odstavce je povzbudit vyménu v jednom ¢i nékolika malo jazycich, které jsou v rdmci Evropské
unie vSeobecnéji znamy. Podle Evropského inspektora ochrany tidajii by vak mél byt tento odstavec formu-
lovan tak, aby a¢inné zajistil funkéni jazykovy rezim, napiiklad povinnosti ¢lenského stitu prijmout
informaci v jazyce, ktery je na tzemi Evropské unie veobecné zndm. To je — jak uz bylo uvedeno —
podminka fungovéni systému.

53.  Pouzivéni standardniho formdtu muze navic pfispét ke kvalité idajii. P pouZivani tohoto formdtu je
mozné zamezit nejednoznaénému obsahu informace z rejstitku trestll, coz povede k lepsi kvalité tdajt.
Jednoznacnost obsahu muze také odvratit riziko, Ze orgny clenskych stitd budou pozadovat vice informaci,
nez je nezbytné nutné.

(") Vzorem takového ustanoveni by mohla byt obdobnd ustanoveni vcetné ndvrht tykajicich se SIS I, tiebaze bez tcasti
Evropského inspektora ochrany tidajt.
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54.  Evropsky inspektor ochrany tdaji z tohoto divodu lituje, Ze povinné pouzivani formdtu se muze
béhem celkem dlouhého prechodného obdobi zpozdit. Format bude v prvé fadé stanoven postupem projed-
navan{ ve vyborech — aniz by byl pro pfijeti rozhodnuti v této otdzce stanoven termin. Za druhé maji
¢lenské stity po stanoveni formatu tiiletou lhitu, neZz se pro né stane jeho pouzivani zdvaznym (cl. 11
odst. 6). Evropsky inspektor ochrany tdajii doporucuje:

— zahrnout stanoven{ formatu do samotného rdmcového rozhodnuti.
— stanovit technické podminky postupem projednavani ve vyborech s jasnou lhiitou.

— zrusit pfechodné obdobi u provadéni spole¢ného formdtu ¢lenskymi stity, nebo, pokud by to nebylo
technicky proveditelné, toto obdobi omezit na jeden rok.

V. ZAVER

55.  Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd zvolenou politiku, na niZ se ndvrh zaklddd. Névrh obecné
zohlediiuje prekdzky na cesté ke skute¢né ¢inné vyméné informaci z trestnich rejstitkdt mezi clenskymi
stity pramenici z jazykovych rozdilt a z technologickych a pravnich ramcd clenskych stitd, a to zejména:

— stanovenim odsuzujictho ¢lenského stitu jakozto ,vlastnika“ ddajd, jenz je odpovédny za jejich kvalitu
— umoznénim jmenovani dstfedniho organu v kazdém clenském staté

— poskytnutim dalSich opatfeni, kterd by zajistila moZnost informace G¢inné vyhledat a ziskat k nim
piistup.

56.  Evropsky inspektor ochrany tdaji upozorfiyje, Ze ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané
osobnich idaju se stdle projedndva v Evropském parlamentu a v Radé a Ze navic nejsou zdaleka jesté vyfe-
Seny zdkladni otdzky, jako je oblast plsobnosti a bezpecnostni zdruky pro prevody do tietich zemi.
Evropsky inspektor ochrany tdaja doporucuje,

— Ze by toto rdmcové rozhodnuti Rady nemélo vstoupit v platnost pfede dnem vstupu v platnost rdmco-
vého rozhodnuti Rady o ochrané osobnich ddajg,

— aby Rada pozorné skloubila jedndni o souCasném ndvrhu s jednidnim o rdmcovém rozhodnuti
Rady o ochrané osobnich ddaji. V piipadé, ze by jedndni o rdamcovém rozhodnuti Rady o ochrané osob-
nich Gdajti vyloudila z této oblasti piisobnosti pravidla tykajici se pfevodi osobnich dajli tfetim zemim,
méla by byt v soucasném ndvrhu stanovena presnéjsi pravidla tykajici se ptevodii osobnich Gdaji téetim
zemim.

57.  Evropsky inspektor ochrany wdaji proto doporucuje usmérnéni mechanismti a poskytnuti
vymezujictho a pfesnéjsiho definovani Gcelt jinych nez pro trestni fizeni, k nimZz mohou byt informace
pozadovany, i vymezeni skupiny osob, které mohou tyto informace poZadovat. Podle Evropského inspektora
ochrany tdaji by jiné osoby neZ sim subjekt tidaji mély byt opravnény o tyto informace zdkonné zadat
pouze za vyjime¢nych okolnosti. K ndvrhu by mélo byt doplnéno ustanoveni umoziujici orgdniim ochrany
Gdajii na vyjimecné pouzivani dohliZet.

58.  Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje, by se ve znéni nebo v bodech odiivodnéni navrhu
objasnil pojem ,vlastnictvi“ a aby byla dstfednimu orgdnu stitu, jehoZ je odsouzeny oblanem, stanovena
povinnost ozndmit aktualizace/vymazani{ informaci tstfednim orgdnim téchto jinych ¢lenskych stitt nebo
tietich zemi, které pozddaly o informace dfive, nez byly aktualizovany nebo vymazany.

59.  Evropsky inspektor ochrany tdaji pozaduje, aby zdkonoddrce Spolecenstvi uved] divody, pro¢ se
tento ndvrh nemohl omezit na zdvaZn&si trestné ¢iny, mimo jiné se zfetelem na meze stanovené zdsadou
proporcionality.
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60.  Evropsky inspektor ochrany udajii vitd dodate¢nd ustanoveni ¢ldnku 10 a ¢ldnku 11, pokud:
— ¢lanek 10 bude formulovén tak, aby G¢inné zajistil funkéni jazykovy rezim

— ¢lanek 11 bude upraven tak, aby zahrnoval stanoveni formédtu v samotném rdmcovém rozhodnuti, aby
stanovil technické podminky postupem projednavani ve vyborech s jasnou lhitou a aby zrusil pfechodné
obdobi pro provddéni spole¢ného formatu ¢lenskymi stity, nebo, pokud by to nebylo technicky provedi-
telné, toto obdobi omezil na jeden rok.

61.  Dalsi doporuceni Evropského inspektora ochrany tdaja se tykaji:
— ¢l 3 odst. 2 — pro¢ by mél generdlni sekretaridt Rady Eurojust informovat o uréeni orgdn®?

— ¢l 6 odst. 2 — ustfedni orgdn mista bydlisté tstfednimu orgdnu jiného ¢lenského statu zadost ,zasle“ —
nikoli ,mdzZe ... zaslat,

— clanku 9 — mélo by se doplnit ustanoveni, které by povzbuzovalo orgdny ochrany ddaji ke vzdjemné
aktivni spolupréci.
V Bruselu dne 29. kvétna 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii



