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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: ndukogu raamotsus,
mis kiisitleb likkmesriikide karistusregistrite andmete vahetamise liikkmesriikidevahelist korraldust ja
nende andmete sisu (KOM(2005) 690 15plik)

(2006/C 313/12)
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vittes arvesse Furoopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta médrust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektorile 19. jaanuaril 2006 saadetud taotlust arvamuse esitamiseks
kooskdlas maaruse (EU) nr45/2001 artikli 28 16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATAVAD MARKUSED

1. Komisjon saatis Euroopa andmekaitseinspektorile ettepaneku ndukogu raamotsuse kohta, mis kisitleb
litkmesriikide karistusregistrite andmete vahetamise likkmesriikidevahelist korraldust ja nende andmete sisu
andmekaitseinspektorilt ndu saamiseks vastavalt midruse (EU) nr45/2001 artikli 28 1dikele 2. Euroopa
andmekaitseinspektor leiab, et raamotsuse preambulas tuleks osutada kiesolevale arvamusele.

2. Konealuse raamotsusega tunnistatakse kehtetuks ndukogu 21. novembri 2005. aasta otsus
2005/876[JSK, mis kisitleb teabevahetust karistusregistri valjavotete osas (!). Tegemist on piiratud tihtajaga
otsusega, mille ajendiks oli olukorra kiireloomulisus. Euroopa andmekaitseinspektor esitas oma arvamuse
nimetatud ndukogu otsuse ettepaneku kohta 13. jaanuaril 2005 (*). Kénealuses arvamuses kisitleti monin-
gaid olulisi kiisimusi seoses karistusregistri andmete vahetamisega, nditeks vajadus kavandatud instrumendi
jarele ning selle proportsionaalsus. Euroopa andmekaitseinspektor kritiseeris digusakti kohaldamisala (selle
kohaldamine ei piirdu teatavate tdsiste kuritegudega) ning andmesubjekti kaitse meetmeid sellisel kujul, nagu
need olid ettepanekus kavandatud.

3. Neid elemente kisitletakse ka kdesolevas arvamuses. Kdesolevas arvamuses vdetakse lisaks arvesse asja-
olu, et arvamuse aluseks olev ettepanek on pohjalikum ning sellega nihakse ette alalise andmevahetussiis-
teemi loomine valdkonnas, kus karistusregistrit késitlevad liikmesriikide seadused suuresti lahknevad.

() ELTL 322,9.12.2005, lk 33.
() ELTC 58, 8.3.2005, Ik 3.
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4. Kiesolevas arvamuses kisitletakse esmalt ettepaneku konteksti. Sisepiirideta Euroopa Liidus on kurite-
gevusega tOhusalt voitlemiseks vaja vihemalt tihedat koost66d liikmesriikide ametiasutuste vahel. Sellise
koost6 ees seisavad siiski markimisvaarsed takistused, mis osalt tulenevad asjaolust, et kuritegevuse vastu
voitlemine on eelkdige liikmesriikide padevuses.

5. Teiseks vdtab Euroopa andmekaitseinspektor arvesse, et teabevahetusraamistikku on vdimalik luua
mitme mudeli kohaselt, mis koik avaldavad andmekaitsele erinevat mdju. Kdesolevas arvamuses arutatakse
ettepaneku peamisi elemente — nii iildiselt kui artiklite kaupa — ning seda tehes analiiiisitakse pdhjaliku-
malt muu hulgas jargmisi kiisimusi:

— Ettepaneku aluseks olevad poliitika valikud. Ettepanek on seotud liikmesriikide kodanike karistus-
registriga ning ei nde ette tsentraliseeritud andmebaaside loomist Euroopa tasandil, samuti ei vdimalda
see ithe liikmesriigi ametiasutustele otsest juurdepddsu teise liikmesriigi andmebaasidele ega koost6od
Eurojusti kaudu.

— Andmekaitsealased kaitsemeetmed. Ettepaneku artiklis 9 sitestatakse tingimused isikuandmete kasutami-
seks ning kisitletakse kasutamise eesmirgile ning edasisele kasutamisele seatud piiranguid. Ettepanek ei
kisitle seost kolmanda samba raames teostatava andmekaitse ildeeskirjadega, nagu on ette nihtud
ndukogu raamotsuse ettepanekus kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koostoo raames toodel-
davate isikuandmete kaitse kohta.

— Vastutuste jaotus, sest kaasatud vdib olla vihemalt kolm litkmesriiki (seda kisitletakse p&hjalikumalt
edaspidi). Peab valitsema selgus selle osas, milline lilkmesriik vastutab muu hulgas andmete karistusregis-
trisse kandmise eest, nimetatud andmete ajakohastamise, to6tlemise ja edasise kasutamise eest. See on
eriti tdhtis seetdttu, et lilkmesriikide selle valdkonna &iguslikku raamistikku ei tihtlustata (seda aspekti
rohutatakse II osas). Selles kontekstis peab samuti olema selge, kuidas on tagatud isikuandmete kasuta-
mise piisav jdrelevalve.

II. KONTEKST

6.  Euroopa Ulemkogu 25.-26. mirtsi 2004. aasta deklaratsioonis terrorismivastase vditluse kohta maini-
takse siiidimdistvate kohtuotsuste ja digustest ilmajitmiste Euroopa registri loomist kui ithte seadusandlikku
meedet, mille abil arendada edasi diguslikku raamistikku, pidades silmas terrorismivastast voitlust.

7. Haagi programmis tundub nii eesmirk kui ambitsioonide tase olevat muutunud. Eesmirgi osas seob
Haagi programm ettepaneku stiidimdistvate kohtuotsuste ja diguste dravdtmise riiklike registrite andmetega,
eelkdige seoses seksuaalkurjategijatega. Ambitsioonide osas tehti ettepanek riiklike karistusregistrite andmete
vahetamise tdhustamise kohta (kriminaalasjades tehtava digusalase koostoo valdkonnas, vastastikuse tunnus-
tamise egiidi all).

8.  Ettepaneku ndol on tegemist ithega paljudest instrumentidest, mille eesmark on parandada teabevahe-
tust lilkmesriikide oiguskaitseorganite vahel. ELi lepingus (eelkdige selle artiklites 29-31) sitestatakse, et
kolmandas sambas mingivad keskset rolli likmesriikidevahelise koost66 tihendamise instrumendid. Kolmas
sammas on seega esmajirjekorras vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise ning tunduvalt vihemal
madral riiklike digusnormide thtlustamise raamistikuks. Ettepanek on seega seotud ELi lepingu VI jaotise
eesmirkidega. Kuid kuna olulisimad pidevused jadvad liikmesriikide valdusse, tuleb erilist tihelepanu poorata
uue igusakti tShususele, vottes arvesse padevuste erinevaid tasandeid.

9.  Ettepanekut tuleb tdiendavalt hinnata karistusregistri andmete vahetamiseks olemas oleva digusliku
raamistiku valguses. Peamiseks &iguslikuks vahendiks on kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsioon aastast 1959. Ettepaneku eesmirk ei ole konventsiooniga kehtestatud teabevahetussiisteemi
pohjapanevalt muuta. Vastupidi, selle eesmirk on muuta olemasolev siisteem tShusamaks, muu hulgas siitidi-
mdistvate kohtuotsuste elektroonse andmevahetussiisteemi loomiseks raamistiku kehtestamisega.
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10.  Kuid takistused karistusregistri andmete tdeliselt tdhusaks vahetamiseks litkmesriikide vahel tulenevad
liikmesriikide vahel eksisteerivatest keelelistest erinevustest ning erinevustest tehnoloogilises ja &iguslikus
raamistikus. Karistusregistreid kisitlevate riiklike Sigusaktide vahel puudub ilmselgelt iihtsus. Erinevused
riiklikes Gigusaktides eksisteerivad nii karistusregistritesse kantavate siiidimdistvate kohtuotsuste, siiiidi-
mdistvate kohtuotsuste karistusregistrites hoidmise tdhtaegade kui kolmandatele isikutele karistusregistritest
edastamisele kuuluva teabe ja selle edastamise aluseks olevate eesmirkide osas. Sellega seoses voib viidata
Euroopa andmekaitseinspektori tihelepanekutele, mis esitati arvamuses ndukogu raamotsuse ettepaneku
kohta, mis kisitleb teabevahetust vastavalt kittesaadavuse pdhimédttele (°). Teabe tShusa leidmise ja sellele
juurdepddsu tagamiseks on vaja lisameetmeid (vt samuti kidesoleva arvamuse punktid 50-54).

Isikuandmete kaitse iildine raamistik

11.  Ettepanekus ei kisitleta isikuandmete kaitse kiisimust pohjalikult. Konkreetselt andmekaitsega tege-
levad vaid iiksikud sdtted. See on mdistetav, kuna ettepaneku pohjenduses 10 osutatakse selgesonaliselt
noukogu raamotsusele (ettepanekule) kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koostoo raames toddel-
davate isikuandmete kaitse kohta. Nimetatud raamotsus oleks tdepoolest kohaldatav kui lex generalis karistus-
registri andmete vahetamise raames teostatavate to6tlemistoimingute suhtes, samas kui konealuses ettepa-
nekus sitestatud konkreetsemad andmekaitsesdtted toimiksid kui lex specialis. Néiteks, juurdepdisu regulee-
rivad eeskirjad on soodsamad andmesubjekti jaoks (vt kidesolevas arvamuses esitatud mérkuseid artikli 9
kohta).

12.  Euroopa andmekaitseinspektor kiidab sellise lahenemise heaks, nagu rohutati ka varasemates arva-
mustes (). Sellegipoolest jitkuvad Euroopa Parlamendis ja ndukogus arutelud isikuandmete kaitset kisitleva
noukogu raamotsuse ettepaneku ile ning samuti on lahendusest kaugel sellised olulised kiisimused nagu
kohaldamisala ja kolmandatele riikidele edastamise kaitsemeetmed. Sellisel olukorral on olulised tagajirjed
kédesoleva arvamuse aluseks oleva ettepaneku hindamisele.

13.  Esiteks tdhendab see seda, et konealune ettepanek ei suuda iseenesest tagada isikuandmete piisava
kaitse karistusregistri andmete vahetamise raames. Seetdttu rohutab Euroopa andmekaitseinspektor, et kone-
alune ndukogu raamotsus ei tohiks joustuda enne isikuandmete kaitset kisitleva ndukogu raamotsuse joustu-
mist. Sellise jarjestuse tagamiseks tuleks ettepaneku iihte viimastest artiklitest lisada erisite.

14.  Peale selle on ddrmiselt raske hinnata kdnealuses ettepanekus sitestatud andmekaitse kaitsemeetmeid
ilma selge ja kindla ettekujutuseta andmekaitset kolmandas sambas reguleerivatest iildeeskirjadest. Kdnealune
ettepanek ndeb nditeks ette isikuandmete edastamise kolmandatele riikidele, kuid — eeldades, et tildeeskirjad
sitestatakse isikuandmete kaitset kisitlevas ndukogu raamotsuses — sellega kehtestatakse itksnes moned
konkreetsemad, kuigi osalised, kaitsemeetmed (vt mirkusi artikli 7 juurde). Uldiselt mojutavad karistusre-
gistri andmete vahetamisega seotud isikuandmete kaitse meetmeid otseselt olulised muudatused, mida
tehakse ndukogu labirddkimiste tulemusena viimati nimetatud ndukogu raamotsuse kohaldamisala ja sisu
osas. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab néukogul hoolikalt siduda arvamuse aluseks oleva ettepaneku
iile peetavad libirddkimised isikuandmete kaitset kisitleva ndukogu raamotsuse iile peetavate libirdakimis-
tega.

. ETTEPANEKU PEAMISED ELEMENDID

15.  Esiteks, ettepanek ei kisitle kolmandate riikide kodanike kohta liikmesriikides tehtud siiiidimdistvaid
kohtuotsuseid. Arusaadavatel pShjustel ei saa kavandatav siisteem sellistel juhtudel tootada, kuna Euroopa
Liidu &igust ei kohaldata kolmandate riikide suhtes.

(}) 28.veebruari 2006. aasta arvamus (ELT C 116, Ik 8); arvamust kasitletakse 1dhemalt III osas.

(*) Eelkdige 19. detsembri 2005. aasta arvamus, mis kisitleb ndukogu raamotsuse ettepanekut isikuandmete kaitse kohta,
mida t66deldakse vastavalt kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koostoo raames (ELT C 47, 25.2.2006, lk 27),
ning 20. jaanuari 2006. aasta arvamus ndukogu otsuse ettepaneku kohta, mis kisitleb lilkmesriikide sisejulgeoleku eest
vastutavate ametiasutuste ja Europoli juurdepddsu viisainfostisteemile (VIS) terroriaktide ja teiste raskete kuritegude valti-
mise, avastamise ja uurimise eesmarkidel (ELT C 97, 25.4.2006, Ik 6).
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16.  Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et teatavas ulatuses tagavad olemasolevad &iguslikud vahendid
teabevahetuse seoses siiiddimdistetud kolmandate riikide kodanikega. Eelkdige tagab kohustus sisestada
Schengeni infosiisteemi teatavaid andmeid nimetatud isikute kohta (°) selle, et teatavaid siiiidimdistvaid
kohtuotsuseid kasitlev teave on kittesaadav kogu Euroopa Liidu territooriumil. Samuti ndeb Europoli
konventsiooni artikliga 7 loodud infosiisteem ette andmevahetuse muu hulgas ka stitidimdistetud isikute
kohta. Nimetatud olemasolevate instrumentide kohase isikuandmete kogumise eesmargid ei ole siiski samad,
milleks isikuandmeid karistusregistrisse kantakse. Nimetatud olemasolevate instrumentide kohaselt kogutud
andmete kasutamine kriminaalmenetluse raames ei oleks seega alati kooskdlas eemargi piiramise pdhimdt-
tega.

17.  Lisaks, ei taga olemasolevad oigusaktid seda, et vahetada on vdimalik koikide karistusregistrite teavet,
eelkdige teavet isikute kohta, kes ei kuulu Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklite 95 ja 96
mddratluse alla. Peale selle ei ole selge selliste kodanike diguslik olukord. Niiteks, tunnistatakse artikli 14
15ike 4 kohaselt kehtetuks 21. novembri 2005. aasta otsus (%), mida kohaldatakse kolmandate riikide koda-
nike suhtes.

18.  Kolmandate riikide kodanike jaoks oleks vaja alternatiivset siisteemi. Seletuskirja kohaselt pooldasid
litkmesriigid kolmandate riikide kodanikest siiidimdistetud isikute loetelu koostamist. Komisjon on teatanud,
et esitab ettepaneku nimetatud isikuid kasitlevate siiidimdistvate kohtuotsuste alase teabevahetuse kohta
2006. aasta neljandas kvartalis. Euroopa andmekaitseinspektor hindab nimetatud ettepanekut pirast selle
vastuvotmist.

19.  Teiseks, ettepanek ei sisalda Euroopa karistusregistri ega iihegi teise sellekohase andmebaasi loomist
Euroopa tasandil. Ettepaneku peamine mdju seoses andmebaasidega on see, et tuleb tsentraliseerida olemas-
olevad riiklikud karistusregistrid, lisada teises liikmesriigis stitidimdistetud kodanikke kisitlev teave ning tuleb
luua ja vilja arendada liikmesriikidevahelist teabevahetust holbustavad tehnilised siisteemid. Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitab asjaolu, et ettepanek ei edenda andmebaaside tingimusteta vastastikkust sidumist ja
seega andmebaaside vorgustikku, mille iile oleks raske jirelevalvet teostada (7).

20.  Euroopa andmekaitseinspektor rohutab kolmandaks, et ettepanek niib ildiselt loovat piisava ja a
priori tdhusa andmevahetussiisteemi, ning toonitab eelkdige ettepaneku jargmiseid olulisis elemente.

21.  Ettepaneku artikli 4 16ike 2 kohaselt peab liikmesriik, kes teeb siitidimdistva kohtuotsuse teise liik-
mesriigi kodaniku suhtes ja sisestab selle oma karistusregistrisse, teavitama sellest teist liikmesriiki. Artiklis 5
sitestatakse, et isiku kodakondsusjirgne liikkmesriik siilitab nimetatud teabe, et seda saaks vastava taotluse
korral edastada (kolmandale) liikmesriigile kriminaalmenetluses vi — rangeid tingimusi jirgides — muul
eesmirgil kasutamiseks. Kui selline taotlus esitatakse, edastab liikmesriik, kelle kodanik isik on, teatava teabe
(artiklid 6 ja 7).

22, Siisteemi t60 tagamiseks sisaldab ettepanek lisasitteid, millest olulisim on kohustus maarata kesk-
asutus (voi teatud eesmirkidel tdiendav keskasutus), kes vastutab teabe edastamise ja sdilitamise eest. Sellega
seoses osutab Euroopa andmekaitseinspektor samuti artiklitele 10 ja 11. Artikliga 10 nihakse ette pdhjalik
keelereziim ning artikliga 11 standardne teabevahetusviis, millest pérast tileminekuperioodi 16ppu saab
kohustus kasutada andmevahetuseks standardset vormi ja edastada andmeid elektroonselt. Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitab neid olulisi sitteid. Teabevahetust edendav digusakt peab sisaldama lisameetmeid, et
tagada teabe tShus leidmine ja sellele juurdepais.

(°) Vt eelkdige 14. juunil 1985. aasta Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste
vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta sdlmitud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ar-
tikleid 95 ja 96, EUT L 239, 22.9.2000, Ik 19.

(®) Vtkdesoleva arvamuse punkt 2.

() Selle kohta vt samuti Euroopa andmekaitseinspektori arvamust ndukogu raamotsuse ettepaneku kohta, mis késitleb teabe-
vahetust vastavalt kittesaadavuse pohimdttele; viide sisaldub joonealuses markuses 3.
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23.  Lisaks rShutab Euroopa andmekaitseinspektor, et selline digusakt vajab erinevate osalejate kohustuste
selget méddratlemist ning padevuste piiritlemist riiklikul ja Euroopa tasandil. Sellest ei tohi saada tilemairane
diguskaitsevahend, vaid sellega tuleks piiiida siilitada tasakaal kaalul olevate erinevate huvide, niiteks andme-
subjekti ja avaliku julgeoleku huvide vahel. Andmetele juurdepddsu vdimalused tuleb piiritleda rangelt
méiratletud eesmérkidega. Vastasel korral ei ole digusakt kooskdlas oma eesmirgiga ja on seega vastuolus
proportsionaalsuse pshimattega. Uldiselt vastab ettepanek nendele tingimustele, olenemata punktides 37-40
toodud mirkustest.

IV. ANALUUS ARTIKLITE KAUPA
Artikkel 2: Moisted

24.  Ettepaneku kohaldamisala ei piirdu tdsiste kuritegude eest tehtud siiidimaistvate kohtuotsustega. Seda
kohaldatakse koigi siiiidimdistva kohtuotsuse teinud liikmesriigi diguse kohaselt riiklikusse karistusregistrisse
kantud siitidimdistvate kohtuotsuste suhtes. Ettepanek laieneb haldusorganite 15plikele otsustele.

25.  Selline lai kohaldamisala tuleneb litkmesriikide diguses esinevatest suurtest erinevustest seoses riikli-
kusse karistusregistrisse kantavate siiiidimdistvate kohtuotsustega. Euroopa andmekaitseinspektori iilesanne
ei ole kritiseerida litkmesriikide padevusi seoses sellega, milliseid siiiidimdistvaid kohtuotsuseid, sealhulgas
kriminaalkohtus edasikaebamisele kuuluvaid haldusorganite otsuseid, nad Kkaristusregistrisse sisestavad.
Euroopa andmekaitseinspektor tuletab siiski meelde oma 13. jaanuari 2005. aasta arvamust (vt kdesoleva
arvamuse punkti 2), milles ta jireldas, et stiidimdistvaid kohtuotsuseid késitlev teabevahetus peaks piirduma
teatavate raskete kuritegudega. Euroopa andmekaitseinspektor avaldab kahetsust selle iile, et ithenduse sea-
dusandja ei pohjenda ei seletuskirjas ega muudes ametlikes dokumentides, miks teabevahetust kisitlevat
konealust ettepanekut ei saa piirata tdsisemate kuriteoliikidega. See peaks aitama selgitada, miks on vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneval ihisel alal vaja sellist laia kohaldamisala, ning see ei viljuks proportsio-
naalsuse pohiméttega kehtestatud piiridest.

Artikkel 3: Keskasutus

26.  Keskasutuse mairamine on selles valguses oluline. Kuigi see hdlmab kdigis litkmesriikides siiiidimdis-
tetud isikute tsentraliseeritud andmebaasi, tagab see samas eripddevusega asutuse selge vastutuse karistusre-
gistri andmete to6tlemisel ning muudab vihe tdendoliseks, et teatavate isikute siiiidimdistvaid kohtuotsuseid
késitlevat teavet taotletakse valest ametiasutusest, mis omakorda voib pdhjustada isikuandmete tarbetut lii-
kumist. Loomulikult on eelduseks, et keskasutuse iilesanded on selgelt madratletud. (¥) Uldiselt niib ette-
panek seda punkti tditvat. See annab ka riiklikele andmekaitseasutustele vdimaluse tdhusalt ja suhteliselt liht-
salt tootlemist kontrollida. Euroopa andmekaitseinspektor on seisukohal, et sellist kontrolli ei m&juta oluli-
selt olukord, kui litkmesriik kasutab artiklis 3 sitestatud vimalust maarata likmesriigis rohkem kui iiks
asutus.

27.  Seoses artikli 3 1dikega 2 teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku avaldada médratud asutuste
nimekiri Euroopa Liidu Teatajas. See parandaks siisteemi labipaistvust.

28.  Lisaks seab Euroopa andmekaitseinspektor kiisimuse alla, miks peaks ndukogu peasekretariaat teavi-
tama Eurojusti asutuste madramisest. Euroopa andmekaitseinspektor kahtleb sellise teavitamise vajalikkuses,
eriti kuna Eurojust ei oma siisteemis mingit rolli vastavalt kdnealusele ettepanekule.

Artiklid 4 ja 5: Siiiidimdistva kohtuotsuse teinud liikkmeriigi ning isiku kodakondsusjirgse liikmes-
riigi kohustused

29.  Artikliga 4 nidhakse ette siiiidimdistva otsuse teinud liikmesriigi kohustus teatada siiiidimdistvast
kohtuotsusest liikmesriiki, kelle kodanik siiiidimdistetu on. Viimati nimetatud lilkmesriigi keskasutus siilitab
seejdrel nimetatud teabe kooskdlas artiklis 5 sitestatud kohustusega.

(®) Sama teema kohta vt 15. mai 2006. aasta arvamust, mis késitleb ndukogu méiruse ettepanekut kohtualluvuse, kohaldatava
diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (KOM(2005) 649
16plik).
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30.  Andmete karistusregistris siilitamise perioodi osas niib ettepanek kohaldavat siiiddimdistva kohtuot-
suse teinud riigi pohimdtet. Tdepoolest, siiidimdistvaid kohtuotsuseid kisitleva teabe edastamine hdlmab
samuti ajavahemikku, mille jooksul siiiidimdistvat kohtuotsust hoitakse siiiddimdistva kohtuotsuse teinud
litkmesriigi karistusregistris kooskdlas nimetatud riigi digusnormidega. Mis tahes hilisemad meetmed, mis
mdjutavad teabe sdilitamise tdhtaega, kuuluvad samuti edastamisele. Teavet saav liikkmesriik peaks seega
andmed sellele vastavalt kustutama. See mehhanism niib samuti kehtivat juhul, kui teavet saava litkmesriigi
digusnormid vdimaldavad iiksnes lithemat siilitusperioodi. Sama mehhanism on kehtestatud seoses karistus-
registris sisalduvate andmete muutmise ja kustutamisega: siiidimdistva kohtuotsuse teinud litkmesriik
teavitab muudatustest ning lilkmesriik, mille kodanik siiiidimdistetud isik on, peab oma registreid sellele
vastavalt ajakohastama.

31.  Teisisdnu, sitiidimdistva kohtuotsuse teinud riiki voib lugeda andmete omanikuks. Isiku kodakondsus-
jargne liikmesriik siilitab andmeid nimetatud liikmesriigi nimel. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab
ettepaneku tekstis voi pohjendustes selgitada sellist “omandi” pShimdtet, mis viib ka vastutuste selge jagami-
seni.

32.  Euroopa andmekaitseinspektor tervitab mehhanismi kui sellist, sest see garanteerib digsuse, tagades
isikuandmete kiire ajakohastamise ning selle, et neid ei kasutata, kui nad on vananenud (vt samuti ettepa-
neku artikli 5 1diget 3). Karistusregistri andmete digsus on veelgi olulisem juhtudel, kui teavet tuleb mitmeid
kordi edastada ja tolkida.

33.  Andmete Oigsuse tagamiseks ka artikli 7 kohaste hilisemate edastuste jooksul soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor kehtestada sitiidimdistetud isiku kodakondsusjdrgse riigi keskasutusele kohustus teavi-
tada sellistest ajakohastamistest/kustutamistest ka selliste teiste liikmesriikide ja kolmandate riikide keskasu-
tusi, kes on teavet taotlenud enne selle ajakohastamist voi kustutamist. Lisaks peaks viimati nimetatud liik-
mesriikide keskasutused olema kohustatud teavet ajakohastama/kustutama ning hoiduma vananenud teabe
kasutamisest. Need kohustused peaksid soodustama paremat jarelevalvet isikuandmete kasutamise tingimuste
tditmise {ile (vt markuseid artikli 9 kohta).

34.  Lopetuseks, artikli 4 loikes 2 kisitletakse mitme liikmesriigi kodakondsusega isikute eriolukorda.
Nimetatud juhtudel edastatakse siiiidimdistvaid kohtuotsuseid kisitlev teave kdigile asjaomastele litkmesriiki-
dele. Vajadus sellise mitmekordse edastamise jirele on selge. Sellistel juhtudel on iseenesest mdistetavam, kui
tahtis on mehhanismide olemasolu, mis tagavad andmete digsuse kdigis andmebaasides.

Artiklid 6 ja 7: Piringud siiiidimdistvate kohtuotsuste kohta, vastus sellistele paringutele ning teabe
edastamine kolmandatele riikidele

35.  Samuti on vaja selgelt jagada ja médratleda kohustused, pidades silmas paringu teinud kolmanda liik-
mesriigi osalemist. Artiklid 6 ja 7 kisitlevad selliseid paringuid.

36.  Artiklis 7 mdédratakse kindlaks, millistel juhtudel edastatakse voi voib edastada siiiidimdistvaid
kohtuotsuseid kisitlevat teavet paringu teinud litkmesriigi keskasutusele. Samuti méiratakse selles kindlaks,
millist teavet edastatakse. Lisaks ndhakse artikliga 7 ette vdimalus edastada siiidimdistvaid kohtuotsuseid
kisitlevat teavet kolmandatele riikidele. K&iki nimetatud aspekte tuleb hoolikalt hinnata.

37.  Tuleb mirkida, et andmete edastamise kohustus on sitestatud ainult juhul, kui paring karistusregistri
andmete saamiseks esitatakse kriminaalmenetluses kasutamise eesmdrgil, vastavalt artikli 7 16ikes 1 toodud
andmekategooriatele. Kui aga karistusregistri teavet taotletakse muudel eesmirkidel, vastab isiku kodakond-
susjdrgne litkmesriik kooskdlas oma siseriikliku digusega. Peale selle teeb ta kindlaks, kas nimetatud teavet
voib piringu teinud liikmesriigile edastada siiiidimdistva kohtuotsuse teinud liikmesriigi diguse kohaselt (ar-
tikli 7 1dige 2).

38.  See muudab siisteemi komplitseerituks, sest koiki paringuid, mis on tehtud muul eesmargil kui krimi-
naalmenetluses kasutamiseks, tuleb 16ppkokkuvdttes hinnata kolme erineva diguspérasuse parameetri alusel:
paringu teinud litkmesriigi digus, siiiidimdistetu kodakondsusjirgse litkmesriigi Gigus ning siitidimdistva
kohtuotsuse teinud liimesriigi digus. Selles segaduses, mis vdib peale kriminaalmenetluse diguse sisaldada
sama histi ka kohaldatavaid riiklikke andmekaitse-eeskirju, peab selgust saama siiiidimdistetu kodakondsus-
jargse litkmesriigi keskasutus artiklis 8 sitestatud (10pédevase) ajavahemiku jooksul.
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39.  Euroopa andmekaitseinspektor kahtleb, kas selline siisteem on just kdige praktilisem ja tohusam.
Euroopa andmekaitseinspektor ndustub siiski, et teabe edastamist tuleb sellistel juhtudel piirata, nagu on
rohutatud ettepaneku pdhjenduses 11. Seda piirangut oleks tdendoliselt siiski parem saavutada karistusre-
gistri andmete edastamise eesmarkide tipsema piiritlemisega ning sellist teavet lisaks andmesubjektile endale
taotleda saavate isikute kategooriate piiritlemisega Euroopa andmekaitseinspektori arvates tuleks muudel
isikutel kui andmesubjektil lubada seadusega nimetatud teavet taotleda iiksnes erandjuhtudel.

40.  Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor mehhanismi lihtsustada ning niha ette kriminaalme-
netluse raamest vilja jdavate selliste eesmarkide piiritletud ja tdpsem definitsioon, milleks teavet on vdimalik
taotleda; samuti tuleks piiritleda isikute kategooriaid, kes vdivad nimetatud teavet taotleda.

41.  Artkli 6 1oikes 2 kisitletakse spetsiifilist kiisimust. Selles sitestatakse vdimalus, mille kohaselt vdib
huvitatud isik po6rduda enda kohta kiivate karistusregistri andmete saamiseks lifkmesriigi keskasutuse poole
eeldusel, et taotluse esitaja on voi on olnud piringu teinud voi saanud liikmesriigi alaline elanik v6i kodanik.
Seda sitet tuleb vaadelda koos andmesubjekti iildisema &igusega omada juurdepddsu tema kohta kiivatele
isikuandmetele, samuti seoses ndukogu raamotsuse ettepanekuga isikuandmete kaitse kohta, mida toodel-
dakse vastavalt kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koost66 raames.

42.  Euroopa andmekaitseinspektor tervitab seda sitet sellisel méadral, mil ettepanek vdimaldab andmesub-
jektil kasutada oma Oigust mitte itksnes otseselt andmeid valdava keskasutuse poole poordudes, vaid ka
kaudselt oma elukohajdrgse liikmesriigi keskasutuse kaudu. Konealuses lex specialises sisalduvad soodsamad
sitted ei voi siiski mingil moel piirata andmesubjekti pdhidiguseid ega tekitada andmesubjektis segadust
seoses tema Oigustega. Selle punktiga seoses soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et isiku elukohaliikmes-
riigi keskasutus peab esitama (mitte voib esitada) teise liitkmesriigi keskasutusele paringu.

43, Lisaks kisitleb Euroopa andmekaitseinspektor artikli 7 16iget 3, mis kisitleb kolmandate riikide edas-
tatud teavet ning teabe edastamist kolmandatele riikidele. Site sisaldab konkreetseid kaitsemeetmeid, mille
eesmirk on tagada, et andmevahetus kolmandate riikidega ei kahjustaks Euroopa Liidu territooriumil
toimuva andmevahetuse kaitsemeetmeid. Site iseenesest on rahuldav.

44,  Nimetatud sitet tuleks siiski hinnata seoses ndukogu raamotsuse ettepaneku (kriminaalasjadega
seotud politsei- ja digusalase koostod raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta) artikliga 15. Viimati
nimetatud ettepaneku artikkel 15 on iiks peamisi ndukogu arutelude teemasid ning ei ole iseenesest mdis-
tetav, et nimetatud artikkel siilitatakse ndukogu raamotsuse 16plikus versioonis. Euroopa andmekaitseins-
pektor rohutab, et kui isikuandmete kaitset kasitleva ndukogu raamotsuse iile peetavate labiradkimiste kaigus
otsustatakse kohaldamisalast jitta vilja isikuandmete kolmandatele riikidele edastamist kisitlevad eeskirjad,
tuleks kiesoleva arvamuse aluseks oleva ettepanekuga niha ette tipsemad eeskirjad isikuandmete edastami-
seks kolmandatele riikidele, eesmirgiga jirgida andmekaitse aluspShimdtteid ning samuti Euroopa Noukogu
konventsiooni 108 lisaprotokolli, mis kisitleb jirelevalveasutusi ja andmete lilkumist ile piiride.

Artikkel 9: Isikuandmete kasutamise tingimused

45.  Karistusregistri andmete vahetamine kuulub ndukogu raamotsuse (kriminaalasjadega seotud politsei-
ja oigusalase koostoo raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta) kohaldamisalasse parast raamotsuse
vastuvotmist (°). Sama kehtib karistusregistrite endi kohta, eeldusel et nimetatud ndukogu raamotsuse kohal-
damisala ei piirata isikuandmetega, mida vahetati liikmesriikide vahel. Vastavalt ndukogu raamotsusele kont-
rollivad isikuandmete to6tlemist riiklikud andmekaitseasutused.

() VtEuroopa andmekaitseinspektori avamust, millele on osutatud joonealuses markuses 4.
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46.  Kiesoleva arvamuse aluseks oleva ettepaneku artiklites ei osutata ndukogu raamotsusele. Vajadus
sellise viite jarele puudub, kuna viimast kohaldatakse automaatselt. Artiklis 9 sitestatakse isikuandmete kasu-
tamise tingimused. Seoses andmekaitse iildiste kaitsemeetmetega tuleb seda vaadelda lex specialis'ena. Artiklis
9 tipsustatakse andmete kasutamise voimalikud eesmirgid. Artikli 9 1dige 1 sisaldab selget pohireeglit.
Kriminaalmenetluse eesmargil taotletud andmeid voib kasutada iiksnes selle konkreetse menetluse jaoks,
milleks neid taotleti. Artikli 9 1dige 2 sisaldab sarnast reeglit kriminaalmenetluse valiselt taotletud andmete
kohta. Nimetatud site vajab siiski selgitamist, kuna selles eeldatakse, et andmeid saab taotleda iiksnes muude
kohtumenetluste (v6i samalaadsete menetluste) jaoks, kuigi artikkel 7 sellist piirangut ei maini. Tuleks tipsus-
tada, millised muud eesmirgid on artiklite 7 ja 9 kohaselt lubatud (vt samuti markuseid artikli 7 kohta).

47.  Artikli 9 l6ikega 3 antakse paringu teinud litkmesriigile vdimalus kasutada andmeid avalikku julgeo-
lekut dhvardava otsese ja tdsise ohu adrahoidmiseks. Euroopa andmekaitseinspektor ndustub, et sellistel
erakorralistel asjaoludel tuleks nende andmete kasutamist lubada. Tuleks siiski tagada, et andmekaitseasu-
tused saavad sellist erakorralist kasutamist kontrollida. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seetdttu
lisada ettepanekule vastavasisuline site, niditeks kohustus teavitada riiklikku andmekaitseasutust andmete
sellisest kasutamisest.

48.  Jdrelevalve: teavet siilitab isiku kodakondsusjirgse liikkmesriigi keskasutus. Jarelevalvet teostab nime-
tatud litkmesriigi andmekaitseasutus kooskolas raamotsusega, mis kisitleb andmekaitset kolmanda samba
raames (kui see vastu vOetakse ja joustub). Nimetatud liikmesriigi keskasutus ei saa siiski olla vastutav
andmete kvaliteedi eest, sest ta soltub tdiel méddral stiidimdistva litkmesriigi edastatud teabest. On selge, et
see avaldab mdju jdrelevalve tShususele.

49.  Euroopa andmekaitseinspektori arvamuse kohaselt peaks ettepanek kisitlema lisaks keskasutuste
vahelisele koostoole ka koostodd lilkmesriikide andmekaitseasutuste vahel. Euroopa andmekaitseinspektor
soovitab lisada artiklile 9 sitte, milles andmekaitseasutusi julgustatakse tegema iiksteisega aktiivset koos-
t66d ('), et tagada andmekaitseaspektide tohus jarelevalve, eelkdige andmete kvaliteedi osas.

Artiklid 10 ja 11: Keeled ja vormid

50.  Euroopa andmekaitseinspektor tervitab nimetatud tdiendavaid sitteid, sest andmete liikmesriikideva-
helise vahetamise siisteemi tdhusus teenib ka andmekaitse huve.

51.  Asjakohane keelereziim on siisteemi t6hususe seisukohalt ddrmiselt oluline. Kuigi Euroopa andmekait-
seinspektor on tdiesti teadlik keelte vorddiguslikkuse pohimottest ning konkreetsete keelereziimide tundlik-
kusest Euroopa koostoovorgustikus, tekkis tal kahtlusi seoses ettepaneku artiklis 10 ette nihtud keelereZii-
miga. Artiklis 10 viljendatud pdhireegel on, et teavet vahetatakse pdringu saanud liikmesriigi ametlikus
keeles. See on mdistlik, kuna juriidilised tekstid ja diguslikud piirangud ei silita tdlkes alati ttheselt mdisteta-
vuse. Praeguses 25 liikmesriigiga Euroopa Liidus muudaks selle pohireegli jargimine siisteemi toimimatuks.

52.  Artikli 10 kolmanda 16igu kohaselt v&ib litkmesriik teatada, et aktsepteerib teisi keeli. On selge, et
nimetatud 16igu eesmirk on soodustada teabevahetust ithes vdi mones keeles, mis on Euroopa Liidus laie-
malt teada. Euroopa andmekaitseinspektor on seisukohal, et nimetatud 16ik tuleks sdnastada selliselt, et see
tagaks tegelikult toimiva keelereziimi, niditeks kohustades liikmesriike aktsepteerima teavet keeles, mis on
Euroopa Liidu territooriumil laiemalt teada. Nagu juba eespool mainitud, see on siisteemi toolehakkamise
tingimuseks.

53.  Standardvormi kasutamine aitab veelgi parandada andmete kvaliteeti. Sellist vormi kasutades saab
vilistada karistusregistri andmete sisu ebaselguse, mis tdstab andmete kvaliteeti. Ebaselguse kdrvaldamisega
kaob ka oht, et liikkmesriikide ametiasutused taotlevad rohkem teavet kui on hidavajalik.

(1% Sellise sdtte voiks modelleerida SIS II ettepanekus sisalduva sarnase sitte jargi, kuigi Euroopa andmekaitseinspektori rolli
mainimata.
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54.  Euroopa andmekaitseinspektor avaldab seetdttu kahetsust, et vormi kohustuslikku kasutamist on
voimalik edasi litkata suhteliselt pika tileminekuperioodi jooksul. Esiteks, vorm (jmt) kehtestatakse komitee-
menetlusega, seadmata ajalist piirangut nimetatud kiisimuses otsuse tegemiseks. Teiseks, liikmesriikidel on
parast vormi kehtestamist aega kolm aastat, enne kui neil tekib kohustus seda kasutada (artikli 11 15ige 6).
Andmekaitseinspektor soovitab:

— lisada vormi véljatootamine raamotsusesse endasse;
— kehtestada komiteemenetlusega tehnilised spetsifikatsioonid selge tdhtaja jooksul;

— kaotada liikmesriikidele {ihise vormi rakendamiseks ette nihtud iileminekuperiood voi piirata selle
kestust iihe aastaga, kui see on tehniliselt teostatav.

V. JARELDUSED

55.  Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepaneku aluseks olevaid poliitika valikuid. Uldiselt vdetakse
ettepanekus arvesse takistusi karistusregistri andmete tdeliselt tdhusaks vahetamiseks liikmesriikide vahel,
mis tulenevad litkmesriikide vahel eksisteerivatest keelelistest erinevustest ning erinevustest tehnoloogilises ja
oiguslikus raamistikus, eelkdige jargmise kaudu:

— midratledes siiiidimdistva kohtuotsuse teinud lilkmesriigi kui andmete “omaniku”, kes vastutab nende
kvaliteedi eest;

— sitestades kohustuse madrata igas lilkmesriigis keskasutus;

— nihes ette tdiendavad meetmed, mille eesmirk on tagada, et teavet on tohusalt vdimalik leida ja sellele
on vdimalik tShusalt juurde paiseda.

56. Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et Euroopa Parlamendis ja ndukogus jitkuvad arutelud
isikuandmete kaitset kisitleva ndukogu raamotsuse ettepaneku iile ning samuti on lahendusest kaugel sellised
olulised kiisimused nagu kohaldamisala ja kolmandatele riikidele edastamise kaitsemeetmed. Euroopa andme-
kaitseinspektor soovitab:

— konealune ndukogu raamotsus ei tohiks joustuda enne isikuandmete kaitset kisitleva ndukogu raamot-
suse joustumist;

— ndukogu peaks hoolikalt siduma arvamuse aluseks oleva ettepaneku iile peetavad ldbirddkimised
isikuandmete kaitset kisitleva ndukogu raamotsuse ile peetavate labiradkimistega; kui isikuandmete
kaitset kisitleva ndukogu raamotsuse iile peetavate ldbirddkimiste kaigus otsustatakse kohaldamisalast
jatta vilja isikuandmete kolmandatele riikidele edastamist kisitlevad eeskirjad, tuleks kiesoleva arvamuse
aluseks oleva ettepanekuga niha ette tipsemad eeskirjad isikuandmete edastamiseks kolmandatele riiki-

dele.

57.  Euroopa andmekaitseinspektor soovitab mehhanismi lihtsustada ning niha ette kriminaalmenetluse
raamest vilja jadvate selliste eesmirkide piiritletud ja tdpsem definitsioon, milleks teavet on vdimalik taotleda;
samuti tuleks piiritleda isikute kategooriaid, kes vdivad nimetatud teavet taotleda. Euroopa andmekaitseins-
pektori arvates tuleks muudel isikutel kui andmesubjektil lubada seadusega nimetatud teavet taotleda iiksnes
erandjuhtudel. Ettepanekusse tuleks lisada site, mis vdimaldab andmekaitseasutustel sellist erakorralist kasu-
tamist kontrollida.

58.  Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ettepaneku tekstis voi pohjendustes selgitada “omandi” pohi-
mdtet ning kehtestada stitidimdistetud isiku kodakondsusjirgse riigi keskasutusele kohustus teavitada
andmete ajakohastamistest/kustutamistest ka selliste teiste liikmesriikide ja kolmandate riikide keskasutusi,
kes on teavet taotlenud enne selle ajakohastamist voi kustutamist.

59.  Euroopa andmekaitseinspektor palub ithenduse seadusandjal pdhjendada, miks ei saa kdnealust ette-
panekut piirata tdsisemate kuriteoliikidega, vottes muu hulgas arvesse proportsionaalsuse pohimdttega
kehtestatud piiranguid.
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60.  Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artiklites 10 ja 11 sisalduvaid tdiendavaid sitteid eeldusel, et:
— artikkel 10 sdnastatakse selliselt, et see tagab tegelikult toimiva keelereziimi;

— artiklit 11 muudetakse selliselt, et see ndeks ette vormi viljatdotamise raamotsuses eneses, tehniliste spet-
sifikatsioonide kehtestamise komiteemenetluse abil selge tdhtaja jooksul ning kaotaks liikmesriikidele
ithise vormi kasutuselevotmiseks ette nahtud iileminekuperioodi voi lithendaks seda iihele aastale, kui
see on tehniliselt teostatav.

61.  Tiiendavad soovitused Euroopa andmekaitseinspektori viljendatud murekiisimuste kohta:
— artikli 3 1dige 2: Miks peaks ndukogu peasekretariaat teavitama Eurojusti asutuste madramisest?

— Artikli 6 15ige 2: Isiku elukohaliikmesriigi keskasutus peab esitama (mitte véib esitada) teise likmesriigi
keskasutusele paringu.

— Artikkel 9: Tuleks lisada site, milles andmekaitseasutusi julgustatakse tegema iiksteisega aktiivset koos-
t60d.
Briissel, 29. mai 2006

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor



