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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS P'RIEZIUROS PAREI-
GUNO NUOMONE

Dél pasiiilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél valstybiy nariy keitimosi informacija i§
nuosprendziy registro organizavimo ir turinio (COM (2005) 690 galutinis)

(2006/C 313/12)
EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,
atsizvelgdamas i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 286 straipsni,
atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

atsizvelgdamas 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ypac i jo 41 straipsnj,

atsizvelgdamas | 2006 m. sausio 19 d. EDAPP nusiystg prasymga pateikti nuomone pagal Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME SIA NUOMONE:

I. PRELIMINARIOS PASTABOS

1.  Pagal Reglamento 45/2001/EB 28 straipsnio 2 dalj Komisija nusiunté EADPP pasitilymg dél Tarybos
pamatinio sprendimo dél valstybiy nariy keitimosi informacija i§ nuosprendziy registro organizavimo ir
turinio, kad $is pateikty nuomon¢. EDAPP mano, kad $i nuomoné turéty biti paminéta pamatinio spren-
dimo preambulgje.

2. Sis pamatinis sprendimas panaikins 2005 m. lapkricio 21 d. Tarybos sprendima 2005/876/TVR dél
keitimosi informacija apie teistuma ('), kuris buvo priimtas ribotam laikui ir skubos tvarka. 2005 m. sausio
13 d. EDAPP pateiké nuomone dél pasiiilymo dél to Tarybos sprendimo (?). Sioje nuomonéje buvo nagriné-
jami kai kurie keitimuisi informacija i§ nuosprendziy registro svarbiis klausimai, pavyzdziui, siilomo doku-
mento bitinumas ir proporcingumas. EDAPP kritiSkai vertino teisés akto taikymo sritj (jo taikymas néra
ribojamas tam tikrais sunkiais nusikaltimais) ir pasitlyme numatytas duomeny subjekto apsaugos prie-
mones.

3. Sie aspektai bus aptariami ir $ioje nuomonéje. Be to, Sioje nuomonéje bus atsizvelgiama j tai, kad
dabartinis pasitlymas iSsamesnis ir jame numatomas nuolatinés keitimosi informacija sistemos sukdrimas;
taciau valstybiy nariy istatymai dél informacijos apie teistuma yra ypac skirtingi.

() OLL322,2005129,p.33.
() OLC 58,2005 3 8,p. 3.
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4. Sioje nuomonéje visy pirma bus nagrinéjamas pasiiilymo kontekstas. Norint veiksmingai kovoti su
nusikalstamumu vidaus sieny neturincioje Europos Sajungoje, reikia bent intensyvaus valstybiy nariy
valdZios institucijy bendradarbiavimo. Tadiau yra rimty kliti¢iy tokiam bendradarbiavimui, i§ dalies susijusiy
su tuo, kad kova su nusikalstamumu visy pirma priklauso valstybiy nariy kompetencijos sriciai.

5. Antra, EDAPP atsizvelgs i tai, kad keitimosi informacija sistema gali biiti nustatyta naudojantis keliais
modeliais, kuriy poveikis duomeny apsaugai yra skirtingas. Sioje nuomonéje bus aptarti pagrindiniai pasit-
lymo aspektai — bendrai ir pastraipsniui, — o juos aptariant bus inter alia analizuojami Sie klausimai:

— Politinis pasirinkimas, kuriuo grindziamas pasitilymas. Pasitilymas susijes su valstybiy nariy pilieciy
nuosprendZiy registrais ir jame nenumatomos Europos lygio centrinés duomeny bazés; valstybiy nariy
valdZios institucijoms nesuteikiama tiesioginé prieiga prie kity valstybiy nariy duomeny baziy, taip pat
nenumatomas bendradarbiavimas tarpininkaujant Eurojust.

— Duomeny apsaugos priemonés. Pasiilymo 9 straipsnyje numatomos asmens duomeny naudojimo
salygos ir aptariami su tikslu bei tolesniu naudojimu susij¢ apribojimai. Pasitilyme nenagrinéjamas jo
santykis su bendromis trec¢iojo rams¢io duomeny apsaugos taisyklémis, kaip numatyta pasitilyme dél
Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradar-
biavimg baudZiamosiose bylose, apsaugos.

— Dalijimasis atsakomybe, nes (kaip bus aptarta) galéty dalyvauti maziausiai trys valstybés narés. Turi biti
aisku, kuri valstybé naré atsako inter alia uZ duomeny jtraukima | nuosprendziy registrus, $iy duomeny
atnaujinima, duomeny tvarkyma ir jy tolesnj naudojima. Tai ypa¢ svarbu dar ir dél to, kad (kaip bus
akcentuojama II skirsnyje) valstybiy nariy teisinés sistemos Sioje srityje néra suderintos. Todél taip pat
turi bati aisku, kaip uZtikrinama tinkama asmens duomeny naudojimo prieZitira.

II. KONTEKSTAS

6. 2004 m. kovo 25-26 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracijoje dél kovos su terorizmu Europos apkal-
tinamyjy nuosprendZiy ir teisiy atémimo registro sukirimas minimas kaip viena i§ teisiniy priemoniy,
kuriomis biity toliau plétojama teisiné sistema siekiant kovoti su terorizmu.

7. Hagos programoje tikslas ir uzmojai atrodo pasikeite. Kalbant apie tikslg, Hagos programoje pasii-
lymas siejamas su informacija i§ nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir teisiy atémimo registro, visy
pirma apie lytinius nusikaltimus padariusius asmenis. Kalbant apie uzmojus, buvo pranesa apie pasitlyma
didinti keitimasi informacija i§ nacionaliniy nuosprendziy registry (teisminio bendradarbiavimo baudZiamo-
siose bylose srityje pagal abipusio pripaZinimo nuostatas).

8.  Sis pasiiilymas yra vienas i§ daugelio teisiniy dokumenty, kuriais siekiama gerinti valstybiy nariy teisé-
saugos institucijy keitimasi informacija. Kaip numatyta ES sutartyje (ypa¢ jos 29-31 straipsniuose), doku-
mentai dél glaudesnio valstybiy nariy bendradarbiavimo vaidina vieng i§ svarbiausiy vaidmeny treciojo
ramscio srityse. Taigi treciasis ramstis visy pirma nustato tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo
pagrindus ir daug maZesniu mastu — nacionalinés teisés suderinimo pagrindus. Todél pasitlymas yra susijes
su ES sutarties VI antrastinés dalies tikslais. Taciau kadangi pagrinding kompetencijg ir toliau turi valstybés
narés, atsizvelgiant j skirtingg kompetencijos lygi, naujojo teisinio dokumento veiksmingumui reikia skirti
ypatinga démesi.

9.  Todél pasitilymas turi biiti jvertintas atsizvelgiant j keitimosi informacija i§ nuosprendziy registry
esamg teising sistema. Pagrindinis teisinis dokumentas yra 1959 m. Europos konvencija dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose. Pasifilymu nesiekiama i§ esmés pakeisti Konvencijos nustatyta keitimosi
sistema. Priesingai, juo siekiama, kad esama sistema tapty veiksmingesné, inter alia nustatant kompiuteri-
zuoto keitimosi informacija apie nuosprendzius pagrinda.



C 313/28

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2006 12 20

10.  Taciau klititys tikrai veiksmingam valstybiy nariy keitimuisi informacija i§ nuosprendziy registry atsi-
randa dél valstybiy nariy kalby ir techniniy bei teisiniy sistemy skirtumy. Pastebima akivaizdi nuosprendzius
reglamentuojanciy jstatymy suderinimo stoka. Yra nacionalinés teisés skirtumy, susijusiy su apkaltinamaisiais
nuosprendiiais kurie turi bati jtraukti j nuosprendiiq registrus, apkaltinamyjy nuosprendziy saugojimo
Siuose registruose terminy ir informacijos is nuosprendzug, registry, kuri teikiama treCiosioms $alims, bei
tiksly, kuriais gali biiti teikiama informacija. Siuo pozifiriu gali biiti nurodytos EDAPP pastabos nuomonéje
dél pasitlymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél keitimosi informacija pagal prieinamumo principa ().
Reikia papildomy priemoniy, kuriomis baty uZtikrinama, kad informacija i§ tiesy biity galima rasti ir gauti
(Zr. taip pat Sios nuomonés 50-54 punktus).

Asmens duomeny apsaugos bendra sistema

11.  Pasitilyme duomeny apsaugos klausimai néra nagrinéjami i§samiai. Konkre¢iai duomeny apsaugai yra
skirtos tik kelios nuostatos. Tai puikiai suprantama, nes pasitilymo 10 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nuro-
dytas (pasitilymas) Tarybos pamatinis sprendimas dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teis-
minj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose, apsaugos. I§ tiesy kei¢iantis duomenimis i§ nuosprendziy
registry tas pamatinis sprendimas duomeny tvarkymo operacijoms biity taikomas kaip lex generalis, o $iame
pasiilyme nustatytos konkretesnés duomeny apsaugos nuostatos turéty bati laikomos lex specialis. Pavyz-
dziui, taisyklés dél prieigos yra palankesnés duomeny subjektui (zr. toliau $ios nuomonés pastabas dél
9 straipsnio).

12.  EDAPP pritaria $iam poZitriui, kaip jau buvo pabrézta ankstesnése nuomonése (*). Nepaisant to,
pasitilymas dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos tebéra svarstomas Europos
Parlamente ir Taryboje, o esminiai klausimai (pavyzdziui, taikymo sritis ir apsaugos priemonés perduodant
treCiosioms Salims) dar toli grazu néra i$spresti. Si padétis daro didelj poveiki $io pasitilymo vertinimui.

13.  Visy pirma tai reikia, kad $is pasifilymas savaime negali uZztikrinti pakankamos asmens duomeny
apsaugos kei¢iantis duomenimis i§ nuosprendziy registry. Todél EDAPP pabrézia, kad Sis Tarybos pamatinis
sprendimas neturéty jsigalioti anksciau, nei jsigalios Tarybos pamatinis sprendimas dél asmens duomeny
apsaugos. Tokj eiliskumg turéty uZztikrinti j vieng i§ baigiamyjy Sio pasitilymo straipsniy jtrauktina konkreti
nuostata.

14.  Be to, itin sunku vertinti §iame pasitilyme numatytas duomeny apsaugos priemones, kol néra aiskaus
ir nusistovéjusio bendry treciojo ramscio duomeny apsaugos taisykliy supratimo. Pavyzdziui, Siame pasia-
lyme taip pat numatomas asmens duomeny perdavimas treCiosioms S$alims, bet (darant prielaidg, kad
bendros taisyklés bus nustatytos Tarybos pamatiniame sprendime dél asmens duomeny apsaugos) jame
nustatomos tik kai kurios konkretesnés, nors ir tik dalinés, apsaugos priemonés (zr. toliau, pastabas dél 7
straipsnio). Apskritai, reik§mingi pastarojo Tarybos pamatinio sprendimo taikymo srities ir esmés pakeitimai,
padaryti po deryby Taryboje, tiesiogiai paveiks duomeny apsaugos priemones keitimosi duomenimis i§
nuosprendziy registry srityje. EDAPP rekomenduoja Tarybai glaudziai susieti derybas dél Sio pasitlymo su
derybomis dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos.

1. PASTIULYMO PAGRINDINIAI ASPEKTAI

15. Visy pirma pasitlyme neaptariami valstybése narése priimti apkaltinamieji nuosprendziai treciyjy
Saliy pilieciams. Dél akivaizdziy priezasc¢iy sitloma sistema tais atvejais negali bati taikoma, nes tre¢iosioms
Salims netaikoma Europos Sajungos teisé.

(®) 2006 m. vasario 28 d. nuomoné (OL C 116, 2006 05 17, p. 8), ypac IlI dalis.

(*) Visy pirma 2005 m. gruodZio 19 d. nuomonéje dél pasitilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny,
tvarkomy vykdant policijos ir telsmmlbendradarblawmq baudziamosiose bylose, apsaugos (OL, C 47,2006 2 25, p. 27)ir
2006 m. sausio 20 d. nuomonéje dél pasitilymo dél Tarybos sprendimo dél teisés valstybiy nariy institucijoms, atsakin-
goms uz vidaus sauguma, ir Eur0p01u1 naudotis Vizy informacine sistema (VIS) teroristiniy ir kity sunkiy nusikaltimy
prevencijos, atskleidimo ir tyrimo tikslais (OL C 97, p. 6).
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16. EDAPP mano, kad tam tikru mastu esami teisiniai dokumentai uztikrina keitimasi informacija apie
nuteistus treciyjy 3aliy piliecius. Visy pirma pareiga jtraukti tam tikrus ty asmeny duomenis j Sengeno infor-
macine sistema (°) uztikrina, kad informacija apie tam tikrus apkaltinamuosius nuosprendzius buty priei-
nama visoje Europos Sajungos teritorijoje. Be to, Europolo konvencijos 7 straipsniu sukurta informacine
sistema numatomas keitimasis duomenimis inter alia apie nuteistus asmenis. Taciau asmens duomeny
rinkimo pagal $iuos esamus dokumentus tikslai néra tie patys kaip jtraukiant asmens duomenis i nuospren-
dziy registra. Todél pagal Siuos esamus dokumentus baudZiamojo proceso metu surinkty duomeny naudo-
jimas ne visuomet atitikty tikslo ribojimo principa.

17.  Be to, esamais dokumentais néra uztikrinama, kad biity galima keistis informacija i§ visy nuospren-
dziy registry, ypa¢ informacija apie asmenis, nepatenkancia j Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendi-
nimo 95 ir 96 straipsniy apibrézimg. Galiausiai néra aiski ty pilieciy teisiné padétis. PavyzdZiui, pagal 14
straipsnio 4 dalj, treciyjy Saliy pilie¢iams taikomas 2005 m. lapkricio 21 d. sprendimas (°) bus panaikintas.

18.  Treliyjy Saliy pilieiams gali reikéti kitos sistemos. Pagal aiskinamajj memorandumg, valstybés narés
teiké pirmenybe galimybei sukurti nuteisty treciyjy Saliy pilieciy rodykle. Komisija pranesé¢ 2006 m. paskuti-
nijj ketvirtj pateiksianti pasitilyma dél keitimosi informacija apie apkaltinamuosius nuosprendzius tiems pilie-
Ciams. EDAPP jvertins §j pasifilyma, kai tik jis bus priimtas.

19.  Antra, pasiilyme nenumatomas Europos nuosprendZiy registro ar kitos svarbios Europos lygio
duomeny bazés sukiirimas. Pagrindinis $io pasitilymo poveikis duomeny baziy pozifiriu yra tas, kad esami
nacionaliniai nuosprendziy registrai turi bati centralizuoti, kad turi bati jtraukiama informacija apie kitose
valstybése narése nuteistus piliecius ir kad turi bati sukurtos bei plétojamos techninés sistemos, sudarancios
palankesnes salygas valstybiy nariy keitimuisi duomenimis. EDAPP palankiai vertina tai, kad pasitlymu
neskatinama besalygiskai sujungti duomeny bazes, t. y. sukurti duomeny baziy tinkla, kurj bity sudétinga
priziaréti (7).

20.  Trecia, EDAPP pabrézia, kad atrodo, jog pasiiilymu, bendrai imant, numatoma pakankama ir a priori
veiksminga keitimosi informacija sistema, ir visy pirma akcentuoja toliau i§vardytus esminius pasitlymo
aspektus.

21.  Pagal pasitlymo 4 straipsnio 2 dalj, valstybé naré, priimanti apkaltinamajj nuosprend; kitos valstybés
narés pilie¢iui ir jtraukianti §j nuosprend; i savo nuosprendziy registra, pranesa apie jj tai kitai valstybei narei.
5 straipsnyje numatoma, kad valstybé naré, kurios pilietis asmuo yra, saugo $ig informacija, kad galéty gavusi
praSyma ja perduoti (treciai) valstybei narei baudZiamojo proceso tikslais arba, nustatant grieztas sglygas,
kitais tikslais. Jei pateikiamas toks pragymas, valstybé naré, kurios pilietis asmuo yra, pateikia tam tikrg infor-
macija (6 ir 7 straipsniai).

22.  Pasialyme yra papildomy nuostaty Sios sistemos veikimui uZtikrinti, i§ kuriy svarbiausia — pareiga
paskirti centring institucija (arba tam tikrais tikslais — kelias centrines institucijas), atsakingg uz informacijos
perdavima ir saugojimg. Dél to EDAPP taip pat nurodo 10 ir 11 straipsnius. 10 straipsnyje numatomas
iSsami kalby vartojimo tvarka, o 11 straipsnyje — standartizuotas keitimosi informacija budas, kuris po
pereinamojo laikotarpio taps pareiga naudoti standarting formg ir perduoti duomenis elektroniniu bidu.
EDAPP palankiai vertina $ias esmines nuostatas. Teisiniame dokumente, skatinan¢iame keitimasi informacija,
turi bati numatytos papildomos priemonés, kuriomis uztikrinama, kad informacija galéty bati veiksmingai
randama ir prieinama.

() Zr. visy pirma Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy, dél laipsnisko jy bendry sieny kont-
rolés panaikinimo jgyvendinimo 95 ir 96 straipsnius, OLL 239, 2000 9 22, p. 19.

() Zr.8ios nuomonés 2 punkta.

() Siuo klausimu r. taip pat 3 i§nasoje nurodyta EDAPP nuomong dél pasitlymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél keiti-
mosi informacija pagal prieinamumo principa.



C 313/30

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2006 12 20

23.  Be to, EDAPP pabrézia, kad tokiame teisiniame dokumente reikia aiskiai apibrézti jvairiy dalyviy atsa-
komybe ir nustatyti nacionalinio bei Europos lygio kompetencijos ribas. Juo neturi biti sukuriama pernelyg
plati teisésaugai skirta priemong, o turi biiti sickiama i8laikyti jvairiy interesy, pavyzdziui, duomeny subjekto
ir visuomenés saugumo interesy, pusiausvyra. Prieigos prie duomeny galimybés turi bati ribojamos ir jie turi
bati prieinami tik grieztai apibréztais tikslais. Antraip teisinis dokumentas neatitinka savo tikslo, taigi neati-
tinka ir proporcingumo principo. I§ esmés, nepaisant 37-40 punktuose pateikty pastaby, pasiiilymas atitinka
Sias salygas.

IV. NAGRINEJIMAS PASTRAIPSNIUI
2 straipsnis: Savoky apibréZimai

24.  Pasialyme néra apribojimo dél taikymo tik apkaltinamiesiems nuosprendziams dél sunkiy nusikal-
timy. Jis taikomas visiems pagal nuosprendj priémusios valstybés narés teis¢ nacionaliniam nuosprendziy
registrui perduotiems apkaltinamiesiems nuosprendZiams. Pasitilymas taip pat taikomas administraciniy
institucijy galutiniams sprendimams.

25.  Taikymo sritis tokia plati dél dideliy valstybiy nariy teisés, susijusios su nacionaliniam nuosprendziy
registrui perduodamais apkaltinamaisiais nuosprendziais, skirtumy. EDAPP vaidmuo néra kritikuoti $ios vals-
tybiy nariy kompetencijos, susijusios su apkaltinamyjy nuosprendziy perdavimu nuosprendziy registrams,
jskaitant administraciniy institucijy sprendimus, jei dél jy galima pateikti apeliacinj skundg baudZiamajam
teismui. Taciau EDAPP primena savo 2005 m. sausio 13 d. nuomong (Zr. $ios nuomonés 2 punkta), kurioje
jis padaré i$vada, kad keitimasis informacija turi bati apribotas keitimusi informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius dél tam tikry sunkiy nusikaltimy. Siuo atveju EDAPP apgailestauja, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas nei aiskinamajame memorandume, nei jokiame kitame oficialiame dokumente, nepagrindzia, kodél
Siame pasitilyme dél keitimosi informacija negaléty bati apsiribojama sunkesniais nusikaltimais. Toks paaiski-
nimas turéty iSaiskinti, kodél bendroje laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje reikia tokios placios taikymo
srities ir kodél ji nevir§ija proporcingumo principu nustatyty riby.

3 straipsnis: Centriné institucija

26.  Siuo poziiiriu svarbus centrinés institucijos paskyrimas. Nors tam reikia centralizuotos nuteisty
asmeny duomeny bazés kiekvienoje valstybéje naréje, taip pat uZztikrinama aiski specializuotos institucijos
atsakomybé uz (informacijos i) nuosprendziy registry tvarkyma ir tampa mazai tikétina, kad informacijos
apie tam tikry asmeny teistuma bus prafoma i§ tuo neuZsiimancios institucijos, nes dél to galéty susidaryti
bereikalingi asmens duomeny srautai. Zinoma, aiskus centrinés institucijos funkcijy nustatymas yra biitina
iSankstiné salyga (*). Apskritai atrodo, kad pasitilymas i§ esmés atitinka §j punkta. Jis taip pat sudaro naciona-
linéms duomeny apsaugos institucijoms galimybe veiksmingai ir pakankamai paprastai kontroliuoti
duomeny tvarkymg. EDAPP manymu, $iai kontrolei i§ esmés neturés jtakos tai, kad valstybé narés pasi-
naudos 3 straipsnyje numatyta galimybe paskirti daugiau nei vieng valstybés narés institucija.

27.  Dél 3 straipsnio 2 dalies EDAPP sitlo paskelbti paskirtyjy institucijy sarasa Oficialiajame leidinyje. Tai
padidinty sistemos skaidruma.

28.  Be to, EDAPP kyla klausimas dél to, kodél Tarybos generalinis sekretoriatas turéty informuoti Eurojust
apie institucijy paskyrima. EDAPP neaiski $io pranesimo funkcija, ypa¢ dél to, kad Eurojust nevaidina jokio
vaidmens pasiilyme numatytoje sistemoje.

4 ir 5 straipsniai: Apkaltinamaji nuosprendj priémusios valstybés narés ir valstybés narés, kurios
pilietis asmuo yra, pareiga

29. 4 straipsnyje nustatoma nuosprendj priémusios valstybés narés pareiga informuoti apie apkaltina-
muosius nuosprendzius valstybe nare, kurios pilietis nuteistas asmuo yra. Pastarosios valstybés narés centriné
institucija tuomet saugo $ia informacija vykdydama 5 straipsnyje nustatyta pareiga.

() Dél to paties aspekto Zr. 2006 m. geguzés 15 d. nuomone dél pasitilymo dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taiky-
tinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo ir bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (KOM (2005)
649 galutinis).
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30. NuosprendZiy registro jrasy saugojimo termino klausimu atrodo, kad pasitlyme taikomas
ynuosprendj priémusios valstybés“ kriterijus. I tiesy perduodant informacijg apie apkaltinamuosius
nuosprendZius taip pat nurodoma, kiek laiko pagal nuosprend;j priémusios valstybés narés teisés aktus apkal-
tinamasis nuosprendis turi biiti saugomas jos nuosprendziy registre. Taip pat praneSama apie kitas prie-
mones, turinias jtakos informacijos saugojimo trukmei. Tuomet gaunancioji valstybé naré turéty atitinkamai
iStrinti duomenis. Panasu, kad $is mechanizmas taip pat taikomas, kai gaunanciosios valstybés narés teisés
aktais leidZiamas tik trumpesnis saugojimo laikotarpis. Toks pat mechanizmas nustatytas ir nuosprendziy
registruose esancios informacijos keitimo arba iStrynimo atveju: nuosprendj priémusi valstybé naré pranes
apie pakeitimus, o valstybé nar¢, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, turés atitinkamai atnaujinti savo registra.

31.  Kitaip tariant, ,nuosprendj priémusi valstybé naré¢“ gali biiti laikoma duomeny savininke. Valstybé
naré, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, saugo duomenis tos kitos valstybés narés vardu. EDAPP rekomen-
duoja pasiiilymo tekste arba konstatuojamosiose dalyse paaiskinti $ig ,nuosavybés“ savokg, nes tai padeda
aiskiai padalyti atsakomybe.

32.  EDAPP palankiai vertina patj mechanizma, nes jis garantuoja tiksluma, uZztikrindamas, kad asmens
duomenys biity greitai atnaujinami ir nebiity naudojami, jei yra paseng (taip pat zr. pasitilymo 5 straipsnio 3
dalj). Nuosprendziy registry duomeny tikslumas dar svarbesnis tais atvejais, kai informacija daug karty
perduodama ir verciama.

33.  Siekiant uZtikrinti tikslumg ir tolesniy perdavimy metu pagal 7 straipsni, EDAPP rekomenduoja
nustatyti valstybés, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, centrinei institucijai pareiga pranesti naujausia infor-
macija ar apie jos panaikinima kity valstybiy nariy ar treCiyjy Saliy, kurios prasé informacijos pries ja atnau-
jinant ar panaikinant, centrinéms institucijoms. Be to, pastaryjy valstybiy nariy centrinés institucijos turéty
privaléti atnaujinti ar iStrinti informacija ir turéty biiti uzkertamas kelias joms naudoti pasenusia informacija.
Sios pareigos taip pat turéty padéti geriau prizifiréti, kokiomis sglygomis naudojami asmens duomenys (zr.
pastabas dél 9 straipsnio).

34.  Galiausiai 4 straipsnio 2 dalyje aptariama keliy valstybiy nariy pilieiais esan¢iy asmeny konkreti
padétis. Tais atvejais informacija apie apkaltinamajj nuosprendj bus perduodama kiekvienai i§ ty valstybiy
nariy. Nekyla abejoniy, kad $is perdavimas kelioms Salims yra reikalingas. Tais atvejais ypa¢ akivaizdi visose
duomeny bazése esanciy duomeny tikslumg uZtikrinanciy mechanizmy svarba.

6 ir 7 straipsniai: PraSymai pateikti informacija apie apkaltinamuosius nuosprendzius, atsakymai {
tuos praSymus ir perdavimas treciosioms $alims

35.  Taip pat reikia aiSkiai paskirstyti ir nustatyti atsakomybe, atsizvelgiant i tai, kad praSyma gali pateikti
trecia valstybé naré. Sie pragymai aptariami 6 ir 7 straipsniuose.

36. 7 straipsnyje nustatoma, kuriais atvejais informacija apie apkaltinamuosius nuosprendzius siun¢iama
ar galéty biti siunc¢iama prasanciosios valstybés narés centrinei institucijai. Jame taip pat nustatoma, kokia
informacija bus perduodama. Be to, jame nustatoma galimybé perduoti informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius treCiosioms alims. Visi ie aspektai turéty bati atidziai jvertinti.

37.  Pazymétina, kad pareiga perduoti duomenis nustatyta tik tuo atveju, jei praSymas dél informacijos i
nuosprendziy registro pateikiamas baudziamojo proceso tikslais, pagal 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta
duomeny sarasg. Taciau tais atvejais, kai informacijos i§ nuosprendziy registro praoma kitais tikslais, vals-
tybé naré, kurios pilietis asmuo yra, veikia laikydamasi nacionalinés teisés. Be to, ji isitikina, ar pagal
nuosprend] priémusios valstybés narés teis¢ $i informacija gali bati perduodama prasanciajai valstybei narei
(7 straipsnio 2 dalis).

38.  Taigi sistema gana paini, nes bet kuriam pra$ymui, pateikiamam ne baudZiamojo proceso, o kitais
tikslais, galiausiai taikomi trys skirtingi teisétumo kriterijai: prasanciosios valstybés narés teisé, valstybés
narés, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, teisé ir nuosprendj priémusios valstybés narés teisé. Sj galvosiiki,
kuris gali apimti ne tik baudziamojo proceso teise, bet ir taikomas nacionalines duomeny apsaugos taisykles,
valstybés narés, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, centriné institucija turés i$spresti per 8 straipsnyje nusta-
tyta terming (10 dieny).
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39.  EDAPP kyla klausimas, ar $i sistema yra pati praktiskiausia ir veiksmingiausia. Isties EDAPP sutinka,
kad Siais atvejais informacijos perdavimas turéty biiti ribojamas, kaip akcentuojama pasitilymo 11 konstatuo-
jamojoje dalyje. Taciau §j ribojimg tikriausiai baity galima geriau uZtikrinti tiksliau apribojant tikslus, kuriais
gali bati perduodama informacija i§ nuosprendziy registry, ir nustatant ribotg asmeny, kurie gali prasyti Sios
informacijos, iSskyrus patj duomeny subjekta, grupe. EDAPP manymu, kiti nei pats duomeny subjektas
asmenys turéty turéti teise teisétai prasyti sios informacijos tik i§imtinémis aplinkybémis.

40.  Todél EDAPP rekomenduoja supaprastinti mechanizmg ir numatyti ribotg bei tikslesnj tiksly, i$skyrus
baudziamajj procesa, kuriais gali bati praSoma informacijos, apibréZimg, taip pat nustatant ribotg asmeny,
kurie gali prasyti $ios informacijos, grupe.

41. 6 straipsnio 2 dalyje aptariamas konkretus klausimas. Jame nustatoma galimybé suinteresuotam
asmeniui pradyti valstybés narés centrinés institucijos pateikti informacija apie jo paties teistuma, jei prasan-
tysis asmuo yra ar yra buves prasanciosios ar prasomosios valstybés narés nuolatinis gyventojas ar pilietis. Si
nuostata turi biiti sijama su bendresnio pobiudzio duomeny subjekto teise gauti su juo susijusius asmens
duomenis, taip pat atsizvelgiant i pasitilymg dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny, tvar-
komy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose, apsaugos.

42.  EDAPP palankiai vertina $ia nuostatg, jei pasiilymu duomeny subjektui bus leidZiama naudotis jo
teise ne tik tiesiogiai kreipiantis j duomenis kontroliuojancia centrine institucija, bet ir netiesiogiai per suinte-
resuoto asmens gyvenamosios vietos centring institucija. Taciau Sioje lex specialis pateikiamos palankesnés
nuostatos jokiu bidu negali apriboti duomeny subjekto pagrindiniy teisiy arba sukelti duomeny subjektui
neaiskumy dél jo teisiy. Siuo klausimu EDAPP siiilo, kad gyvenamosios vietos centriné institucija ,nusiysty*
(o ne ,galéty nusiysti“) prasyma kitos valstybés narés centrinei institucijai.

43, Galiausiai EDAPP nagrinéja 7 straipsnio 3 dalj, kurioje aptariama tre¢iyjy $aliy pateikta informacija ir
informacijos perdavimas treCiosioms S$alims. Nuostatoje numatytos konkrecios apsaugos priemonés, kuriy
tikslas — uztikrinti, kad keitimasis su treciosiomis $alimis negaléty pakenkti apsaugos priemonéms, taiko-
moms keiciantis pacios Europos Sajungos teritorijoje. Savaime nuostata yra patenkinama.

44,  Tadiau $i nuostata turéty bati jvertinta siejant ja su pasitlymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél
asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose,
apsaugos 15 straipsniu. Pastarojo pasiilymo 15 straipsnis yra vienas i§ pagrindiniy Taryboje vykstanciy
debaty objekty ir néra akivaizdu, kad Tarybos pamatinio sprendimo galutinéje redakcijoje $is straipsnis isliks.
EDAPP pabrézia, kad tuo atveju, jei deryby dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos
metu i jo taikymo sritj nebiity jtrauktos taisyklés dél asmens duomeny perdavimo trec¢iosioms salims, Siame
pasitilyme turéty bati nustatytos tikslesnés asmens duomeny perdavimo treciosioms salims taisyklés, kad
bty laikomasi pagrindiniy duomeny apsaugos principy ir Europos Tarybos konvencijos Nr. 108 papildomo
protokolo dél priezitiros institucijy ir valstybés sienas kertanc¢iy duomeny srauty.

9 straipsnis: Asmens duomeny naudojimo sglygos

45.  Priémus Tarybos pamatinj sprendima dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj
bendradarbiavima baudZiamosiose bylose, apsaugos (°), keitimasis informacija i§ nuosprendziy registry
pateks | to pamatinio sprendimo taikymo sritj. Tas pat taikoma patiems nuosprendziy registrams, jei tas
Tarybos pamatinis sprendimas nebus taikomas tik asmens duomenims, kuriais pasikeité valstybés narés.
Pagal Tarybos pamatinj sprendima asmens duomeny tvarkyma kontroliuos nacionalinés duomeny apsaugos
institucijos.

() Zr. 4i$nasoje nurodyta EDAPP nuomone.
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46.  Sio pasiiilymo straipsniuose nedaroma nuoroda i Tarybos pamatinj sprendimg. Tokios nuorodos
nereikia, nes pastarasis taikomas automatiskai. 9 straipsnyje numatomos asmens duomeny naudojimo
salygos. Bendry duomeny apsaugos priemoniy atzvilgiu jis turi bati laikomas lex specialis. 9 straipsnyje nuro-
dyta, kokiais tikslais duomenys gali bati naudojami. 9 straipsnio 1 dalyje numatyta aiski pagrindiné taisykle.
Duomenys, kuriy praSoma baudziamojo proceso tikslais, gali biiti naudojami tik konkretaus proceso, kuriam
ju buvo prasoma, tikslais. 9 straipsnio 2 dalyje pateikiama panasi taisyklé dél duomeny, kuriy prasoma ne
baudziamojo proceso tikslais. Taciau $ig nuostatg reikia aiskiau i§déstyti, nes joje numanoma, kad duomeny
gali bati prasoma tik dél kity teisiniy (arba beveik teisiniy) procesy, o 7 straipsnyje toks apribojimas nemi-
nimas. Turéty biti aiskiau nurodyta, kokie kiti tikslai leidziami pagal 7 ir 9 straipsnj (taip pat Zr. pastabas
dél 7 straipsnio).

47. 9 straipsnio 3 dalimi prasanciajai valstybei narei sudaroma galimybé naudotis duomenimis siekiant
uzkirsti kelig tiesioginei ir didelei grésmei visuomenés saugumui. EDAPP sutinka, kad tokiomis i§imtinémis
aplinkybémis turéty biti leidZiama naudotis duomenimis. Taciau turéty biti garantuojama, kad duomeny
apsaugos institucijos galéty kontroliuoti §j iSimtinj naudojimg. Todél EDAPP rekomenduoja jradyti j pasid-
lyma atitinkamg nuostata, pavyzdZiui, pareiga pranesti apie § naudojima nacionalinei duomeny apsaugos
institucijai.

48. D¢l priezitros: informacija saugo valstybés narés, kurios pilietis asmuo yra, centriné institucija. Prie-
zitirg atlicka tos valstybés narés duomeny apsaugos institucija, laikydamasi Pamatinio sprendimo dél
duomeny apsaugos treciojo ramscio srityje, kai $is bus priimtas ir jsigalios. Taciau $ios valstybés narés cent-
riné institucija negali bti laikoma atsakinga uz duomeny kokybe, nes ji visiskai pasikliauja nuosprend] prié-
musios valstybés narés pateikta informacija. Akivaizdu, kad tai turi jtakos priezitiros veiksmingumui.

49.  EDAPP manymu, pasiiilyme turéty biti nagrinéjamas ne tik centriniy institucijy bendradarbiavimas,
bet ir valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijy bendradarbiavimas. EDAPP rekomenduoja | 9 straipsnj
jtraukti nuostata, kuria duomeny apsaugos institucijos skatinamos aktyviai tarpusavyje bendradarbiauti (1?),
kad bty sudaromos sglygos veiksmingai duomeny apsaugos aspekty, visy pirma duomeny kokybés, prie-
Zitrai.

10 ir 11 straipsniai: Kalbos ir formos

50.  EDAPP palankiai vertina $ias papildomas nuostatas, nes valstybiy nariy keitimosi informacija sistemos
veiksmingumas taip pat atitinka duomeny apsaugos interesus.

51.  Tinkama kalby vartojimo tvarka yra esminé sistemos veiksmingumui uZztikrinti. Nors EDAPP puikiai
suvokia kalby lygybés principa ir su konkreciomis kalbos vartojimo tvarkomis susijusiy klausimy opuma
bendradarbiaujant Europoje, jam kelia susirtipinima pasiilymo 10 straipsnyje numatyta kalby vartojimo
tvarka. Pagrindiné 10 straipsnyje suformuluota taisyklé yra ta, kad informacija kei¢iamasi prasomosios vals-
tybés narés valstybine kalba. Tai logiska, nes teisiniai tekstai ir teisinés salygos i§vertus ne visuomet yra viena-
reik§miai. Taciau Europos Sajungoje, kurig $iuo metu sudaro 25 valstybés narés, laikantis Sios pagrindinés
taisyklés sistema negaléty veikti.

52.  Pagal 10 straipsnio treCig pastraipa, valstybé naré gali nurodyti, kad ji sutinka vartoti kitas kalbas.
Akivaizdu, kad $ios pastraipos tikslas — paskatinti keitimasi informacija viena ar keliomis kalbomis, kurios
Europos Sajungoje yra placiau Zinomos. Ta¢iau EDAPP mano, kad i pastraipa turéty bati suformuluota taip,
jog bty i§ tiesy uztikrinama jgyvendinama kalby vartojimo tvarka, pavyzdziui, jpareigojant valstybes nares
priimti informacija Europos Sgjungos teritorijoje placiai Zinoma kalba. Tai, kaip pirmiau nurodyta, yra
sistemos veikimo uztikrinimo salyga.

53.  Be to, standartinés formos naudojimas gali padéti uZtikrinti duomeny kokybe. Naudojant $ig forma
gali biti ivengta neaiskumy, susijusiy su informacijos i§ nuosprendziy registro duomeny turiniu, o taip
uztikrinama geresné duomeny kokybé. Nesant neaiskumy taip pat galima i§vengti pavojaus, kad valstybiy
nariy institucijos prasys daugiau duomeny, nei bitinai reikia.

(1) Tokios nuostatos pavyzdys galéty biti panasios nuostatos, jtrauktos i pasitilyma dél SIS II, nors ir nenumatomas EDAPP
vaidmuo.
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54.  Dél siy priezasciy EDAPP apgailestauja, kad pakankamai ilgu pereinamuoju laikotarpiu privalomas
formos naudojimas gali bati atidétas. Pirma, forma (ir t. t.) nustatoma taikant komitologijos procedira,
nenustatant jokio termino sprendimui $iuo klausimu priimti. Antra, nustacius formg valstybés narés nepri-
valo jos taikyti trejus metus (11 straipsnio 6 dalis). EDAPP rekomenduoja:

— jtraukti formos nustatyma | patj pamatinj sprendima,
— nustatyti technines specifikacijas taikant komitologijos procediira ir nustatant aisky termina,

— panaikinti pereinamajj laikotarpj, kuriam pasibaigus valstybés narés turi pradéti naudoti bendra forma,
arba, jei tai blity techniSkai nejmanoma, sutrumpinti §j laikotarpj iki vieneriy mety.

V. ISVADA

55.  EDAPP palankiai vertina politinj pasirinkimag, kuriuo grindZiamas pasitlymas. I§ esmés pasitilyme
atsizvelgiama j kliditis tikrai veiksmingam valstybiy nariy keitimuisi informacija i§ nuosprendziy registry, atsi-
randancias dél skirtingy kalby vartojimo ir dél valstybiy nariy techniniy bei teisiniy sistemy, visy pirma:

— nustatant, kad nuosprendj priémusi valstybé naré yra duomeny ,savininké®, atsakinga uz jy kokybe,
— numatant centrinés institucijos paskyrima kiekvienoje valstybéje naréje,

— numatant papildomas priemones, kuriy tikslas — uztikrinti, kad informacija baty veiksmingai randama
ir prieinama.

56.  EDAPP pastebéjo, kad pasitilymas dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos
tebéra svarstomas Europos Parlamente ir Taryboje, o esminiai klausimai (pavyzdZiui, taikymo sritis ir
apsaugos priemonés perduodant treciosioms $alims) dar toli grazu néra ispresti. EDAPP rekomenduoja, kad:

— $is Tarybos pamatinis sprendimas neturéty jsigalioti anksciau, nei jsigalios Tarybos pamatinis sprendimas
dél asmens duomeny apsaugos,

— Taryba turéty glaudziai susieti derybas dél sio pasitilymo su derybomis dél Tarybos pamatinio sprendimo
dél asmens duomeny apsaugos. Tuo atveju, jei deryby dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens
duomeny apsaugos metu j jo taikymo sritj nebaty jtrauktos taisyklés dél asmens duomeny perdavimo
treCiosioms Salims, Siame pasifilyme turéty baiti nustatytos tikslesnés asmens duomeny perdavimo trecio-
sioms Salims taisyklés.

57. EDAPP rekomenduoja supaprastinti mechanizma ir numatyti ribota bei tikslesnj tiksly, isskyrus
baudziamajj procesa, kuriais gali biti praoma informacijos, apibrézimg, taip pat nustatant ribota asmeny,
kurie gali prasyti $ios informacijos, grupe. EDAPP manymu, kiti nei pats duomeny subjektas asmenys turéty
turéti teis¢ teisétai prasyti Sios informacijos tik iSimtinémis aplinkybémis. Pasifilymas turéty bati papildytas
nuostata, leidzian¢ia duomeny apsaugos institucijoms kontroliuoti §j i§imtinj naudojima.

58. EDAPP rekomenduoja pasitlymo tekste arba konstatuojamosiose dalyse paaiskinti ,nuosavybés
sgvoka, taip pat nustatyti valstybés, kurios pilietis nuteistas asmuo yra, centrinei institucijai pareiga pranesti
naujausig informacija ar apie jos panaikinima kity valstybiy nariy ar tre¢iyjy Saliy, kurios prasé informacijos
pries ja atnaujinant ar panaikinant, centrinéms institucijoms.

59. EDAPP praso Bendrijos teisés akty leidéjy pagristi, kodél Sis pasitilymas negali bati taikomas tik
rimtesniems nusikaltimams, inter alia atsiZvelgiant | proporcingumo principu nustatytas ribas.
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60.  EDAPP palankiai vertina papildomas 10 ir 11 straipsniy nuostatas, jei:
— 10 straipsnis bus suformuluotas taip, kad veiksmingai uztikrinty jgyvendinamga kalby vartojimo tvarka,

— 11 straipsnis bus pataisytas, kad apimty formos nustatyma paciame pamatiniame sprendime, techniniy
specifikacijy nustatyma taikant komitologijos procediirg ir nustatant aisky terming, ir pereinamojo laiko-
tarpio, kuriam pasibaigus valstybés narés turi pradéti naudoti bendra forma, panaikinima arba, jei tai
bity techniskai nejmanoma, sutrumpinima iki vieneriy mety.

61. EDAPP taip pat pateikia rekomendacijas dél:

— 3 straipsnio 2 dalies: kodél Tarybos generalinis sekretoriatas turéty informuoti Eurojust apie institucijy
paskyrima?

— 6 straipsnio 2 dalies: gyvenamosios vietos centriné institucija ,nusiuncia“ (o ne ,gali nusiysti‘) prasyma
kitos valstybés narés centrinei institucijai.

— 9 straipsnio: turéty bati jtraukta nuostata, kuria duomeny apsaugos institucijos skatinamos aktyviai
tarpusavyje bendradarbiauti.

Priimta Briuselyje, 2006 m. geguzés 29 d.

Peter HUSTINX

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros parei-
glinas



