C 313/26

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

20.12.2006.

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJA
ATZINUMS

Attieciba uz priekslikumu Padomes Pamatlemumam par to, ka organiz&jama un istenojama no soda-
mibas reistra iegitas informacijas apmaina starp dalibvalstim (COM (2005) 690 galiga redakcija)

(2006/C 313/12)
EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITA]JS,
nemot veéra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta 286. pantu,
nemot veéra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadeés un struktiiras un par $adu datu
brivu apriti un jo ipasi tas 41. pantu,

nemot véra 2006. gada 19. janvari sanemto Komisijas ligumu dot atzinumu saskana ar Regulas (EK)
Nr.45/2001 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. PROVIZORISKAS PIEZIMES

1.  Komisijja saskana ar Regulas 45/2001/EK 28. panta 2. punktu konsultacijas nolika nositija Eiropas
datu aizsardzibas uzraudzitajam (EDAU) priekslikumu Padomes Pamatlémumam par to, ka organizgjama un
istenojama no sodamibas registra iegiitas informacijas apmaina starp dalibvalstim. Péc EDAU domam S$is
atzinums biitu jamin pamatlémuma preambula.

2. Ar 3o pamatlémumu atcels Padomes Lémumu 2005/876/TI (2005. gada 21. novembris) par tadas
informacijas apmainu, ko ieglist no sodamibas registra ('), jo lémums attiecas uz ierobeZotu laika posmu un
to motivéja steidzamiba. EDAU 2005. gada 13. janvari sniedza atzinumu par priekslikumu Padomes
lemumam (?). Atzinuma tika risinati dazi svarigi jautajumi attieciba uz no sodamibas registra iegiitas infor-
macijas apmainu, pieméram, par ierosinata instrumenta vajadzibu un proporcionalitati EDAU kritizéja
tiesibu akta darbibas jomu (ta lietojumu neattiecina tikai uz konkrétiem smagiem noziegumiem) un prieksli-
kuma paredzetos datu subjektu aizsardzibas pasakumus.

3. Siem elementiem pievérsisies ari $aja atzinuma. Saja atzinuma turklat nems véra ari to, ka pasreizé&jais
priekslikums ir daudz labak izstradats un taja paredzéts izveidot pastavigu sistému informacijas apmainai
joma, kura dalibvalstu tiesibu akti attieciba uz sodamibas registriem ir loti atskirigi.

() OVL322,9.12.2005 33.1pp.
() OV C58,8.3.2005, 3. Ipp.
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4. Saja atzinuma, pirmkart, izskatis priekslikuma kontekstu. Eiropas Savieniba, kura nav icksjo robezu,
efektivai noziedzibas apkaro$anai vajadziga vismaz intensiva sadarbiba starp dalibvalstu iestadém. Tomér ir
batiski skérsli $adai sadarbibai, daléji tadel, ka noziedzibas apkarofana galvenokart ir dalibvalstu kompe-
tence.

5. Otrkart, EDAU nems vérd, ka informacijas apmainas sistému var izveidot saskana ar vairakiem mode-
liem, kas dazadi ietekmés datu aizsardzibu. Saja atzinuma apspriedis priekslikuma galvenos elementus —
vispargja dala, ka arT pantu pa pantam — un to veicot, izskatis, inter alia, $adus jautdgjumus:

— Politikas izvele, uz ka priekslikums pamatots. Priekslikums attiecinats uz dalibvalstu pilsonu sodamibas
registru un taja nav paredzétas nedz centralizétas Eiropas limepa datubazes, nedz ari kadas dalibvalsts
iestadém sniegta tieSa piekluve citas dalibvalsts datubazém vai sadarbiba ar Eurojust starpniecibu.

— Datu aizsardzibas pasakumi. Priekslikuma 9. panta sniegti personas datu izmanto$anas nosacfjumi un
taja noteikti ierobeZojumi attieciba uz noliku un turpmaku izmantoSanu. Priekslikuma nav risinita ta
saistiba ar vispargjiem datu aizsardzibas noteikumiem tresaja pilara, ka paredzéts priekslikuma Padomes
Pamatlémumam par to personas datu aizsardzibu, kurus apstrada saistiba ar policijas un tiesu sadarbibu
kriminallietas.

— Pienakumu sadale, jo — ka tiks apspriests — var bat iesaistitas vismaz tris dalibvalstis. Ir jabit skaidribai,
kura dalibvalsts ir atbildiga par, inter alia, datu ieklausanu sodamibas registra, o datu atjauninasanu,
apstradi un turpmaku izmantosanu. Tas ir ipasi svarigi, jo — ka uzsvérs Il sadala — dalibvalstu tiesiskais
regulgjums $aja joma nav saskanots. Saja sakara jabiit ari skaidribai, ka tiek nodrosinata piemérota
personas datu izmanto$anas uzraudziba.

II. KONTEKSTS

6.  Deklaracija par terorisma apkarosanu, kuru Eiropadome pienéma 2004. gada 25. un 26. marta, minéta
Eiropas sodu un tiesibu zaudéSanas registra izveide ka viens no tiesibu aktiem, lai talak attistitu tiesisko regu-
lgjumu terorisma apkaro$anai.

7.  Hagas programmas mérkis, ka ar centienu mérogs ir Skietami mainijies. Saistiba ar merki Hagas
programma sasaista priekslikumu ar no valsts sodu un tiesibu zaudéanas registra iegfitu informaciju, jo ipasi
attieciba uz dzimumnoziegumu izdaritajiem. Attieciba uz centieniem priekslikums paredzéts, lai palielinatu
no valsts sodamibas registra iegiitas informacijas apmainu (tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas, sadala
“savstarp€ja atzisana’).

8.  Priekslikums ir viens no daudziem tiesibu aktiem, ar ko vélas uzlabot informacijas apmainu starp
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestadém. Ka paredzéts Liguma par Eiropas Savienibu (jo Ipasi ta 29.-31. panta),
instrumentiem, lai veicinatu cie$aku sadarbibu starp dalibvalstim, ir galvena nozime tresaja pilara. Tadgjadi
treSais pilars galvenokart sniedz savstarpgjas uzticé$anas un savstarpgjas atzisanas sistému un daudz mazak
ir saistits ar valsts tiesibu aktu saskanosanu. Tadé] priekslikums attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibu VI
sadalas merkiem. Tomér, ta ka batiska kompetence joprojam ir dalibvalstu parzina, jauna tiesibu akta efekti-
vitatei — saistiba ar dazadiem kompetences limeniem — javelta ipasa uzmaniba.

9.  Priekslikums turklat janovérte, nemot véra speka esosos tiesibu aktus par no sodamibas registra iegiitas
informacijas apmainu. Galvenais tiesibu akts ir 1959. gada Eiropas Konvencija par savstarp&jo palidzibu
kriminallietas. Priekslikuma nav paredzétas fundamentalas izmainas informacijas apmainas sistéma, ka tas
paveikts Konvencija. Tiesi pret&ji — priekslikuma meérkis ir padarit pasreiz§jo sistému efektivaku, inter alia,
nosakot pamatus, lai izveidotu un pilnveidotu datorizétu sistému sodamibas informacijas apmainai.
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10.  Tomeér 3kérsli efektivakai no sodamibas registra iegiitas informacijas apmainai starp dalibvalstim rodas
no dazadam valodam un at8kiribam dalibvalstu tehnologiskaja un tiesiskaja regulgjuma. Sodamibas registra
izteikti triikst valsts tiesibu aktu saskanoSanas. Atskiribas valstu tiesibu aktos pastav attieciba uz sodiem, kas
noteikti jafikse sodamibas registros, sodamibas glabasanas terminu registros un tre§am pusém sniedzamo
informaciju no sodamibas registriem, ka ari mérkiem, kadiem informaciju var sniegt. Saja sakara var atsauk-
ties uz EDAU novérojumiem, kas sniegti vina atzinuma par priekslikumu Padomes Pamatlémumam par
informacijas apmainu saskana ar pieejamibas principu (°). Ir vajadzigi papildu pasakumi, lai nodrosinatu
efektivu informacijas mekléSanu un piekluvi tai (skatit arf atzinuma 50.-54. punktu).

Visparéja personas datu aizsardzibas sistéma

11.  Saja priekslikuma nav visaptverosi risinats personas datu aizsardzibas jautajums. Tikai dazi noteikumi
konkréti attiecas uz datu aizsardzibu. Tas ir labi saprotams, jo priekslikuma 10. apsvéruma skaidri sniegta
atsauce uz (priekslikumu) Padomes Pamatlemumu par to personas datu aizsardzibu, kurus apstrada saistiba
ar policijas un tiesu sadarbibu kriminallietas. Sis pamatléemums patiesdm biitu piemérojams ka lex generalis
attieciba uz apstrades darbibam, ko veic saistiba ar sodamibas registru apmainu, savukart 3aja priekslikuma
izklastitie konkrétakie datu aizsardzibas nosacijumi biitu jauzskata par lex specialis. Pieméram, noteikumi par
piekluvi ir labveligaki datu subjektam (papildus $aja atzinuma skatit komentarus par 9. pantu).

12.  EDAU apstiprina 3o pieeju, kas uzsvérta jau agrakos atzinumos (*). Tomér priekslikumu Padomes
pamatlémumam par personas datu aizsardzibu joprojam apspriez Eiropas Parlamenta un Padomé, un vel
nav nokartoti ari tadi pamatjautajumi ka piemérosanas joma un drosibas pasakumi attieciba uz parsitisanu
tresam valstim. Sai situdcijai ir svarigas sekas saistiba ar pasreizgja priekslikuma izvértésanu.

13.  Tas galvenokart nozimé, ka pasreizéjais priekslikums viens pats nevar nodrosinat pietiekamu personas
datu aizsardzibu saistiba ar sodamibas registru apmainu. Tade] EDAU uzsver, ka pasreizé§jam Padomes
pamatlémumam nebiitu jastajas speka, pirms speka stajas Padomes pamatlémums par personas datu aizsar-
dzibu. Sada seciba biitu janodrosina ar ipasu noteikumu viena no pasreizéja priekslikuma pédgjiem pantiem.

14.  Turklat ir Joti sarezgiti izvértét datu aizsardzibas dro$ibas pasakumus, kas sniegti $aja priekslikuma, ja
nav skaidras un lidzsvarotas izpratnes par vispargjiem datu aizsardzibas noteikumiem tresaja pilara. Saja
priekslikuma, pieméram, ir paredzéta personas datu parsiitiSana uz tre$am valstim, bet, pienemot, ka vispa-
réjus noteikumus sniegs Padomes pamatlémuma par personas datu aizsardzibu, taja paredzéti tikai konkré-
taki, lai ari dalgji, drosibas pasakumi (turpmak skatit komentarus par 7. pantu). Kopuma ievérojami grozi-
jumi otra Padomes pamatlémuma darbibas joma un bitiba, kas radisies Padomes parrunu rezultata, tiesi
ietekmé@s drosibas pasakumus attieciba uz datu aizsardzibu no sodamibas registra iegiitas informacijas
apmainas joma. EDAU ieteic, lai Padome uzmanigi saistitu parrunas par $o priekslikumu un parrunas par
Padomes pamatlémumu attieciba uz personas datu aizsardzibu.

IIl. PRIEKSLIKUMA GALVENIE ELEMENTI

15.  Pirmkart, priekslikuma nav risinati dalibvalstu spriedumi attieciba uz tresu valstu pilsoniem. Acimre-
dzamu iemeslu dé] ierosinata sistéma nevar darboties $ados gadijumos, jo Eiropas Savienibas tiesibu akti
neattiecas uz tre§am valstim.

(}) 2006. gada 28. februara atzinums (OV C 116, 17.5.2006, 8. 1pp.), jo ipasi llI dala.

(*) Joipasi2005. gada 19. decembra atzinums par priekslikumu Padomes pamatlémumam par to, ka aizsargat personas datus,
ko apstrada, sadarbojoties policijas un tiesu iestadém kriminallietas, (OV C 47, 25.2.2006, 27. lpp.) un 2006. gada 20.
janvara atzinums sakara ar ierosinato Padomes lémumu par to, ka par ieksgjo drosibu atbildigam dalibvalstu iestadém un
Eiropolam informacijas noliikos pieklat Vizu informacijas sistémai (Visa Information System — VIS), lai novérstu, atklatu un
izmekletu terora aktus un citus smagus noziedzigus nodarijumus (OV C 97, 25.4.2006, 6. Ipp.).
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16. EDAU uzskata, ka spéka esosie tiesibu akti zinama méra nodrosina informacijas apmainu par treso
valstu notiesatajiem pilsoniem. Jo ipasi pienakums Sengenas Informacijas sistéma ievadit konkrétus datus par
$§im personam (°) nodrosina, ka informacija par konkrétiem spriedumiem ir pieejama visa Eiropas Savienibas
teritorija. Arl Eiropola konvencijas 7. pantd izveidotaja informacijas sistéma paredzéta datu apmaina, inter
alia, attieciba uz notiesatajam personam. Tomér, personas datu ievakSanas mérkis saskana ar Siem speka
esoSajiem instrumentiem nav tads pats, ka mérkis personas datu ieklau$anai sodamibas registra. Tadu datu
izmantosana, kas ievakti saskana ar vienu no $iem spéka esoSajiem instrumentiem saistiba ar kriminalpro-
cesu, tadgjadi ne vienmér atbilstu mérka ierobezo$anas principam.

17.  Turklat, speka esosie instrumenti nenodrogina, ka var veikt informacijas apmainu no visiem soda-
mibas registriem, jo Tpasi attieciba uz informaciju par personam, kas nefetilpst 95. un 96. panta Konvencija,
ar ko isteno Sengenas Ligumu. Visbeidzot, o pilsonu juridiska situdcija nav skaidra. Pieméram, saskana ar
14. panta 4. punktu 2005. gada 21. novembra Lémums (%), ko pieméro treso valstu pilsoniem, tiks atcelts.

18.  Attieciba uz treSu valstu pilsoniem varétu vajadzét alternativu sistému. Saskapa ar paskaidrojuma
rakstu dalibvalstis attieciba uz treSo valstu pilsoniem vélgjas izveidot notiesato personu sarakstu. Komisija
pazinoja par to, ka 2006. gada pédéja ceturksni tiks izstradats priekslikums par informacijas apmainu par
tiesas spriedumiem attieciba uz Siem pilsoniem. EDAU noveértés $o priekslikumu péc ta pienemsanas.

19.  Otrkart, priekslikuma nav paredzéta ne Eiropas sodamibas registra, ne kadas citas pastavigas Eiropas
limena datubazes izveide. Priekslikuma galvenais mérkis attieciba uz datubazem ir pasreizéjo valsts soda-
mibas registru centralizé$ana, informacijas pievieno$ana par citas dalibvalstis notiesatajiem pilsoniem, ka ari
tas, ka biis jaizveido un jaattista tehniskas sistémas, lai veicinatu informacijas apmainu starp dalibvalstim.
EDAU pauz gandarjjumu par to, ka priekslikuma nav veicinats datubazu beznosacijumu savienojums un
tadejadi datubazu tikls, ko batu griiti uzraudzit ().

20.  Treskart, EDAU uzsver, ka vispargji priekslikums $kietami sniedz piemérotu un a priori efektivu infor-
macijas apmainas sistému, un jo ipasi uzsver turpmak minétos svarigos priekslikuma elementus.

21.  Saskana ar priekslikuma 4. panta 2. punktu dalibvalsts informé citas dalibvalstis par spriedumiem,
kas pasludinati pret attiecigo dalibvalstu pilsoniem un kas ierakstiti to sodamibas registra. Priekslikuma 5.
panta paredzéts, ka personas pilsonibas dalibvalsts saglaba o informaciju, lai saskana ar (tresas) dalibvalsts
ligumu varétu to nodot talak kriminalprocesa noliikos, vai — saskana ar stingriem nosacijjumiem — citos
nolikos. Ja ir iesniegts $ads ligums, personas pilsonibas dalibvalsts sniedz konkrétu informaciju (6. un 7.
pants).

22.  Priekslikuma ietverti papildu noteikumi, lai nodrosinatu sistémas darbibu, un svarigakais no Siem
noteikumiem ir pienakums nozimét centralo iestadi (vai konkrétu noliiku dé] — vairakas centralas iestades),
kas ir atbildiga par informacijas nosiitiSanu un uzglabasanu. Saja sakara EDAU uzsver ari 10. un 11. pantu.
Priekslikuma 10. panta sniegts visaptvero$s valodu reZims un 11. panta sniegts standarta veids informacijas
apmainai, saskana ar kuru péc parejas posma beigam biis piendkums lietot standarta formatu un nodot
informaciju elektroniska veida. EDAU atzinigi vérté Sos bitiskos noteikumus. Tiesibu akta, ar kuru veicina
informacijas apmainu, jaietver papildu pasakumi, lai nodrosinatu informacijas efektivu atraanu un piekluvi
tai.

(°) Skatitjoipasi 95.un 96. pantu Konvencija, ar ko isteno Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas
Republikas valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. jiinija noslégto Sengenas Ligumu par pakapenisku
kontroles atcelSanu pie kopigajam robezam, (OV L 239, 22.9.2000, 19. Ipp.).

(°) Skatit 33 atzinuma 2. punktu.

() Attieciba uz So punktu skatit EDAU atzinumu par priekslikumu Padomes Pamatlémumam par informacijas apmainu
saskana ar pieejamibas principu, kas citéts 3. zemsvitras piezimé.
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23.  Turklat EDAU uzsver, ka $ada tiesibu akta skaidri janosaka dazado iesaistito pusu atbildiba, ka ar jaiz-
veido valsts un Eiropas limena kompetencu norobezojums. Tiesibu aktam nav jabat parmeérigam instru-
mentam tiesibaizsardzibas joma, bet ar to bitu jacenSas saglabat lidzsvars starp dazadam intere$u jomam,
pieméram, attieciba uz datu subjekta un sabiedribas drosibas interesém. Iesp&jam pieklat datiem jabat tikai
ar stingri definétu merki. Citadi tiesibu akts neatbilst ta meérkim un tad&jadi neatbilst proporcionalitates prin-
cipam. Neskatoties uz komentariem 37. — 40. punkta, kopuma priekslikums atbilst Siem nosacfjumiem.

IV. APSKATS PA PANTIEM
Pamatlémuma 2. pants: Definicijas

24, Priekslikums neattiecas tikai uz sodiem par smagiem noziegumiem. To pieméro visiem spriedumiem,
kas nosititi valsts sodamibas registra saskana ar notiesa$anas dalibvalsts tiesibu aktiem. Priekslikums attiecas
arT uz administrativo iestazu galigajiem spriedumiem.

25. i plasa darbibas joma ir tadél, ka dalibvalstu tiesibu aktos ir ievérojamas atskiribas attieciba uz
sodiem, ko nosiita uz valsts sodamibas registru. EDAU bitiba nav kritizét dalibvalstu kompetenci attieciba
uz sodiem, ko tas nosiita uz sodamibas registru, tostarp administrativo iestazu galigos spriedumus, ja tos var
iesniegt kriminaltiesa. Tomér EDAU atgadina par savu 2005. gada 13. janvara atzinumu (skatit $a atzinuma
2. punktu), kura EDAU noléma, ka informacijas apmaina jaierobezo, to attiecinot tikai uz sodiem par
konkrétiem smagiem noziegumiem. Paslaik EDAU pauZ noZélu par to, ka Kopienas likumdevéjs ne paskai-
drojuma raksta, ne kada cita oficiala dokumenta nepamato, kadel pasreizéjo priekslikumu par informacijas
apmainu nevarétu attiecinat tikai uz nopietnakiem noziegumiem. Sadam izskaidrojumam biitu jarada skaid-
riba, kade] kopéja brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ir vajadziga tik plasa darbibas joma un kadé] ta nav
plasaka par proporcionalitates principa noteiktajiem ierobeZojumiem.

Pamatléemuma 3. pants: Centrala iestade

26.  Saja sakara ir svarigi nozimét centralo iestadi. Lai gan ar to paredz centralizétu notiesito personu
datubazi katra dalibvalsti, ar to ar nodrosina specializetas iestades tiesu atbildibu attieciba uz sodamibas
registra (informacijas) apstradi, un tas izslédz situaciju, kad neatbilstigas iestades pieprasa informaciju par
konkrétam personam piespriestiem sodiem, kas varétu radit nevajadzigu personas datu plismu. Protams,
priek$noteikums ir tads, ka centralas iestades uzdevumi ir skaidri definéti (). Priekslikums kopuma Skietami
atbilst $im punktam. Tas ari nodro$ina iespéju valsts datu aizsardzibas iestadém efektivi un relativi vienkarsi
kontrolét apstradi. Saskana ar EDAU $o kontroli bitiski neietekmes gadijuma, ja dalibvalstis lietos 3. panta
minéto iesp&ju katra dalibvalsti izveidot vairak par vienu iestadi.

27.  Attieciba uz 3. panta 2. punktu EDAU ierosina Oficialaja Vestnes? publicét noziméto iestazu sarakstu.
Tas palielinatu sistémas parskatamibu.

28.  Turklat EDAU ap3auba, kapéc Padomes Generalsekretariatam batu jainformé Eurojust par iestazu iecel-
Sanu. EDAU apsauba $is zinosanas funkciju, jo 3aja priekslikuma sniegtaja sistéma Eurojust nav pieskirta
nekada nozime.

4. un 5. pants Sprieduma dalibvalsts pienakums un personas pilsonibas dalibvalsts pienakums

29. 4. panta paredzéts pienakums sprieduma dalibvalstij informét notiesatas personas pilsonibas dalib-
valsti par visiem pasludinatiem spriedumiem. Notiesatas personas pilsonibas dalibvalsts centrala iestade tad
glaba o informaciju saskana ar 5. panta paredzéto pienakumu.

(%) Saja sakara skatit Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja 2006. gada 15. maija atzinumu attieciba uz priekslikumu Padomes
Regulai par uzturéSanas pienakuma lietu piekritibu un tajas piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi§anu un izpildi,
ka arT sadarbibu $aja joma (COM(2005) 649 galiga redakcija).
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30.  Kas attiecas uz sodiSanas registru glabasanas periodu, skiet, priekslikuma piemerots “sprieduma valsts”
kritérijs. Proti, parsititaja informacija par pasludinatiem spriedumiem ieklaus ari laiku, cik ilgi spriedums
paliks sprieduma dalibvalsts sodiSanas registros saskana ar §is valsts tiesibu aktiem. Pazino ari jebkadus turp-
makus pasakumus, kas attiecas uz laiku, cik ilgi informacija jaglaba. Sanéméjai dalibvalstij tad dati batu attie-
cigi jadzes. Skiet, So mehanismu pieméro ari, ja sanéméjas dalibvalsts tiestbu aktos ir paredzéts tikai isaks
glabasanas laikposms. Tads pats mehanisms ir paredzéts attieciba uz sodiSanas registros ietvertas informa-
cijas groziSanu vai dzéSanu:. sprieduma dalibvalsts informés par parmainam, un notiesatas personas pilso-
nibas dalibvalstij biis attiecigi jaatjaunina savi registri.

31.  Citiem vardiem sakot, “sprieduma valsti” var uzskatit par datu ipasnieku. Pilsonibas dalibvalsts
uzglaba datus minétas dalibvalsts varda. EDAU iesaka priekslikuma apsvérumu teksta precizét “piederibas”
jédzienu, no ka izriet arT skaidra pienakumu nodali$ana.

32.  EDAU pauz gandarfjumu par pa$u mehanismu, jo tas garanté precizitati, nodrosinot, ka personas
datus atri atjaunina un neizmanto, ja tie novecojusi (skatit arl priekslikuma 5.3 pantu). SodiSanas registru
precizitate ir jo Ipasi svariga gadijumos, kad informaciju vairakas reizes parsita un tulko.

33.  Lai nodro$inatu precizitati ari turpmakos parsitijumos atbilstigi 7. pantam, EDAU iesaka notiesatas
personas pilsonibas valsts centralajai iestadei uzlikt par pienakumu pazinot par atjauninajumiem/atcel$anam
to citu dalibvalstu vai treso valstu centralajam iestadém, kas ir prasjjusas informaciju, pirms ta tika atjauni-
nata vai atcelta. Turklat citu dalibvalstu vai treSo valstu centralajam iestadém batu jabat pienakumam atjau-
ninat/dzés informaciju un tas nedrikstétu izmantot novecojusu informaciju. Siem pienakumiem vajadzétu
sekmét labaku kontroli par apstakliem, kados personas datu izmanto (skatit piebildes par 9. pantu).

34.  Visbeidzot 4. panta 2. punkta risinats jautdgjums par to personu ipaso situaciju, kuri ir vairaku dalib-
valstu valstspiederigie. Sajos gadijumos informaciju par spriedumu parsiitis katrai no §im dalibvalstim. Vaja-
dziba péc $adas daudzkartéjas parsiitisanas ir skaidra. Sados gadijumos mehanisms, kas nodrosina datubazu
precizitati, ir vél jo svarigaks.

6. un 7. pants: Ligumi péc informacijas par spriedumu, atbildes uz Siem ligumiem un parsiitiSana
treSajam valstim

35.  Skaidra pienakumu nodali§ana un definéSana ir vajadziga ari, lai iesaistitu treSo liguma iesniedz&ju

dalibvalsti. 6. un 7. panta ir risinati ie ligumi.

36. 7. panta noteikts, kados gadijumos informaciju par spriedumu nosiita vai to varétu nositit liguma
iesniedzgjas dalibvalsts centralajai iestadei. Taja arT paredzéts, kadu informaciju parsiita. Turklat taja paredzeta
iesp&ja informaciju par spriedumu parsatit tre$am valstim. Visi Sie aspekti bitu riipigi janoverte.

37.  Bitu jaatzime, ka pienakums parsitit datus ir paredzéts tikai gadijuma, kad lagums par sodiSanas
registru ir izdarits kriminallietas vajadzibam, atbilstigi 7. panta 1. punkta noteiktajam datu sarakstam. Tomeér
gadijumos, kad informaciju, ko iegiist no sodiSanas registra, liidz citiem noliikiem, personas pilsonibas dalib-
valsts atbild saskana ar saviem tiesibu aktiem. Turklat ta noskaidro, vai $o informaciju var parsitit liguma
iesniedzgjai dalibvalstij saskana ar sprieduma valsts tiesibu aktiem (7. panta 2. punkts ).

38.  Sistéma tadgjadi ir diezgan sarezgita, jo visiem ligumiem, kas izteikti citiem mérkiem, nevis kriminal-
lietas vajadzibam, pieméro tris dazadus likumibas parametrus: liguma iesniedzgjas dalibvalsts tiesibu aktus,
notiesatas personas pilsonibas dalibvalsts tiestbu aktus un sprieduma dalibvalsts tiesibu aktus. Sis pinkerigais
uzdevums, kas varétu ietvert ne tikai kriminallikumu, bet ari piemérojamos valsts datu aizsardzibas notei-
kumus, biis jaatrisina notiesatas personas pilsonibas dalibvalsts centralajai iestadei 8. panta paredzétaja laika
(10 dienas).
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39.  EDAU jautd, vai § sistéma tie$am ir praktiskaka un efektivaka. EDAU piekrit, ka $ados gadijumos
informacijas parsitiSana bitu jaierobezo, ki uzsverts priekslikuma 11. apsvéruma. Tomér $o ierobezoanu
drosi vien varétu panakt labak, precizak ierobezojot noliikus, kados informaciju par sodi§anas registriem var
parsiitit, un ierobezojot to personu grupu, kas bez pasa datu subjekta var So informaciju ligt. EDAU uzskata,
ka citiem bez datu subjekta bitu jabit tiesibam likumiga karta lagt So informaciju tikai arkartas gadijumos.

40. Tade] EDAU iesaka racionalizét mehanismu un sniegt ierobezotu un precizaku to noliku, kas nav
kriminallietas, definiciju, kam var lagt informaciju, ka ari ierobeZot to personu grupu, kas drikst $o informa-
ciju lagt.

41. 6. panta 2. punkta aplikots specifisks jautdjums. Taja paredzéta iespéja ieinteresétajai pusei ligt no
dalibvalsts centralas iestades informaciju par savu sodiSanas registru, ar nosacijumu, ka ltdzgja puse ir vai ir
bijusi pastavigs iedzivotajs vai valstspiederigais liguma iesniedzéja vai liiguma sanéméja dalibvalsti. Sis notei-
kums jaskata saistiba ar plasakam datu subjekta tiesibam piekliit personas datiem, kas saistiti ar vinu pasu,
arl attieciba uz priekslikumu Padomes Pamatlémumam par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, poli-
cijas un tiesu iestadém sadarbojoties kriminallietas.

42.  EDAU pauz gandarfjumu par $o noteikumu tiktal, ciktal priekslikums Jauj datu subjektam istenot
savas tiesibas ne tikai tiesi, vérSoties pie centralas iestades, kas kontrolé datus, bet arl netiesi ar tas valsts
centralas iestades starpniecibu, kura ieintereséta puse ir pastavigs iedzivotajs. Tomér labvéligaki noteikumi,
kas ietverti $aja lex specialis, nekada veida nedrikst ierobezot datu subjekta pamattiesibas, ne ari radit neskaid-
ribas datu subjektam par ta tiesbam. Attieciba uz $o punktu EDAU ierosina, ka pastavigas uzturéSanas valsts
centrala iestade “iesniedz”, nevis “var iesniegt” liigumu otras dalibvalsts centralajai iestadei.

43, Visbeidzot EDAU pievérSas 7. panta 3. punktam, kura apskatita treSo valstu iesniegta informacija un
tre$am valstim parsatita informacija. Noteikuma ieklautas IpaSas garantijas ar noliku nodro$inat to, ka
apmaina ar tre$am valstim nevar apdraudét garantijas attieciba uz apmainu paas Eiropas Savienibas terito-
rija. Noteikums péc biitibas ir apmierinoss.

44.  Tomeér $is noteikums batu jaizverté saistiba ar 15. pantu priekslikuma Padomes Pamatlémumam par
tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu iestadem sadarbojoties kriminallietas. Minéta
priekslikuma 15. pants ir viens no galvenajiem debasu tematiem Padomé un nav garantijas, ka $o pantu
saglabas Padomes pamatlémuma galigaja redakcija. EDAU uzsver, ka ja sarunas par Padomes Pamatlémumu
par personas datu aizsardzibu ta pieméro$anas joma neieklautu noteikumus attieciba uz personas datu
parsitiSanu uz tre§am valstim, precizaki noteikumi par personas datu parsitiSanu tre$am valstim biitu japa-
redz 3aja priekslikuma, lai panaktu atbilstibu datu aizsardzibas pamatprincipiem, ka ari Eiropas Padomes
108. konvencijas Papildu protokolam par uzraudzibas iestadém un datu parrobezu plasmu.

9. pants: Personas datu izmantoSanas nosacijumi

45. Uz apmainu ar informaciju no sodiSanas registriem attieksies Padomes Pamatlémums par tadu
personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu iestadem sadarbojoties kriminallietas, kad to
pienems (°). Tas pats attiecas uz pasiem sodiSanas registriem, ar nosacijumu, ka Padomes pamatlemuma
piemérosanu neierobeZos, attiecinot tikai uz personas datiem, ar ko apmainijusas dalibvalstis. Saskana ar
Padomes pamatlémumu personas datu apstradi kontrolés valsts datu aizsardzibas iestades.

(°) Skatit EDAU atzinumu 4. zemsvitras piezimé.
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46.  Sa priekslikuma panti neatsaucas uz Padomes pamatlémumu. Nav vajadzibas péc $adas atsauces, jo
Padomes pamatlémumu pieméro automatiski. 9. panta paredzéti personas datu lietoSanas nosacfjumi. Tas
jauzskata par lex specialis saistiba ar visparéjam datu aizsardzibas garantijam. 9. panta precizéti noliki, kados
datus drikst izmantot. 9. panta 1. punkta paredzéti skaidri pamatnoteikumi. Datus, kas lfigti kriminallietas
vajadzibam, var izmantot tikai tas konkrétas kriminallietas vajadzibam, kam tie lagti. 9. panta 2. punkta
ietverts lidzigs noteikums datiem, kas lfigti citiem nolikiem, nevis kriminallietim. Tomér $is noteikums
japrecizé, jo taja ir pienémums, ka datus var ligt tikai citiem tiesas (vai lidzigiem) procesiem, savukart 7.
panta nav minéts $ads ierobeZojums. Butu japreciz€, kadi citi noltki ir atlauti saskana ar 7. un 9. pantu
(skatit arT piebildes par 7. pantu).

47. 9. panta 3. punkta sniegta iesp&ja liguma iesniedzéjai dalibvalstij izmantot datus, lai noveérstu talit&jus
un nopietnus draudus sabiedriskai droibai. EDAU piekrit, ka $adas arkartas situacijas $o datu lietosanu bitu
jaatlauj. Tomér baitu janodrosina, ka datu aizsardzibas iestades var kontrolét $adus arkartas izmantojumus.
EDAU tadgjadi iesaka priekslikuma ieklaut noteikumu $adam nolikam, pieméram, pienakumu pazinot valsts
datu aizsardzibas iestadei par $o izmantojumu.

48.  Kas attiecas uz kontroli: informaciju glaba personas pilsonibas dalibvalsts centrala iestade. Kontroli
veic minétas dalibvalsts datu aizsardzibas iestade saskana ar Pamatlémumu par personas datu aizsardzibu
tresaja pilara, kad tas biis pienemts un stajies speka. Tomér $is dalibvalsts centrala iestade nevar bat atbildiga
par datu kvalitati, jo ir pilniba atkariga no informacijas, ko sniedz sprieduma dalibvalsts. Ir skaidrs, ka tam ir
ietekme uz kontroles efektivitati.

49.  Saskana ar EDAU priekslikumam biitu jaattiecas ne tikai uz sadarbibu starp centralajam iestadém, bet
arT uz sadarbibu starp dalibvalstu datu aizsardzibas iestadém. EDAU iesaka 9. panta ieklaut noteikumu, kura
datu aizsardzibas iestades ir mudinatas aktivi sadarboties sava starpa (1%, lai veicinatu datu aizsardzibas
aspektu efektivu kontroli, jo Ipasi attieciba uz datu kvalitati.

10. un 11. pants: Valodas un formati

50. EDAU pauz gandarijumu par Siem papildu noteikumiem, jo efektiva dalibvalstu informacijas apmainas
sistéma ir arT datu aizsardzibas interesés.

51.  Pienacigs valodu rezims ir batisks sistémas efektivitatei. Lai arT EDAU pilniba apzinas valodu lidzvér-
tibas principu un paso valodu reZimu jautajuma jutigumu Eiropas sadarbiba, tam ir bazas par priekslikuma
10. panta paredzéto valodu rezimu. 10. panta formulétais pamatnoteikums ir tads, ka ar informaciju apmai-
nisies liguma sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda. Tas ir pamatoti, jo juridiskie teksti un juridiskas kvalifi-
kacijas tulkojumos ne vienmér ir neparprotami. Tomér, nemot véra, ka Eiropas Savieniba Sobrid ir 25
dalibvalstis, $3 pamatnoteikuma ievéroSana daritu sistému darboties nespéjigu.

52.  Saskana ar 10. panta treSo dalu dalibvalsts var noradit, ka ta pienem citas valodas. Ir skaidrs, ka $a
punkta mérkis ir mudinat apmainities ar informaciju viena vai dazas valodas, kas Eiropas Savieniba ir plasi
parzinatas. Tomér EDAU uzskata, ka So punktu vajadzétu parfrazét tada veida, ka tas efektivi nodrosinatu
darbotiesspéjigu valodu rezimu, pieméram, uzliekot dalibvalstim par pienakumu pienemt informaciju valoda,
kas plasi parzinata Eiropas Savienibas teritorija. Tas, ka jau minéts ieprieks, ir nosacijums, lai sistéma
darbotos.

53.  Standarta formata izmanto3ana arl var palidzét sekmeét datu kvalitati. Izmantojot $o formatu, var
noveérst sodiSanas registra informacijas satura parprasanu, tadéjadi sekméjot augstaku datu kvalitati. Parpra-
tumu noveér$ana var ari likvidet risku, ka dalibvalstu iestades ladz vairak informacijas, neka ir vajadzigs.

(") Ka modeli sadam noteikumam var apsvért lidzigus noteikumus, kas ieklauti priekslikuma SIS II, tomér bez EDAU lomas.
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54.  Minéto iemeslu dé] EDAU pauZ nozélu, ka obligata formata izmanto$anu var atlikt saméra ilga parejas
perioda. Pirmkart, formatu (utt.) izstrada komitologijas procediira — bez laika ierobezojuma lémuma
pienemsanai par $o jautdjumu. Otrkart, dalibvalstim ir tris gadi péc formata izstrades, pirms tam ir piena-
kums to izmantot (11. panta 6. punkts). EDAU iesaka:

— ieklaut formata izveidi pasa pamatlémuma.

— skaidri noteikta termina izstradat tehniskas specifikacijas, izmantojot komitologijas procediiru.

— atcelt parejas periodu kopégja formata isteno$anai dalibvalstis, vai, ja tas nav tehniski iesp&jams, ierobezot
to uz vienu gadu.

V. NOBEIGUMS

55.  EDAU pauz gandarjjumu par politikas izvéli, uz ko priekslikums balstits. Kopuma priekslikuma nemti
vera tadi skérsli efektivakai no sodamibas registra iegfitas informacijas apmainai starp dalibvalstim, kas rodas
no dazadam valodam un atskiribam dalibvalstu tehnologiskaja un tiesiskaja reguléjuma, jo ipasi:

— nosakot sprieduma dalibvalsti par datu “ipasnieku”, kas atbildiga par to kvalitati.

— paredzot iecelt centralo iestadi katra dalibvalsti.

— paredzot papildu pasakumus, kas nodrosina, ka informaciju var efektivi atrast un tai pieklat.

56. EDAU ieveéro, ka priekslikumu Padomes pamatlémumam par personas datu aizsardzibu joprojam
apspriez Eiropas Parlamenta un Padomé, un vél nav nokartoti arT tadi pamatjautajumi ka piemérosanas joma
un drogibas pasakumi attieciba uz parsitiSanu tresam valstim. EDAU iesaka, ka:

— $im Padomes pamatléemumam nebiitu jastajas spéka, pirms nav stajies speka Padomes pamatlémums par
personas datu aizsardzibu.

— Padomei biitu uzmanigi jasaista sarunas par $o priekslikumu un sarunas par Padomes pamatlémumu
attieciba uz personas datu aizsardzibu. Ja sarunas par Padomes pamatléemumu par personas datu aizsar-
dzibu ta piemérosanas joma neieklautu noteikumus par personas datu parsatiSanu uz tre$am valstim,
precizaki noteikumi par personas datu parsitisanu uz tre$am valstim bitu jaieklauj $aja priekslikuma.

57.  EDAU iesaka racionalizét mehanismu un sniegt ierobeZotu un precizaku to noliku definiciju, kas nav
kriminallietas vajadzibam, kam var lagt informaciju, ka ari ierobezot to personu grupu, kas varétu lagt sadu
informaciju. EDAU uzskata, ka citiem bez datu subjekta batu jabat tiesibam likumiga karta lagt o informa-
ciju tikai arkartas gadjjumos. Priekslikuma batu jaieklauj noteikums, ar ko datu aizsardzibas iestadem Jauj
kontrolét $adus arkartas izmantojumus.

58.  EDAU iesaka precizét jédzienu “piederiba” priekslikuma apsvérumos, ka arl notiesatas personas pilso-
nibas valsts centralajai iestadei uzlikt par pienakumu pazinot par atjauninajumiem/atcelsanam to citu dalib-
valstu vai treSo valstu centralajam iestadém, kas ir ligusas informaciju, pirms ta tika atjauninata vai atcelta.

59.  EDAU ladz Kopienas likumdevéju pamatot, kapéc $o priekslikumu nevar ierobeZot, attiecinot tikai uz
nopietnakiem noziegumiem, inter alia, lai nemtu véra ar proporcionalitites principa noteiktos ierobezo-
jumus.
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60.  EDAU pauz gandarjjumu par 10. un 11. panta papildu noteikumiem, ar nosacjjumu, ka:
— 10. pantu formulés ta, lai tas efektivi nodroinatu darbotiesspéjigu valodu rezimu

— 11. pantu grozis, lai ieklautu pasa pamatlémuma formata izveidi, lai skaidri noteikta termina izstradatu
tehniskas specifikacijas, izmantojot komitologijas procediiru, un lai atceltu parejas periodu kopéja
formata istenosanai dalibvalstis, vai, ja tas nav tehniski iesp&jams, ierobeZotu $o periodu uz vienu gadu.

61.  Citi EDAU ieteikumi attiecas uz:

— 3. panta 2. punktu — kapéc Padomes Generalsekretariatam biitu jainformé Eurojust par iestdzu iecel-
Sanu?

— 6. panta 2. punktu — pastavigas uzturéSanas valsts centrala iestade “iesniedz”, nevis “var iesniegt”
lagumu otras dalibvalsts centralajai iestadei.

— 9. pantu — biitu jaieklauj noteikums, kura datu aizsardzibas iestades ir mudinatas aktivi sadarboties cita
ar citu.

Briselé, 2006. gada 29. maija

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdjs



