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EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurdpskeho dozorného tiradnika pre ochranu ddajov k niavrhu rimcového rozhodnutia
Rady o organizicii a obsahu vymeny informdcii z registra trestov medzi lenskymi $titmi (KOM
(2005) 690, konecné znenie)

(2006/C 313/12)
EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, a najmi na jej cldnok 286,
so zretelom na Chartu zékladnych prav Eurépskej tinie, a najmd na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto tidajov,

so zretefom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov institdciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom
pohybe takychto tidajov, a najmi na jeho ¢lanok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v sdlade s ¢ldnkom 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola
zasland eurdpskemu dozornému tradnikovi pre ochranu tidajov (EDPS) 19. janudra 2006,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GVODNE POZNAMKY

1.  Komisia v stlade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001/E zaslala EDPS navrh ramcového rozhod-
nutia Rady o organizdcii a obsahu vymeny informadcif z registra trestov medzi ¢lenskymi $tatmi na konzul-
taciu S. Podla EDPS by sa toto stanovisko malo spomentt v preambule rimcového rozhodnutia.

2. Uvedené ramcové rozhodnutie zrusi rozhodnutie Rady 2005/876/SVV z 21. novembra 2005 o vymene
informdcii z registra trestov ('), ktoré je Casovo obmedzené a ktoré bolo motivované naliehavostou. EDPS
predlozil stanovisko k ndvrhu rozhodnutia Rady ()13. janudra 2005. Stanovisko sa zaberalo niektorymi
otdzkami, ktoré st dolezité pre vymenu informécii z registra trestov, ako je nevyhnutnost a primeranost
navrhovaného ndstroja. EDPS sa kriticky vyjadril k rozsahu pésobnosti pravneho néstroja (jeho uplatiiovanie
sa neobmedzuje na niektoré zdvazné trestné Ciny) a k zdrukdm pre subjekt tidajov, ako stanovuje ndvrh.

3. Toto stanovisko sa bude zaoberat aj uvedenymi prvkami. Toto stanovisko tiez zohladni skuto¢nost, Ze
siCasny ndvth je ovela viac prepracovany a predpokladd vytvorenie trvalého systému vymeny
informdcif v oblasti, v ktorej sa pravne predpisy clenskych stdtov o registroch trestov vyrazne odlisuj.

() U.v.EUL 322,9.12.2005,s. 33.
() U.v.EUC 58, 8.3.2005,s. 3.
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4. Toto stanovisko sa bude predovietkym zaoberat stvislostami ndvrhu. V Eur6pskej tnii bez vniitornych
hranic si 4¢inny boj proti trestnej ¢innosti vyzaduje minimdlne intenzivnu spoluprdcu medzi orgdnmi ¢len-
skych Statov. Existuji viak znacné prekdzky tejto spoluprice Ciastocne kvoli tomu, Ze boj proti trestnej
¢innosti je hlavne v pravomoci ¢lenskych statov.

5. Po druhé EDPS zohladnifakt, Ze rdmec na vymenu informdcii sa mézZe vytvorit podla niekolkych
modelov s réznymi vplyvmi na ochranu tidajov. Toto stanovisko sa bude zaoberat zdkladnymi prvkami
névrhu vo vSeobecnom odseku, ako aj v jednotlivych ¢ldnkoch a v rdmci toho preskiima okrem iného tieto
otazky:

— Vyber politiky, z ktorej vychddza navrh. Névrh sa tyka registra trestov $tatnych prislusnikov clenskych
§titov a neustanovuje centralizované databdzy na eurdpskej Grovni, ani neumoZfiuje priamy pristup
orgdnov jedného ¢lenského $tatu k databdzam v inych ¢lenskych $tdtoch alebo spoluprdcu v ramci Euro-
justu.

— Zaruky ochrany tddajov. Cldnok 9 navrhu ustanovuje podmienky pouZivania osobnych tdajov a riesi
obmedzenia, pokial ide o ucel a dalsie pouzitie. Ndvrh neriesi vztah k v§eobecnym pravidlim ochrany
osobnych tdajov v trefom pilieri, ako sa predpokladd v ndvrhu rdimcového rozhodnutia Rady o ochrane
osobnych tdajov spractivanych v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach.

— Rozdelenie zodpovednosti, kedZe mozu zapojit najmenej tri clenské Staty, ¢im sa stanovisko tiez bude
zaoberat. Musi byt jasné, ktory clensky stit je okrem iného zodpovedny za vkladanie Gidajov do registra
trestov, aktualizdciu tychto tidajov, spracovanie tychto idajov a ich dalsie pouZitie. Je to o to dolezitejsie,
lebo pravny rdamec v tejto oblasti nie je v ¢lenskych $tatoch zostladeny, ako je to zdoraznené v ¢asti II. V
tejto stivislosti musi byt jasné, ako sa zabezpedi primerany dozor nad ochranou osobnych tdajov.

1. SUVISLOSTI

6.  Vyhldsenie Eurpskej rady o boji proti terorizmu z 25. a 26. marca 2004 uvadza vytvorenie eurdp-
skeho registra zdznamov o odstdeniach a zdkazoch ¢innosti ako jedno z legislativnych opatreni dalsieho
rozvoja legislativneho rdmca so zretelom na boj proti terorizmu.

7. Zd4 sa, Ze v Haagskom programe sa zmenil ciel ako aj tirovenn ambicie. Pokial ide o ciel, Haagsky
program spdja navrh s informdciami z vndtro§titnych registrov o odstdeniach a zdkazoch ¢innosti predo-
vSetkym pri sexudlnych deliktoch. Pokial ide o ambiciu, ozndmil sa ndvth o posilneni vymeny
informdcii z wvnitrodtitnych registrov trestov (v oblasti justiénej spoluprice v trestnych veciach
pod polozkou vzdjomného uznavania).

8. Ndvrh je jednym z mnohych pravnych nistrojov, ktorych cielom je zlepsit vymenu informdcii medzi
organmi clenskych $tdtov ¢innymi v trestnom konani. Ako ustanovuje Zmluva o EU (najmi jej ¢lanky 29 —
31), ndstroje uzej spoluprdce medzi clenskymi krajinami zohrdvaji v tretom pilieri kltcovii tlohu. Treti
pilier tym poskytuje predovietkym rdmec na vzdjomni doveru a vzdjomné uzndvanie a v ovela obmedze-
nejSom rozsahu zostladenie vndtrostitnych —pravnych predpisov. Navrh sa preto tyka cielov
uvedenych v hlave VI Zmluvy o EU. KedZe dolezité pradvomoci zostdvaji v rukich ¢lenskych $tdtov, ticinnost

nového pravneho néstroja si v suvislosti s réznymi Groviiami pravomoci vyZaduje osobitnd pozornost.

9.  Navrh sa preto musi posadif vzhladom na existujici pravny rdmec na vymenu informdcif z registra
trestov. Hlavnym pravnym ndstrojom je Eur6psky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z roku
1959. Cielom ndvrhu nie je zdsadnd zmena systému vymeny, aky sa zaviedol uvedenym dohovorom.
Naopak, cielom je zefektivnif existujici systém okrem iného zavedenim rdmca pre pocitacovy systém
vymeny informdcif o odstideniach.
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10.  Prekdzky skutocne ucinnej vymeny informdcii z registrov trestov medzi clenskymi Stitmi v3ak
vyplyvajii z rozdielov v jazykoch a technickom a préavnom rdmci ¢lenskych $titov. Existuju jasné nedostatky
harmonizacie vnitrostitnych pravnych predpisov tykajicich sa registrov trestov. Rozdiely vo vniitrostitnych
pravnych predpisoch existuji, ked ide o odstidenia, ktoré sa musia zaznamenat do registra trestov, lehoty,
v akych sa tieto odstidenia v registri uchovavaji, a informdcie z registra trestov, ktoré sa poskytnd tretim
strandm, ako aj Ucely, na ktoré sa tieto informdcie mézu poskytniit. V tejto sivislosti sa moze uviest odkaz
na zistenia EDPS v jeho stanovisku k ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady o vymene informdcii na zdklade
zdsady dostupnosti (}). S cielom zabezpecit, aby bolo mozné informdcie G¢inne vyhladat a aby spristupnit
(pozri tiez body 50 — 54 tohto stanoviska), st potrebné dodato¢né opatrenia.

Vseobecny rdmec na ochranu osobnych ddajov

11.  Néavrh komplexne nerie$i ochranu osobnych tidajov. Ochranou tdajov sa konkrétne zaoberd len
niekolko ustanoveni. Je to Uplne pochopitelné, pretoze odovodnenie 10 ndvrhu vyslovne odkazuje na
(ndvrh) rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tidajov spractivanych v rdmci policajnej a justi¢nej
spoluprédce v trestnych veciach. V skuto¢nosti by sa toto rdmcové rozhodnutie uplatiiovalo lex generalis na
operdcie spracovdvania uskutonené v rdmci vymeny informdcii z registra trestov, kym konkrétnejsie
ustanovenia o ochrane ddajov uvedené v stcasnom ndvrhu by sa povazovali za lex specialis. Napriklad
pravidld pre pristup st priaznivejsie pre subjekt Gidajov (pozri dalej pripomienky k ¢ldnku 9 v tomto stano-
visku).

12.  EDPS potvrdzuje tento pristup, ktory uz zdoéraznil v predchidzajicich stanoviskdch (*). Napriek
tomu o ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych ddajov stile rokuje Eurdpsky
parlament a Rada a ani zdkladné otdzky, ako je oblast posobnosti a zaruky pri odovzddvani tretim krajindm
nie st zdaleka vyrieSené. Tato situdcia md vyznamné dosledky na hodnotenie si¢asného névrhu.

13.  Predovietkym to znamend, Ze sticasny navrh nemdze sim o sebe zabezpecit dostatoénii ochranu
osobnych tdajov v rdmci vymeny informdcii z registra trestov. EDPS preto zdoraziiuje, si¢asné ramcové
rozhodnutie Rady by nemalo nadobudnif déinnost pred nadobudnutim tcinnosti rimcového rozhodnutia
Rady o ochrane osobnych twdajov. Tato postupnost by malo zabezpedit  osobitné
ustanovenie v jednom z poslednych ¢lankov sti¢asného ndvrhu.

14.  Okrem toho je mimoriadne tazké hodnotit zdruky ochrany ddajov, ktoré ustanovuje stiasny ndvrh
bez toho, aby existoval jasny a ustdleny obraz o vSeobecnych pravidldch ochrany tidajov v trefom pilieri.
Tento névrh tieZ napriklad stanovuje odovzdévanie osobnych tidajov tretim krajindm, ale kedZe sa predpo-
klad4, Ze rdmcové rozhodnutie Rady o ochrane osobnych ddajov ustanovi vSeobecné pravidla, tento ndvrh
ustanovuje len niektoré konkrétnejie, hoci ciastocné, zdruky (pozri dalej pripomienky k clanku 7).
Vyznamné zmeny rozsahu posobnosti a podstaty rdimcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tdajov
ako vysledok rokovani v Rade vo vSeobecnosti priamo ovplyvnia zdruky ochrany tdajov v oblasti vymeny
informédcii z registra trestov. EDPS odporica, aby Rada dokladne prepojila rokovania o tomto
ndvrhu s rokovaniami o rdimcovom rozhodnuti Rady o ochrane osobnych tdajov.

1. HLAVNE PRVKY NAVRHU

15.  Navrh v prvom rade neriesi odstidenia $tdtnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskych sttoch. Navr-
hovany systém nemoze byt zo zrejmych dovodov v tychto pripadoch funkény, pretoze tretie krajiny nepo-
dliehaju pravnym predpisom Eur6pskej tinie.

() Stanovisko z 28. februdra 2006 (U.v. EU C 116, s. 8), konkrétnejsie Cast IIl.

(*) Najmi stanovisko z 19. decembra 2005 k névrhu rimcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tidajov spractivanych
v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (U. v. EU [2006], C 47, s. 27) a stanovisko z 20. janudra 2006
k navrhu rozhodnutia Rady o pristupe orgdnov clenskych 3titov zodpovednych za vnidtornii bezpecnost a Europolu
do vizového informacného systému (VIS) na dcely predchddzania, odhaflovania a vysetrovania trestnych cinov
terorizmu a inych zdvaznych trestnych ¢inov (U. v. ES C 97, s. 6.).
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16. EDPS sa domnieva, Ze existujiice pravne ndstroje v urlitej miere zabezpeCuji vymenu
informdcif o odstideniach $tatnych prislusnikov tretich krajin. Najmé povinnost vlozit niektoré tdaje o tychto
osobach do Schengenského informaéného systérnu (°’) zabezpecuje, aby boli informdcie o niektorych odstde-
niach pristupné na celom tGzemi Eurépskej tnie. Informacny systém vytvoreny podla ¢linku 7 dohovoru
o Europole tiez predpokladd vymenu tdajov okrem iného o odsudenych osobéch. Utely zhromazdovania
osobnych tdajov na zdklade existujiicich ndstrojov nie st vSak také isté, ako je ticel vkladania udajov do
registra trestov. PouZitie Udajov zhromaZdenych na zdklade tychto existujicich ndstrojov v rdmci
konaniach v trestnych veciach by tak vzdy nebolo v siilade so zdsadou obmedzenia tcelu.

17.  Existujice pravne ndstroje okrem toho nezabezpecuji, aby sa mohli vymiefiat informdcie zo vsetkych
registrov trestov, najmi informdcie o osobdch, ktoré nepatria do vymedzeni ¢linkov 95 a 96 dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda. Nakoniec pravna situdcia tychto Stitnych prislusnikov nie je vyjas-
nend. Napriklad podla ¢ldnku 14 ods. 4 sa rozhodnutia z 21. novembra 2005 (°), ktoré sa uplatiiuje na 3tat-
nych prislusnikov tretich krajin, zrusi.

18.  Pre $titnych prislusnikov tretich krajin mozno bude potrebny alternativny systém. Podla d6vodovej
spravy ¢lenské taty podporili vytvorenie zoznamu odstdenych osob, ktoré st $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin. Komisia ohldsila ndvrh o vymene informécii o odstideniach tychto $tatnych prislusnikov na Stvrty
Stvrtrok roku 2006. EDPS postdi tento ndvrh po jeho prijati.

19.  Navrh v druhom rade nezahfnia vytvorenie europskeho registra trestov, ani Ziadnej inej doleZitej data-
bazy na eurdpskej trovni. Pokial ide o databdzy, hlavné dosledky ndvrhu st tie, Ze existujiice vnatro§titne
registre trestov sa musia centralizovat, Ze informdcie o tatnych prislusnikoch odstidenych v inych ¢lenskych
Stitoch sa musia doplnif a Ze sa musia vybudovat a rozvijat technické systémy ulahcujiice vymenu infor-
macil medzi ¢lenskymi $titmi. EDPS vita skutocnost, Ze ndvrh nepodporuje neobmedzené prepdjanie
databdz, a teda vznik siete databdz, ktord by sa dala len tazko kontrolovat ().

20. EDPS v trefom rade zdoraziiuje, Ze ndvrh zrejme stanovuje vo veobecnosti primerany a a priori
Gcinny systém vymeny informadcii a zdoraziuje najmi tieto doleZité prvky navrhu.

21.  Podla ¢ldnku 4 ods. 2 ndvrhu ¢lensky stat, ktory vyndsa rozhodnutie o odstdeni vodi $titnemu
prislusnikovi iného ¢lenského §titu a zapisuje toto odstidenie do registra trestov, informuje o tom ostatné
clenské stéty. Clénok 5 ustanovuje, Ze clensky stat, ktorého je dotknutd osoba statnym prislusnikom, ucho-
véva tieto informécie, aby ich mohol postiipit na poziadanie (treticho) ¢lenského 3titu na tcely trestného
konania alebo za prisnych podmienok na iné tcely. Ak je takdto poziadavka vznesend, clensky stat, ktorého
je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom, poskytne niektoré informdcie (¢lanky6 a 7).

22, Navrh obsahuje dodato¢né ustanovenia, ktoré by mali umoznit, aby bol tento systém funkény,
z ktorych je najdolezitejia je povinnost urcit Gstredny organ (alebo na urcité Gcéely viac tstrednych orgdnov)
zodpovedny za odovzddvanie a uchovdvanie informdcii. V tejto savislosti EDPS tiez odkazuje na clanky
10 a 11. Clanok 10 ustanovuje komplexny jazykovy rezim a ¢ldnok 11 ustanovuje $tandardny sposob
vymeny informdcii, ktory po prechodnom obdobi povedie k povinnosti pouZivat $tandardny format a k
elektronickému odovzdévaniu tdajov. EDPS vita tieto dolezité ustanovenia. Pravny ndstroj podporujici
vymenu informdcii musi obsahovat dodato¢né opatrenia s cielom zabezpecif, aby sa informdcie mohli
tcinne vyhladat a spristupnit.

() Pozri najma ¢lanky 95 a 96 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jtina 1985 medzi vlddami Stétov
Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkove; republiky Nemecko a Franctizskej republiky o postupnom ruseni kontrol na
spolo¢nych hraniciach, U.v.ES L 239,5.19.

(°) Pozribod 2 tohto stanoviska.

() Pozri aj stanovisko EDPS k ndvrhu rdimcového rozhodnutia Rady o vymene informdcii na zéklade zdsady dostupnosti,
ktoré je uvedené v pozndmke pod iarou ¢. 3.
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23.  EDPS dalej zdoraznuje, Ze takyto pravny ndstroj potrebuje jasné vymedzenia zodpovednosti réznych
zucastnenych strdn, aby sa vymedzili pravomoci na ndrodnej a eurépskej Grovni. Nesmie zaviest nadmerny
ndstroj na vynucovanie prava, ale mal by sa usilovat o udrzanie rovnovdhy medzi existujicimi réznymi zduj-
mami, napriklad medzi zdujmom subjektu tdajov a verejnou bezpecnostou. MoZnosti spristupnenia tidajov
sa musia obmedzif na prisne vymedzené Gcely. Pravny ndstroj inak nezodpovedd svojmu cielu, a preto nie
je v stlade so zdsadou proporcionality. Bez ohladu na pripomienky v bodoch 37 — 40, navrh vo vseobecnosti
splfia tieto podmienky.

IV. JEDNOTLIVE CLANKY
Clinok 2: Vymedzenie pojmov

24.  Névrh sa nevymedzuje na odstidenia za zdvazné trestné Ciny. Uplatiiuje sa na vsetky odstidenia, ktoré
sa zaznamenavaju do vnutrostitneho registra trestov v stlade s pravnymi predpismi odsudzujiceho ¢len-
ského 3tatu. Navrh sa roziruje o zavere¢né rozhodnutia spravnych organov.

25.  Tento $iroky rozsah je sposobeny vyraznymi rozdielmi v prévnych predpisoch clenskych 3titov tyka-
jlicich sa odstdent, ktoré sa zaznamenavajii do vndtrostatnych registrov trestov. Ulohou EDPS nie je kriti-
zovat tieto pravomoci ¢lenskych Stdtov, pokial ide o to, aké odstidenia zaznamenaji do registrov trestov
vratane rozhodnuti spravnych orgdnov, pokial sa proti nim mozno odvolat na trestnom stde. EDPS vsak
pripomina svoje stanovisko z 13. janudra 2005 (pozri bod 2 tohto stanoviska), v ktorom obmedzil vymenu
informdcil na odstidenia za niektoré zavazné trestné Ciny. V sticasnosti EDPS vyjadruje [Gtost nad tym, Ze
zdkonodarca Spolocenstva neodovodiiuje v dovodovej sprive ani v inom tradnom dokumente, preco sa
tento ndvrh na vymenu informdcii nemo6Ze obmedzovat na zdvaznejsie trestné Ciny. Takéto vysvetlenie by
malo  vyjasnif, pre¢o je tento Siroky rozsah potrebny v rdmci priestoru  slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a nepresahuje obmedzenia stanovené zdsadou proporcionality.

Clanok 3: Ustredny orgin

26. V tejto perspektive je dolezité urcenie ustredného organu. Hoci to zahffia tstrednd databdzu odstide-
nych osob v kazdom ¢lenskom Stte, tieZ zabezpecuje jasni zodpovednost $pecializovaného orgdnu za spra-
covévanie (informdcif z) registra trestov a tym sa stdva nepravdepodobné, Ze informdcie o odstideni niekto-
rych osob sa budt pozadovat od nesprdvnych orgdnov, ¢o by mohlo zase viest k nepotrebnému toku osob-
nych tdajov. Samozrejme prvoradou podmienkou je, aby sa jasne vymedzili dlohy dstredného organu (%).
Zdé sa, ze névrh vo vSeobecnosti tento bod spliia. Tiez otvdra moznost G¢innej a relativne jednoduchej
kontroly spracovania vnitro$titnymi tradmi pre ochranu tidajov. Podla ndzoru EDPS tito kontrola nebude
podstatne ovplyvnend v pripade, ak ¢lensky stat vyuZije moznost uvedend v ¢lanku 3 urcit viac ako jeden
organ v clenskom Stéte.

27. EDPS v reakcii na ¢ldnok 3 ods. 2 navrhuje uverejnenie zoznamu uréenych orgdnov v tradnom
vestniku. Toto by malo zvysit transparentnost systému.

28.  ESDP sa dalej pyta, preco by generalny sekretaridt Rady mal informovat Eurojust o ureni orgdnov.
EDPS vyjadruje pochybnosti o zmysle tohto oznidmenia najmd preto, lebo Eurojust nezohrdva Ziadnu
tlohu v systéme, ako je uvedené v tomto névrhu.

Clinky 4 a 5: Povinnosti odsudzujticeho ¢lenského Stitu a clenského $titu, ktorého je dotknutd
osoba Statnym prislusnikom

29.  Clanok 4 ustanovuje povinnosti odsudzujiceho ¢lenského Stétu informovat ¢lensky $tat, ktorého je
dotknutd osoba $titnym prislusnikom, o vietkych odstdeniach. Ustredny organ ¢lenského stitu, ktorého je
dotknutd osoba Stitnym prislusnikom, uchovdva tieto informdcie v sdlade s povinnostami
ustanovenymi v ¢lanku 5.

() V tejto stvislosti pozri stanovisko z 15. mdja 2006 k ndvrhu nariadenia Rady o prdvomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (KOM(2005) 649, kone¢né znenie)
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30. Zdé sa, ze pokial ide o lehotu uchovévania zdznamov v registri trestov, ndvrh uplatiuje kritérium
,odsudzujiiceho §titu“. Odovzdavanie informécii o odstideniach bude skutocne obsahovat lehotu, v ktorej
mé odstdenie zostat zaznamenané v registri trestov odsudzujiiceho ¢lenského 3tétu v stlade s vniitrostatnymi
pravnymi predpismi tohto $titu. Ozndmif sa musia taktieZ vietky dalSie opatrenia, ktoré maja vplyv na
dlzku lehoty, v ktorej sa maji informdacie uchovavat. Prijimajici ¢lensky stt by ndsledne mal vhodnym
sposobom tdaje vymazat. Zdd sa, Ze tento mechanizmus sa uplatiiuje aj v pripade, Ze pravne predpisy clen-
ského  stitu  povoluji  iba  kratSiu  lehotu  uchovdvania.  Rovnaky  mechanizmus je
ustanoveny v suvislosti so zmenou alebo vymazom informdcii obsiahnutych v registri trestov: odsudzujiici
Clensky $tat bude informovat o zmendch a clensky stit, ktorého je odsiidend osoba $titnym prislusnikom,
bude musiet prislusnym sposobom aktualizovat svoje registre.

31.  Inymi slovami, ,odsudzujdci $tit“ je mozné povazovat za vlastnika tdajov. Clensky stét, ktorého je
dotknutd osoba Stitnym prislusnikom, uchovdva ddaje v mene tohto ¢lenského $titu. EDPS odportica
vyjasnit v zneni alebo v odévodneniach ndvrhu pojem ,vlastnictva®, ktory povedie aj k jasnému rozdeleniu
zodpovednosti..

32.  EDPS vita mechanizmus ako taky, nakolko je tento zdrukou presnosti tym, Ze zabezpeluje, Ze osobné
tdaje st bezodkladne aktualizované a nepouzivaji sa, ak st zastaralé (pozri tiez ¢ldnok 5 ods. 3 ndvrhu).
Presnost registra trestov je eSte dolezitejsia v pripadoch, ked informdcie st predmetom viacerych
odovzdani a prekladov.

33. S cielom zabezpecit presnost aj v dalsich poskytnutiach podla ¢ldnku 7, EDPS odportica ustanovit
povinnost pre Gstredny orgdn ¢lenského $tatu, ktorého je odstidend osoba statnym prislusnikom, oznamovat
aktualizdcie/zruSenia Ustrednym orgdnom tych ostatnych clenskych Stitov alebo tretich krajin, ktoré
poziadali o informdcie pred tym, nez sa aktualizovali alebo zrusili. Ustredné orgdny ostatnych clenskych
Stitov by okrem toho mali byt povinné aktualizovat/vymazat informécie a malo by sa zabezpecit, aby
nemohli pouzivat zastaralé informdcie. Tieto povinnosti by taktiez mali umoznit lepsi dozor nad podmien-
kami pouZivania osobnych tidajov (pozri pozndmky k ¢lanku 9).

34.  Napokon ¢ldnok 4 ods. 2 upravuje osobitné postavenie $tatnych prislusnikov viacerych ¢lenskych
Statov. V tychto pripadoch sa informécie o odsiideni poskytnd kazdému z tychto ¢lenskych $titov. Potreba
tohto mnohondsobného odovzdania je zrejmd. Vyznam mechanizmov zabezpecujticich presnost vo vietkych
databdzach je v tychto pripadoch o to viac samozrejmy.

élénky 6 a 7: Ziadosti o informicie o odstdeniach, odpovede na tieto Ziadosti a odovzdivanie
tretim krajinim

35.  Je potrebné taktiez jasné rozdelenie a vymedzenie zodpovednosti v stvislosti so zapojenim treticho
ziadajiceho clenského $tatu. Tieto Ziadosti upravuji ¢lanky 6 a 7.

36. Clanok 7 stanovuje, v ktorych pripadoch sa informédcie o odstdeniach maji alebo mozu zaslat
ustrednému orgdnu Ziadajiceho ¢lenského Stitu. Stanovuje taktiez, ktoré informdcie sa poskytnd. Okrem
toho stanovuje moznost poskytnit informécie o odstdeniach tretim krajindm. Vsetky tieto aspekty by sa
mali dokladne postidit.

37. Je potrebné poznamenat, Ze povinnost poskytovat tdaje je ustanovend len v pripade, ked
ziadost o informécie z register trestov je podand na Géely trestného konania v stilade so zoznamom tidajov
stanovenym v ¢ldnku 7 ods. 1. Ak sa v3ak informécie z registra trestov Ziadaju na iné ucely, clensky $tdt,
ktorého je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom, odpovedd v stilade so svojim vnitro§tétnym prévom. Clen-
sky stét, ktorého je dotknutd osoba §titnym prislusnikom, okrem toho overi, ¢i by sa tieto informécie mohli
ziadajicemu clenskému $tdtu poskytnit v stlade s pravom odsudzujiiceho ¢lenského 3tétu (¢ldnok 7 ods. 2).

38.  Tento systém je z tohto dovodu znacne zlozity, kedze kazd4 Ziadost na iné ucely ako tcely trestného
konania nakoniec podlieha trom réznym parametrom zdkonnosti: pravu Ziadajiceho ¢lenského $titu, pravu
¢lenského statu, ktorého je odstidend osoba statnym prislusnikom, a pravu odsudzujiceho clenského $ttu.
Tato hadanku, ktord moze okrem toho zahfiat nielen trestné pravo procesné, ale taktiez platné vnitrostitne
pravidld ochrany tdajov, bude musiet vyriesit tstredny orgdn ¢lenského $titu, ktorého je odsidend osoba
Statnym prislusnikom, v ¢asovej lehote (10 dni) stanovenej v ¢lanku 8.
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39.  EDPS si nie je isty, ¢i je tento systém najpraktickejsi a najefektivnejsi. EDPS sthlasi, Ze odovzdévanie
informdcif by sa malo v tychto pripadoch obmedzit, ako to zdéraziiuje odévodnenie 11 ndvrhu. Toto obme-
dzenie by sa v§ak mozno dalo lepsie dosiahnut prostrednictvom presnejSiecho obmedzenia tcelov, na ktoré
sa moZzu informdcie z registra trestov poskytovat, a obmedzenia 0s6b, ktoré mozu poziadat o takéto infor-
mécie, okrem subjektu tdajov. Podla ndzoru EDPS by iné osoby ako subjekt idajov mali mat pravo zdkonne
ziadat o tieto informdcie iba vo vynimoénych pripadoch.

40.  EDPS preto odporiica zjednodusenie tohto mechanizmu a stanovenie obmedzenej a presnejsej defi-
nicie ticelov, inych ako trestné konanie, na ktoré sa moézu Zziadat informécie, ako aj obmedzenie skupiny
0s0b, ktoré mozu Ziadat o tieto informacie.

41.  Clénok 6 ods. 2 upravuje osobitnii otdzku. Ustanovuje moznost zainteresovanej strany Zziadat
ustredny orgdn clenského $titu o informdcie z jej registra trestov za predpokladu, Ze zainteresovand strana
mé alebo mala pobyt na Gzemi Ziadajiiceho alebo doziadaného ¢lenského $tdtu, alebo je alebo bola statnym
prislusnikom  Ziadajiceho alebo doziadaného clenského $titu. Toto ustanovenie je potrebné
chépat v spojeni so vSeobecnej$im pravom subjektu tidajov mat pristup k osobnym tdajom, ktoré sa ho
tykaji, ako aj vzhladom na ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych udajov
spracivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

42.  EDPS vita toto ustanovenie, pokial ndvrh umoziiyje subjektu tdajov vykondvat jeho prévo nielen
priamo obrdtenim sa na Ustredny orgdn, ktory kontroluje tidaje, ale taktieZ nepriamo prostrednictvom
ustredného orgdnu clenského $titu, v ktorom mé zainteresovand strana pobyt. PriaznivejSie ustanovenia
obsiahnuté v tomto lex specialis v§ak nesmu Ziadnym sposobom obmedzovat zdkladné prava subjektu tdajov,
ani zneistit subjekt Gdajov v stvislosti s jeho pravami. Pokial ide o tento bod, EDPS navrhuje, aby sa znenie
upravilo tak, Ze ustredny orgdn miesta pobytu ,predlozi“, nie ,moze predlozit“ Ziadost dstrednému organu
iného ¢lenského Statu.

43, EDPS nakoniec zdoraziiuje, Zze clanok 7 ods. 3 wupravuje informdcie poskytnuté tretimi
krajinami a odovzddvanie informdcif tretim krajindm. Ustanovenie obsahuje osobitné zaruky, ktorych cielom
je zabezpecit, aby vymena s tretimi krajinami nemohla narusit zdruky pre vymenu na tzemi samotnej
Eurdpskej tinie. Ustanovenie je samo o sebe postacujice.

44.  Toto ustanovenie by sa vSak malo prehodnotit v spojeni s odovodnenim 15 ndvrhu rdmcového
rozhodnutia Rady o ochrane osobnych twdajov spracivanych v rdmci policajnej a justicnej
spoluprice v trestnych veciach. Cldnok 15 uvedeného navrhu predstavuje jeden z hlavnych bodov
diskusie v Rade a nie je isté, Ze tento ¢ldnok sa zachovd v konecnej verzii rdmcového rozhodnutia Rady.
EDPS zdoraziiuje, Ze ak sa na zdklade rokovani o rdmcovom rozhodnuti Rady o ochrane osobnych tidajov
vylic¢ia pravidld odovzddvania osobnych uddajov tretim krajinim z jeho oblasti posobnosti, mali by
sa v sti¢asnom ndvrhu stanovit podrobnejsie pravidld odovzddvania osobnych tdajov tretim krajindm, aby sa
dosiahol silad so zdkladnymi zdsadami ochrany tidajov, ako aj s dodatkovym protokolom k dohovoru Rady
Eurdpy ¢. 108 tykajicim sa dozornych orgdnov a cezhrani¢nych tokov tdajov..

Clinok 9: Podmienky pouZivania osobnych tidajov

45.  Vymena informdcii z registra trestov bude spadat do rozsahu pdsobnosti rimcového rozhodnutia
Rady o ochrane osobnych tidajov spractivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
akonahle sa toto prijme (°). To isté plati pre samotné registre trestov za predpokladu, Ze oblast pdsobnosti
uvedeného rdmcového rozhodnutia Rady nebude obmedzend na osobné tdaje, ktoré boli predmetom
vymeny medzi ¢lenskymi $tdtmi. Spractivanie osobnych tdajov budt v sdlade s ramcovym rozhodnutim
Rady kontrolovat vnitrostitne organy na ochranu tdajov.

() Pozristanovisko EDPS citované v pozndmke pod ciarou ¢. 4.
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46.  Clénky sticasného ndvrhu neodkazuji na rdmcové rozhodnutie Rady. Nakolko sa rdmcové rozhod-
nutie Rady uplatiiuje automaticky, takyto odkaz nie je potrebny. Clanok 9 stanovuje podmienky pouzivania
osobnych tdajov. Je potrebné ho chédpat ako lex specialis vo vztahu k vieobecnym zdrukdm ochrany tidajov.
Clanok 9 upresiiuje Gicely, na ktoré sa mozu tdaje pouzivat. Clénok 9 ods. 1 stanovuje jasné zdkladné
pravidlo. Udaje vyZiadané na tGéely trestného konania je mozné poutit len na tcely konkrétneho konania, na
ktoré boli vyziadané. Clanok 9 ods. 2 obsahuje podobné pravidlo pre tdaje vyziadané v inej stvislosti ako
na ucely trestného konania. Je vSak potrebné toto ustanovenie vyjasnit, kedZe z neho vyplyva, ze tdaje je
mozné ziadat iba na Glely iného sidneho (alebo kvdzi- stidneho) konania, zatial ¢o v ¢lanku 7 sa takéto
obmedzenie neuvidza. Je potrebné vyjasnif, aké iné dcely st povolené podla clinkov 7 a 9 (pozri tiez
poznamky k ¢lanku 7).

47.  Clénok 9 ods. 3 otvdra moznost pouzivania tidajov zo strany Ziadajiceho ¢lenského stitu s cielom
predist bezprostrednému a vdZnemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti. EDPS stihlasi s tym, Ze v tychto vyni-
mo¢nych situdcidch by sa pouzivanie tychto ddajov malo povolit. Malo by sa vSak zaistif, aby orgdny na
ochranu tdajov mohli kontrolovat takéto vynimo¢né pouzitie. EDPS z tohto dovodu odporica doplnit do
ndvrhu ustanovenie v tomto zmysle, napriklad povinnost ozndmit takéto pouzitie vniitro$titnemu organu
na ochranu ddajov.

48.  Co sa tyka dozoru: informacie uchovéva Gstredny orgén ¢lenského $tétu, ktorého je dotknutd osoba
Statnym prislusnikom. Dozor vykonédva orgdn na ochranu tidajov tohoto ¢lenského $titu v stlade s rimcovym
rozhodnutim o ochrane tdajov v trefom pilieru, akondhle sa toto ramcové rozhodnutie prijme a nadobudne
Gcinnost. Ustredny organ tohto clenského statu vsak nemozno povazovat za zodpovedného za kvalitu
tidajov, nakolko tato dplne zdvisi od informdcii poskytnutych odsudzujicim ¢lenskym $tdtom. Je zrejmé, Ze
toto md vplyv na efektivitu dozoru.

49.  Navrh by podla EDPS nemal upravovat iba spolupricu medzi Gstrednymi orgdnmi, ale aj spolupricu
medzi orgdnmi ¢lenskych $titov na ochranu tdajov. EDPS odportca doplnit do ¢ldnku 9 ustanovenie, ktoré
by podporovalo aktivnu spolupracu orgdnov na ochranu tdajov (%) s cielom umoznit efektivny dozor nad
aspektmi ochrany tidajov, najmi kvalitou tidajov.

Clinky 10 a 11: Jazyky a forméty

50. EDPS vita tieto dodato¢né ustanovenia, kedze efektivnost systému vymeny informdcii medzi clen-
skymi §tatmi taktiez slazi zaujmom ochrany tdajov.

51.  Pre efektivnost systému je klticovy vhodny jazykovy rezim. Hoci si je EDPS plne vedomy zédsady
rovnosti jazykov a citlivosti osobitnych jazykovych rezimov v rdmci eurdpskej spolupréce, jazykovy rezim
uvedeny v ¢lanku 10 ndvrhu ma podla neho svoje nedostatky. Zakladnym pravidlom formulovanym v ¢lanku
10 je, Ze informdcie sa budd vymiefiat v tiradnom jazyku doziadaného ¢lenského $tatu. Toto mé svoje opod-
statnenie, pretoZe prdvne texty a pravne kvalifikicie nie st po preklade vzdy jednozna¢né. DodrZziavanie
tohto zdkladného pravidla v Eur6pskej tnii s jej siCasnymi 25 ¢lenskymi $tatmi by vSak sposobilo nefunke-
nost systému.

52.  Clensky stdt moze podla treticho odseku ¢lanku 10 uviest, Ze akceptuje iné jazyky. Je zrejmé, ze
cielom tohto odseku je podporit vymenu v jednom alebo viacerych jazykoch, ktorych znalost je v rdmci
Eurdpskej tnie rozsirenejsia. Tento odsek by vSak podla EDPS mal byt preformulovany tak, aby skutocne
zabezpecil fungujici jazykovy rezim, napriklad uloZenim povinnosti clenskému Statu akceptovat
informdcie v jazyku, ktorého znalost je v rdmci Eurdpskej tinie vSeobecne rozsirend. Toto je, ako uz bolo
uvedené, podmienkou fungovania systému.

53.  Pouzivanie Standardizovaného formdtu moZe okrem toho prispiet ku kvalite ddajov. PouZivanim
tohto formdtu je moZzné zabrdnif nejednoznacnosti obsahu informdcii z trestného registra, ¢o povedie k
vy$Sej kvalite tidajov. Jednoznacnost obsahu moze taktiez odstranit riziko, Ze orgdny ¢lenskych stitov budi
pozadovat viac informdcii ako v skuto¢nosti potrebuja.

(") Vzorom takéhoto ustanovenia by mohli byt podobné ustanovenia v navrhoch o SIS II, hoci bez tlohy EDPS.
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54.  EDPS preto lutuje, ze povinné pouZivanie formdtu je mozné odlozit o znatne dlhé prechodné
obdobie. Za prvé, formét (atd’) by sa mal stanovit komitologickym postupom, a to bez akéhokolvek terminu
na prijatie rozhodnutia o tejto otdzke. Za druhé, clenské stity st povinné pouzivat formdat aZz po troch
rokoch od jeho prijatia (¢lanok 11 ods. 6). EDPS odportica:

— zaclenit prijatie formdtu do samotného rdimcového rozhodnutia,
— ustanovit technické $pecifikdcie komitologickym postupom v rdmci stanovenej lehoty,

— zrusit prechodné obdobie na vykonédvanie spoloéného formatu clenskymi $tdtmi, alebo ak by to nebolo
technicky realizovatelné, zniZit lehotu na jeden rok.

V. ZAVERY

55.  EDPS vita politické vychodiskd, na ktorych je zalozeny ndvrh. Névrh vo vseobecnosti zohladriuje
prekdzky skutocne dcinnej vymeny informdcii z registrov trestov medzi clenskymi Stdtmi, ktoré
vyplyvaji z jazykovych rozdielov a rozdielneho technického a pravneho rdmca clenskych $titov, a to najmi
prostrednictvom:

— vymedzenia/definicie? odsudzujiiceho ¢lenského $tatu ako ,vlastnika“ Gdajov, ktory je zodpovedny za ich
kvalitu,

— zabezpecenim urcenia Gstredného orgdnu v kazdom ¢lenskom 3téte,

— stanovenim dodato¢nych opatreni, ktorych cielom je zabezpecit, aby bolo mozné informdcie ticinne
vyhladat a spristupnit.

56. EDPS poznamendva, Ze o ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tdajov stile
rokuje Eurépsky parlament a Rada a Ze vyrieSené zdaleka nie si zdkladné otdzky, ako je oblast
posobnosti a zdruky pri odovzdévani tretim krajindm. EDPS odporica:

— stcasné rdamcové rozhodnutie Rady by nemalo nadobudnif w¢innost pred nadobudnutim déinnosti
ramcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tidajov,

— Rada by mala dokladne prepojit rokovania o tomto ndvrhu s rokovaniami o rdmcovom rozhodnut{
Rady o ochrane osobnych tdajov. Ak by by rokovania o rimcovom rozhodnut{ Rady o ochrane osob-
nych dajov vylacili pravidld odovzdévania osobnych tdajov tretim krajindm z jeho oblasti posobnosti,
podrobnejsie pravidld odovzdévania osobnych tidajov tretim krajindm by sa mali ustanovif v tomto
névrhu.

57.  EDPS odporica zjednodusenie mechanizmu a stanovenie obmedzenej a presnejsej definicie tcelov
inych ako trestné konanie, na ktoré sa mézu Zziadat informdcie, ako aj obmedzenie skupiny osob, ktoré
mozu ziadaf o tieto informdcie. Podla ndzoru EDPS by iné osoby ako subjekt tidajov mali mat pravo
zdkonne Zziadat o tieto informdcie iba vo vynimoénych pripadoch. Do ndvrhu by sa malo doplnit ustano-
venie umoZiiujiice orgdnom na ochranu tdajov kontrolovat toto vynimo¢né pouZivanie.

58.  EDPS odportica, aby sa v zneni alebo v odévodneniach ndvrhu vyjasnil pojem ,vlastnictva“ a ustanovila
povinnost ustredného orgdnu ¢lenského 3titu, ktorého je odstidend osoba $tdtnym prislusnikom, oznamovat
aktualizdcie/zruSenia udstrednym orgdnom tych inych clenskych S$titov alebo tretich krajin, ktoré
poziadali o informdcie predtym, ako sa aktualizovali alebo zrusili.

59.  EDPS ziada zdkonodarcu Spolocenstva, aby oddvodnil, preco sa tento ndvrh nemédze obmedzovat na
zdvaznejsie trestné Ciny, okrem iného s ohladom na ohranicenia stanovené zdsadou proporcionality.
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60.  EDPS vita dodato¢né ustanovenia ¢ldnkov 10 a 11 za predpokladu, Ze:
— ¢lanok 10 bude formulovany tak, aby skutoéne zabezpecil fungujtci jazykovy rezim,

— ¢lanok 11 sa upravi tak, aby zahfial ustanovenie formatu v samotnom rdmcovom rozhodnuti, ustano-
voval technické $pecifikdcie komitologickym postupom v ramci jednoznacnej lehoty a zrusil prechodné
obdobie na vykonévanie spolo¢ného formatu ¢lenskymi $tdtmi, alebo, ak by to nebolo technicky realizo-
vatelné, znizil lehotu na jeden rok.

61.  Dalsie odporacania EDPS sa tykaji:
— clanku 3 ods. 2 — pre¢o by mal generdlny sekretaridt Rady informovat Eurojust o urceni orgdnov?

— Clanku 6 ods. 2 — ustredny orgdn miesta pobytu ,predlozi, nie ,moze predlozit“ zZiadost Gstrednému
organu iného ¢lenského statu,

— clanku 9 — malo by sa doplnit ustanovenie, v ktorom sa podporuje aktivna spoluprdca organov na
ochranu tdajov.

V Bruseli 29. médja 2006.

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu
tidajov



