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EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

Yttrande frin Europeiska datatillsynsmannen om forslaget till ridets rambeslut om organisationen
av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall (KOM(2005)
690 slutlig)

(2006/C 313/12)
EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT DETTA YTTRANDE
med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, sirskilt artikel 286,
med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, sérskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter,

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000
om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter
och om den fria rorligheten for sddana uppgifter, sarskilt artikel 41,

med beaktande av den begiran om ett yttrande i enlighet med artikel 28.2 i forordning (EG) nr 45/2001
som oversindes till Europeiska datatillsynsmannen den 19 januari 2006.

HARIGENOM FRAMFORS FOLJANDE.

I. INLEDANDE KOMMENTERAR

1. Kommissionen oversinde forslaget till rddets rambeslut om organisationen av medlemsstaternas utbyte
av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall till Europeiska datatillsynsmannen for radgivning
i enlighet med artikel 28.2 i férordning (EG) nr 45/2001. Datatillsynsmannen anser att foreliggande yttrande
bor ndmnas i ingressen till rambeslutet.

2. Rambeslutet kommer att upphdva radets beslut 2005/876/RIF av den 21 november 2005 om utbyte
av uppgifter ur kriminalregistret ('), vilket 4r ett beslut med begrinsat tidsperspektiv som antogs eftersom
frdgan var bradskande. Europeiska datatillsynsmannen lade fram sitt yttrande om det forslaget till radets
beslut den 13 januari 2005 (3). I det yttrande behandlades ett antal viktiga frigor som ror utbytet av
uppgifter ur kriminalregistret, exempelvis huruvida det foreslagna beslutet var nédvindigt och proportio-
nellt. Datatillsynsmannen var kritisk till beslutets rackvidd (dess tillimpning 4r inte begrinsad till vissa allvar-
liga brott) och nir det giller skyddet for den person som uppgifterna giller enligt forslaget.

3. Dessa faktorer kommer dven att tas upp i detta yttrande. Yttrandet kommer dessutom att ta hansyn till
att det aktuella forslaget 4r mycket mer genomarbetat och avser inrdttandet av ett permanent system for
utbyte av uppgifter pé ett omrdde dir medlemsstaternas lagstiftning om kriminalregister dr oerhort olika.

(') EUTL 322,9.12.2005,s. 33.
() EUTC 58, 8.3.2005,s. 3.
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4. Detta yttrande kommer forst att behandla bakgrunden till forslaget. I en europeisk union utan inre
granser kraver effektiv brottsbekimpning atminstone ett intensivt samarbete mellan medlemsstaternas
myndigheter. Det finns emellertid betydande hinder mot ett sddant samarbete, delvis pd grund av att brotts-
bekdmpning frimst ligger inom medlemsstaternas behorighetsomrade.

5. Direfter kommer datatillsynsmannen att ta upp det faktum att en ram for utbyte av uppgifter kan
inrattas i enlighet med flera modeller med olika konsekvenser for uppgiftsskyddet. I detta yttrande kommer
datatillsynsmannen att diskutera huvudinslagen i forslaget — bade i ett allmént avsnitt och artikel for artikel
— och kommer bland annat att granska foljande fragor:

— De politiska val som ligger till grund for beslutet. Forslaget giller kriminalregister f6r medborgare i
medlemsstaterna och foreskriver inte ndgra centrala databaser pd europeisk nivd. Det mojliggor inte
heller direkt dtkomst for myndigheterna i en medlemsstat till databaser i andra medlemsstater eller
samarbete genom Eurojust.

— Atgirder for uppgiftsskydd. I artikel 9 i forslaget anges villkor for anvindningen av personuppgifter och
begransningar nir det giller syfte och vidareanvindning. Forslaget tar inte upp hur det forhéller sig till
de allminna bestimmelserna om uppgiftsskydd inom tredje pelaren i enlighet med forslaget till rdets
rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt
samarbete.

— Ansvarsfordelningen eftersom — vilket kommer att diskuteras nedan — dtminstone tre medlemsstater kan
vara inblandade. Det mdste std klart vilken medlemsstat som ansvarar for bland annat inférandet av
uppgifter i kriminalregistren, uppdateringen av dessa uppgifter samt behandlingen och vidareanvind-
ningen av uppgifterna. Detta dr desto viktigare eftersom medlemsstaternas regelverk pa detta omrdde inte
ar harmoniserat — vilket kommer att betonas under II. I detta sammanhang madste det ocksd klargoras
hur man sikerstaller fullgod tillsyn av anvindningen av personuppgifter.

II. BAKGRUND

6. IEuropeiska rddets uttalande om bekdmpande av terrorism av den 25-26 mars 2004 anges inrdttandet
av ett europeiskt register 6ver fillande domar och diskvalifikation som en av lagstiftningsétgirderna for att
vidareutveckla lagstiftningsramen for bekdmpande av terrorism.

7. I Haagprogrammet forefaller bdde malsittningen och ambitionsnivan att ha fordndrats. Nar det galler
malsittningen kopplar Haagprogrammet forslaget till uppgifter frn nationella register om féllande domar
och diskvalifikationer, sdrskilt for sexualbrottslingar. Nar det giller ambitionen aviserades ett forslag om okat
utbyte av uppgifter frin nationella kriminalregister (inom omradet straffrittsligt samarbete, under rubriken
omsesidigt erkdnnande).

8.  Forslaget dr ett av mdnga rittsliga instrument som syftar till att forbattra uppgiftsutbytet mellan
medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter. I enlighet med EU-fordraget (sarskilt artiklarna 29-31)
spelar instrument for ett nirmare samarbete mellan medlemsstaterna en central roll inom den tredje pelaren.
Den tredje pelaren innehéller sdlunda i forsta hand bestimmelser om en ram for 6msesidigt fortroende och
omsesidigt erkdnnande och i mycket mer begrinsad utstrickning om harmonisering av nationell lagstiftning.
Forslaget giller darfor malen i avdelning VI i EU-fordraget. Eftersom visentliga befogenheter kvarstir hos
medlemsstaterna, méste emellertid det nya rittsliga instrumentets effektivitet — mot bakgrund av de olika
behorighetsnivderna — 4gnas sirskild uppmarksambhet.

9.  Forslaget maste dessutom bedomas utifrdn den befintliga rittsliga ramen for utbyte av uppgifter frn
kriminalregister. Det viktigaste rittsliga instrumentet 4r den europeiska konventionen om inbordes rattshjilp
i brottmal frdn 1959. Forslaget syftar inte till ndgon genomgripande forandring av det system for utbyte
som inrdttades genom konventionen. Tvirtom dr syftet att gora det befintliga systemet mer effektivt, bland
annat genom att faststilla ramen for datoriserat utbyte av uppgifter om fillande domar.
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10.  Det dr emellertid sprdkskillnaderna och skillnaderna i medlemsstaternas tekniska och rittsliga ramar
som utgor hindren mot ett verkligt effektivt utbyte av uppgifter ur kriminalregister mellan medlemsstaterna.
Det finns en tydlig brist pd harmonisering av nationella lagar om kriminalregister. Det finns skillnader i
nationell lagstiftning nar det géller fillande domar som madste foras in i kriminalregistren, tidsgranserna for
bevarande av fillande domar i dessa register samt vilka uppgifter ur kriminalregister som skall tillhandahéllas
tredje part och for vilka andamal uppgifterna kan tillhandahéllas. T detta sammanhang hanvisas till datatill-
synsmannens konstateranden i yttrandet om forslaget till rddets rambeslut om utbyte av uppgifter enligt
principen om tillgdnglighet (°). Det kravs ytterligare dtgirder for att garantera att det faktiskt gér att hitta och
fa dtkomst till uppgifter (se dven punkterna 50-54 i detta yttrande).

Den allminna ramen f6r skydd av personuppgifter

11.  Skyddet av personuppgifter behandlas inte utforligt i forslaget. Endast ett fatal bestimmelser handlar
specifikt om uppgiftsskydd. Detta ar fullt forstdeligt eftersom skl 10 i forslaget uttryckligen hanvisar till
(forslaget till) radets rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete
och straffrittsligt samarbete. Det rambeslutet skulle ndmligen gilla som en generell regel (lex generalis) for
databehandling inom ramen for utbyten av uppgifter ur kriminalregister, medan de mer specifika bestim-
melser om uppgiftsskydd som faststills i detta forslag bor betraktas som sirskilda regler (lex specialis).
Bestimmelserna om dtkomst dr exempelvis mer gynnsamma for den som uppgifterna giller (se vidare
kommentarerna om artikel 9 i detta yttrande).

12.  Datatillsynsmannen stoder denna strategi, vilket redan betonats i tidigare yttranden (¥). Forslaget till
radets rambeslut om skydd av personuppgifter diskuteras emellertid fortfarande i Europaparlamentet och
radet, och dven grundliggande fragor — exempelvis nir det giller tillimpning och skyddsatgarder for 6verfor-
ingar till tredjelinder — &r langt ifrdn l6sta. Denna situation har betydande konsekvenser for bedomningen
av det aktuella forslaget.

13.  Forst och frimst innebdr detta att forslaget inte i sig kan garantera ett tillrackligt skydd for perso-
nuppgifter i samband med utbyte av uppgifter i kriminalregister. Datatillsynsmannen understryker darfor att
radets aktuella rambeslut inte bér trida i kraft innan rddets rambeslut om skydd av personuppgifter har tritt
i kraft. Denna ordningsf6ljd bor ombesorjas genom en sarskild bestimmelse i en av slutartiklarna i det aktu-
ella forslaget.

14.  Det dr dessutom mycket svart att utvirdera de garantier for uppgiftsskydd som ges i det aktuella
forslaget utan att ha en klar och siker bild av de allminna bestimmelserna om uppgiftsskydd inom tredje
pelaren. Exempelvis omfattar detta forslag ocksd Gverforingar av personuppgifter till tredjelinder, men —
under forutsittning att allminna bestimmelser kommer att anges i radets rambeslut om skydd av perso-
nuppgifter — dir faststills bara en del mer specifika men inte fullstindiga garantier (se vidare kommentarerna
om artikel 7). Rent allmidnt kommer visentliga fordndringar av rickvidd och sakinnehall i rddets senare
rambeslutet till foljd av forhandlingarna i radet direkt att paverka garantierna for uppgiftsskydd nir det galler
utbyte av uppgifter frin kriminalregister. Datatillsynsmannen rekommenderar att rddet noggrant kopplar
forhandlingarna om det hir forslaget till férhandlingarna om radets rambeslut om skydd av personuppgifter.

IIl. DE VIKTIGASTE INSLAGEN I FORSLAGET

15.  For det forsta tar forslaget inte upp fillande domar i medlemsstaterna mot tredjelandsmedborgare. Av
uppenbara skl kan det foreslagna systemet inte fungera i dessa fall, eftersom tredjelinder inte omfattas av
Europeiska unionens lagstiftning.

() Yttrande av den 28 februari 2006 (EUT C 116, 17.5.2006, s. 8), srskilt del III.

(*) Sarskilt i yttrandet av den 19 december 2005 om forslaget till rddets rambeslut om skydd av personuppgifter som
behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete (EUT C 47, 25.2.2006, s. 27) och yttrandet av den
20 januari 2006 om forslaget till ridets beslut om méjlighet till sokningar i informationssystemet for viseringar (VIS) for
medlemsstatsmyndigheter med ansvar for inre sakerhet och for Europo% for att forebygga, uppticka och utreda terrorist-
brott och andra grova brott (EUT C 97, 25.4.2006, s. 6).
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16.  Datatillsynsmannen anser att befintliga rittsliga instrument i viss utstrickning garanterar utbyte av
uppgifter om démda tredjelandsmedborgare. Sirskilt ser man genom skyldigheten att infora vissa uppgifter
om dessa personer i Schengens informationssystem (°) till att uppgifter om vissa fillande domar ar tillging-
liga 6ver hela Europeiska unionens territorium. Det informationssystem som upprittas i artikel 7 i Europol-
konventionen skall ocksd anvindas for utbyte av uppgifter om bland annat démda personer. Andamélen
med insamling av personuppgifter enligt dessa befintliga instrument dr dock inte desamma som dndamélet
att ta med personuppgifter frin ett kriminalregister. Anvandningen av uppgifter som insamlats enligt en av
dessa befintliga instrument i samband med straffrittsliga férfaranden skulle darfor inte alltid 6verensstimma
med principen om dndamalsbegrinsning.

17.  Vidare garanterar de befintliga instrumenten att uppgifter frin alla kriminalregister kan utbytas,
sarskilt uppgifter om personer som inte omfattas av definitionen i artiklarna 95 och 96 i Schengenavtalets
tillimpningskonvention. Slutligen 4r dessa medborgares rittsliga situation oklar. Enligt artikel 14.4 kommer
exempelvis beslutet av den 21 november 2005 (%) som giller tredjelandsmedborgare att upphavas.

18.  For tredjelandsmedborgare kan det vara nodvindigt med ett alternativt system. Enligt motiveringen
uttalade sig medlemsstaterna till formén for att inrdtta ett register over domda tredjelandsmedborgare.
Kommissionen har aviserat ett forslag till utbyte av uppgifter om fillande domar avseende dessa medborgare
under sista kvartalet 2006. Datatillsynsmannen kommer att bedoma detta forslag nir det har antagits.

19.  For det andra innebir forslaget inte att ett europeiskt kriminalregister upprittas och inte heller nigra
andra visentliga databaser pd europeisk nivd. Huvudkonsekvenserna av forslaget — nar det giller databaser —
ar att de befintliga nationella kriminalregistren madste centraliseras, att uppgifter om medborgare som domits
i andra medlemsstater méste inforas och att tekniska system som underléttar utbytet av uppgifter mellan
medlemsstaterna mdste byggas upp och utvecklas. Datatillsynsmannen vilkomnar att forslaget inte frimjar
en ovillkorlig sammankoppling av databaser och dirmed ett ndtverk av databaser som skulle vara svért att
overvaka (7).

20.  Datatillsynsmannen betonar for det tredje att forslaget — i allmidnna ordalag — tycks sorja for ett
adekvat och a priori effektivt system for utbyte av uppgifter och understryker sirskilt foljande visentliga
inslag i forslaget.

21.  Enligt artikel 4.2 i forslaget skall en medlemsstat som avkunnar en fillande dom mot en medborgare
i en annan medlemsstat och infor denna fillande dom i sitt kriminalregister informera den andra medlems-
staten. I artikel 5 foreskrivs att den medlemsstat dir den démde dr medborgare skall lagra denna informa-
tion for att kunna 6verfora den pd begdran av en (tredje) medlemsstat for straffrittsliga forfaranden eller —
pa strikta villkor — for andra dandamél. Om en sddan begdran gors skall den medlemsstat dir personen ir
medborgare limna viss information (artiklarna 6 och 7).

22.  Forslaget innehéller kompletterande bestimmelser i syfte att fa systemet att fungera. Den viktigaste av
dessa ir skyldigheten att utse en central myndighet (eller, for vissa dndamal, flera centrala myndigheter) med
ansvar for overforing och lagring av uppgifterna. I detta sammanhang ndmner datatillsynsmannen ocksé ar-
tiklarna 10 och 11. T artikel 10 foreskrivs en Gvergripande sprdkordning och i artikel 11 ett standardiserat
sitt att utbyta uppgifter, vilket efter en 6vergangsperiod kommer att leda till skyldighet att anvinda ett stan-
dardiserat format och 6verfora uppgifterna elektroniskt. Datatillsynsmannen vilkomnar dessa viktiga bestdm-
melser. Ett rdttsligt instrument som frimjar utbyte av uppgifter maste innehalla kompletterande bestim-
melser for att se till att uppgifterna kan aterfinnas och tillgds pa ett effektivt sitt.

(°) Sesirskilt artiklarna 95 och 96 i konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna
i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Frankrike om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, EGT L 239, 22.9.2006,s. 19.

(®) Sepunkt 2 i detta yttrande.

() Se harvid ocksd Europeiska datatillsynsmannens yttrande om forslaget till rddets rambeslut om utbyte av uppgifter enligt
principen om tillganglighet, vilket omndmns i fotnot 3.
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23.  Datatillsynsmannen betonar vidare att det i ett sddant rittsligt instrument behovs tydliga definitioner
av ansvarsavgransningar mellan de olika aktorerna samt for faststillandet av avgransningen mellan behorig-
heten pé nationell nivd och EU-niva. Inget 6verdrivet instrument for brottsbekimpning far inrdttas utan man
bor striva efter att uppritthalla balansen mellan de olika intressen som stir pd spel, t.ex. den registrerades
intressen och nidr det giller den allmidnna sikerheten. Mojligheten till dtkomst till uppgifterna madste
begrinsas till strikt faststdllda dndamal. Ett rattsligt instrument 4r annars inte limpligt for det mél som efter-
strivas och Overensstimmer darfér inte med proportionalitetsprincipen. Forslaget uppfyller allmédnt sett
dessa villkor, trots kommentarerna i punkterna 37-40.

IV. ARTIKEL FOR ARTIKEL
Artikel 2: Definitioner

24.  Forslaget ar inte begransat till fillande domar f6r grova brott. Det giller alla fillande domar som Gver-
fors till det nationella kriminalregistret i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dir domen avkunnas.
Forslaget omfattar ocksé slutliga beslut av administrativa myndigheter.

25.  Denna stora rickvidd beror pd de betydande skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftning om
vilka fdllande domar som 6verférs till nationella kriminalregister. Det ankommer inte pd datatillsynsmannen
att kritisera medlemsstaternas behorighet nir det giller vilka fillande domar de 6verfor till kriminalregistren,
inklusive register 6ver administrativa myndigheters beslut, i den méan de kan 6verklagas i domstol. Datatill-
synsmannen erinrar dock om sitt yttrande av den 13 januari 2005 (se punkt 2 i det har yttrandet) dir han
fann att utbytet av uppgifter bor begrinsas till fillande domar for vissa grova brott. Datatillsynsmannen
beklagar nu att gemenskapslagstiftaren inte motiverar varfor det aktuella forslaget om utbyte av uppgifter
inte kan begrinsas till grovre overtridelser — varken i motiveringen eller i nigot annat officiellt dokument.
En sddan forklaring bor klargora varfor denna stora rackvidd r nddvindig inom ett omradde med frihet,
sikerhet och rittvisa och inte 6verskrider de grinser som faststills i proportionalitetsprincipen.

Artikel 3: Central myndighet

26.  Det dr i detta perspektiv viktigt att utse en central myndighet. Aven om detta medfor en centraliserad
databas 6ver démda personer i varje medlemsstat, garanterar det ocksd att en specialiserad myndighet har ett
tydligt ansvar over bearbetningen av (uppgifter ur) kriminalregistret och gor det osannolikt att uppgifter om
fallande domar mot vissa personer kommer att begdras fran fel myndigheter, vilket i sin tur kan leda till ett
onodigt flode av personuppgifter. Det dr naturligtvis en forutsittning att den centrala myndighetens
uppgifter dr klart faststillda (°). Forslaget uppfyller i stort detta. Det Oppnar ocksd for en mojlighet till en
effektiv och relativt enkel kontroll av bearbetningen genom nationella dataskyddsmyndigheter. Enligt datatill-
synsmannen kommer denna kontroll inte att paverkas i visentlig grad om en medlemsstat anvinder mojlig-
heten i artikel 3 att utse mer 4n en myndighet i medlemsstaten.

27.  Som reaktion pd artikel 3.2 foreslar datatillsynsmannen att forteckningen 6ver utsedda myndigheter
skall offentliggoras i EUT. Detta skulle 6ka insynen i systemet.

28.  Datatillsynsmannen undrar vidare varfor rddets generalsekretariat bor informera Eurojust om de
utsedda myndigheterna. Datatillsynsmannen ifrdgasitter vad denna anmadlan tjdnar till, sarskilt som Eurojust
inte spelar ndgon som helst roll i det system som anges i forslaget.

Artiklarna 4 och 5: Skyldigheter som dligger den démande medlemsstaten respektive den medlems-
stat dir den anklagade ir medborgare

29. 1 artikel 4 faststills skyldigheten f6r den démande medlemsstaten att upplysa den medlemsstat dar
den anklagade dr medborgare om alla brottmélsdomar. Den centrala myndigheten i den senare medlems-
staten skall lagra denna information i enlighet med skyldigheten i artikel 5.

(®) Seisamma anda yttrandet av den 15 maj 2006 om forslaget till radets forordning om domstols behorighet, tillimplig lag,
erkiannande och verkstallighet av domar samt samarbete i frdga om underhéllsskyldighet (KOM(2005) 649 slutlig).
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30.  Nir det giller den tid som uppgifterna ur kriminalregistret skall lagras forefaller det som om man i
forslaget tillimpat kriteriet "den medlemsstat som avkunnat domen”. Overféringen av uppgifter om brott-
mélsdomar kommer nimligen 4ven att inbegripa den tidsperiod som brottmélsdomen skall bevaras i krimi-
nalregistret i den démande medlemsstaten, i enlighet med den statens nationella lagstiftning. Aven andra
atgarder som kan péaverka lingden for uppgifternas bevarande skall meddelas. Den mottagande medlems-
staten skall direfter stryka uppgifterna i enlighet dirmed. Denna mekanism verkar dven gélla nar den motta-
gande medlemsstatens lagstiftning endast medger en kortare lagringsperiod. Samma mekanism har faststallts
ndr det giller dndringar eller strykning av uppgifter ur kriminalregistret: den démande medlemsstaten skall
informera om forandringarna och den medlemsstat dir den anklagade dr medborgare skall uppdatera sina
register i enlighet ddrmed.

31.  Med andra ord kan "den medlemsstat som avkunnat domen” anses vara dgare till uppgifterna.
Medlemsstaten dér den anklagade dr medborgare lagrar uppgifterna pd den medlemsstatens vignar. Datatill-
synsmannen rekommenderar att begreppet “"aganderitt” klargors — vilket dven skulle medféra en klar
ansvarsuppdelning — i forslagets artiklar eller skél.

32.  Datatillsynsmannen vilkomnar mekanismen i sig, eftersom den sikerstiller tillforlitlighet genom att
personuppgifter snabbt uppdateras och inte anvinds om de inte dr aktuella (se dven artikel 5.3 i forslaget).
Kriminalregistrets tillforlitlighet 4r dn viktigare i fall ddr uppgifterna dr foremal for flera overforingar och
Oversdttningar.

33.  For att sikerstilla tillforlitlighet dven vid flera overforingar enligt artikel 7 rekommenderar datatillsyn-
smannen att det faststills en skyldighet for den centrala myndigheten i den medlemsstat dir den anklagade
ar medborgare att meddela uppdateringar/raderingar till de centrala myndigheterna i de andra medlemsstater
eller tredjelinder som begirde uppgifterna innan de uppdaterades eller raderades. De senare medlemssta-
ternas centrala myndigheter skulle dessutom vara skyldiga att uppdatera/stryka uppgifter och forhindra
anvindning av uppgifter som inte lingre dr aktuella. Dessa skyldigheter skulle dven underlitta en bittre
tillsyn av villkoren for anvindningen av personuppgifter (se kommentarerna om artikel 9).

34.  Slutligen behandlas det i artikel 4.2 den sirskilda situationen for personer som dr medborgare i flera
medlemsstater. 1 sddana fall skall uppgifterna om en brottmélsdom overforas till var och en av dessa
medlemsstater. Behovet av flerfaldiga verforingar 4r klart. Vikten av mekanismer som sikerstiller att alla
databaser ar tillforlitliga 4r i dessa fall annu mera uppenbar.

Artiklarna 6 och 7: Ansokningar om uppgifter om brottmalsdomar, svar pd dessa ansokningar och
overforing till tredjelinder

35.  Det kravs dven en klar uppdelning och definition av ansvaret i hidndelse av en tredjeansokande
medlemsstat. I artiklarna 6 och 7 behandlas dessa ansokningar.

36. I artikel 7 faststills de fall dir uppgifter om brottmdlsdomar skall eller fir 6versindas till den anso-
kande medlemsstatens centrala myndighet. Det faststills dven vilka uppgifter som skall overforas. Det anges
ocksd en mojlighet att overfora uppgifter om brottmélsdomar till tredjelinder. Alla dessa aspekter bor
noggrant overvagas.

37.  Det bor noteras att en skyldighet att Gverfora uppgifter endast har faststillts for ans6kningar om
uppgifter ur kriminalregistret som giller straffrittsliga forfaranden, i enlighet med en forteckning 6ver
uppgifter i artikel 7.1. Nar det ansoks om uppgifter ur kriminalregistret av andra skil skall den medlemsstat
dir den anklagade dr medborgare dock svara i enlighet med sin nationella lagstiftning. Den skall dessutom
kontrollera om dessa uppgifter fir 6verldimnas till den ans6kande medlemsstaten i enlighet med lagstift-
ningen i den démande medlemsstaten (artikel 7.2).

38.  Systemet dr darfor ganska komplicerat eftersom ansokningar av andra skil 4n de som giller straff-
rittsliga forfaranden till syvende och sist omfattas av tre olika laglighetsparametrar: lagstiftningen i den ans6-
kande medlemsstaten, i den medlemsstat dir den anklagade ar medborgare respektive i den domande
medlemsstaten. Detta pussel, som mycket vil kan inbegripa inte bara straffrittsliga forfaranden utan 4ven
gillande nationella dataskyddsbestimmelser, méste losas av den centrala myndigheten i den medlemsstat dér
den anklagade dr medborgare, inom den tidsfrist (tio dagar) som faststlls i artikel 8.
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39.  Datatillsynsmannen undrar om detta system ar det mest praktiska och effektiva. Datatillsynsmannen
hivdar att 6verforingen av uppgifter i dessa fall bor begrinsas, vilket redan framhivs i skil 11 i forslaget.
Denna begrinsning skulle dock férmodligen bittre kunna uppnds genom en mer specifik begransning av de
skdl av vilka uppgifter ur kriminalregistret fir Gverforas och genom en begrinsning av den grupp av
personer, utover den registrerade, som fir begdra dessa uppgifter. Enligt datatillsynsmannen bor andra
personer, utover den registrerade, endast ha laglig rdtt att ansdka om dessa uppgifter under exceptionella
omstindigheter.

40.  Datatillsynsmannen rekommenderar dirfor att mekanismen effektiviseras och att skilen, andra 4n de
som giller straffrittsliga forfaranden, for att anséka om uppgifter begrinsas och preciseras samt att den
grupp av personer som far ansoka om dessa uppgifter begransas.

41.  Artikel 6.2 giller en sdrskild fraga. I den faststills det en majlighet for den berorda parten att hos den
centrala myndigheten i en medlemsstat ansdka om uppgifter ur kriminalregistret som ror honom/henne
sjilv, under forutsittning att den ansokande parten dr eller har varit bosatt eller medborgare i den ansokande
medlemsstaten eller i den medlemsstat till vilken ansokan riktas. Denna bestimmelse maste tolkas i samband
med de mer allminna rdttigheterna for den registrerade nir det giller dtkomst till personuppgifter som giller
honom och dven i samband med f6rslaget till rddets rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete.

42.  Datatillsynsmannen vilkomnar denna bestimmelse, i den mén som den registrerade enligt forslaget
tilldts att utova sina rattigheter inte bara genom att direkt vinda sig till den centrala myndighet som kontrol-
lerar uppgifterna utan dven indirekt via den centrala myndigheten pd den berorda partens bosittningsort. De
mest gynnsamma bestdmmelserna i denna lex specialis far dock inte pd ndgot sitt begransa de grundliggande
rittigheterna for den registrerade eller vara vilseledande for denna person nidr det giller hans eller hennes
rittigheter. Nir det giller denna frdga foresldr datatillsynsmannen att den centrala myndigheten pa bositt-

ningsorten "skall” — och inte "far” — limna in ansokan till den centrala myndigheten i den andra medlems-
staten.

43.  Datatillsynsmannen tar slutligen upp artikel 7.3 som giller uppgifter som liggs fram av tredjelinder
och overforing av uppgifter till tredjeldnder. Bestimmelsen innehéller sirskilda garantier for att sikerstilla att
utbytet med tredjelinder inte undergriver sikerheten vid utbyte inom Europeiska unionens eget territorium.
Denna bestimmelse r i sig tillfredsstillande.

44, Bestimmelser bor emellertid utvirderas tillsammans med artikel 15 i forslaget till rddets rambeslut
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen f6r polissamarbete och straffrittsligt samarbete.
Artikel 15 i det forslaget dr en av de viktigaste diskussionsfragorna inom radet och det dr inte helt sjdlvklart
att denna artikel kommer att bibehdllas i den slutliga versionen av rddets rambeslut. Datatillsynsmannen
betonar att, i hindelse av att forhandlingarna om réddets rambeslut om skydd av personuppgifter leder till att
bestdimmelserna om overforing av personuppgifter till ett tredjeland utesluts frén dess tillimpningsomrade
bor det faststidllas dnnu tydligare bestimmelser for éverforing av personuppgifter till tredjelinder i det hir
forslaget i syfte att folja de grundliggande dataskyddsprinciperna samt tilliggsprotokollet om tillsynsmyndig-
heter och grinséverskridande floden av personuppgifter till Europarddets konventionen 108.

Artikel 9: Villkor for anvindning av personuppgifter

45.  Utbytet av uppgifter ur kriminalregistret kommer att omfattas av tillimpningsomradet for radets
rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt
samarbete ndr detta val har antagits (°). Samma sak giller sjilva kriminalregistren under forutsittning att till-
dampningsomradet for rddets rambeslut inte begrinsas till de personuppgifter som har utbytts mellan
medlemsstaterna. I enlighet med radets rambeslut skall behandlingen av personuppgifter overvakas av de
nationella dataskyddsmyndigheterna.

() Se Europeiska datatillsynsmannens yttrande enligt fotnot 4.
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46.  Artiklarna i detta forslag innehdller ingen hanvisning till ridets rambeslut. Det finns inte ndgot behov
av en sddan hinvisning eftersom rambeslutet galler automatiskt. I artikel 9 anges villkoren fér anvindning
av personuppgifter. Dessa méste betraktas som lex specialis i forhdllande till de allminna &tgirderna for data-
skydd. I artikel 9 anges nirmare de dndamdl for vilka uppgifterna far anvindas. En tydlig grundregel anges i
artikel 9.1. Uppgifter som begirs i brottmalsforfaranden far endast anvindas i det forfarande inom vars ram
de begirts. Artikel 9.2 innehdller en liknande regel for uppgifter som begirs utanfor brottmalsforfaranden.
Denna bestimmelse beh6ver emellertid klargoras, eftersom den forutsitter att uppgifter endast kan begras
for andra rittsliga (eller skenbart rittsliga) forfaranden, medan det inte nimns nigon sddan begrinsning i
artikel 7. Det bor klarldggas vilka 6vriga dndamal som ir tillitna enligt artiklarna 7 och 9 (se dven kommen-
tarerna om artikel 7).

47.  Enligt artikel 9.3 ges mojlighet for den ansokande medlemsstaten att anvinda uppgifterna for att
avvirja ett omedelbart och allvarligt hot mot den allminna sikerheten. Datatillsynsmannen haller med om
att en anvindning av dessa uppgifter bor vara tilliten i dessa speciella situationer. Det bor dock finnas en
garanti for att dataskyddsmyndigheterna kan kontrollera denna undantagsanvindning. Darfér rekommen-
derar datatillsynsmannen att en bestimmelse i linje med detta laggs till i forslaget, till exempel en skyldighet
att anméla denna anvindning till den nationella dataskyddsmyndigheten.

48.  Nir det giller 6vervakning lagras uppgifterna av den centrala myndigheten i den medlemsstat dir
personen ir medborgare. Overvakningen kommer att utforas av dataskyddsmyndigheten i denna medlems-
stat i enlighet med rambeslutet om uppgiftsskydd inom tredje pelaren, efter det att rambeslutet har antagits
och har tritt i kraft. Den centrala myndigheten i denna medlemsstat kan dock inte betraktas som ansvarig
for uppgifternas kvalitet eftersom den ar fullt beroende av den information som den démande medlems-
staten limnat. Det 4r sjilvklart att detta paverkar 6vervakningens effektivitet.

49.  Enligt datatillsynsmannen bor man i forslaget inte bara ta upp samarbetet mellan de centrala myndig-
heterna utan dven samarbetet mellan medlemsstaternas dataskyddsmyndigheter. Datatillsynsmannen rekom-
menderar att en bestimmelse liggs till i artikel 9 i vilken dataskyddsmyndigheterna uppmanas att aktivt
samarbeta med varandra (%) for att mojliggora en effektiv 6vervakning nir det giller olika aspekter av data-
skydd, sarskilt av uppgifternas kvalitet.

Artiklarna 10 och 11: Sprik och format

50.  Datatillsynsmannen vilkomnar dessa tilliggsbestimmelser eftersom ett effektivt system for utbyte av
uppgifter mellan medlemsstaterna dven tjdnar dataskyddets intressen.

51.  En limplig sprikordning &r av avgdrande betydelse for systemets effektivitet. Aven om datatillsyn-
smannen dr fullt medveten om principen om jamlikhet mellan spraken och om hur kinslig frigan om
sarskilda sprdkordningar 4r inom ramen for det europeiska samarbetet har han farhdgor nir det galler sprak-
ordningen enligt artikel 10 i forslaget. Huvudregeln enligt formuleringen i artikel 10 &r att uppgifterna
kommer att utbytas pa ett officiellt sprak i den medlemsstat till vilken ansokan riktas. Detta dr rimligt
eftersom lagtexter och rittsliga kvalifikationer inte alltid 4r entydiga efter Gversdttning. Att folja denna
huvudregel i en europeisk union med f6r nirvarande 25 medlemsstater skulle dock gora systemet omojligt.

52. I enlighet med tredje stycket i artikel 10 kan en medlemsstat ange att den godtar andra sprak. Det dr
sjalvklart att syftet med detta stycke ar att uppmuntra till ett utbyte pa ett eller ndgra sprak med storre sprid-
ning inom Europeiska unionen. Enligt datatillsynsmannen bor detta stycke formuleras pa ett sidant sitt att
det effektivt garanterar en sprakordning som kan fungera, till exempel genom att tvinga medlemsstaterna att
godta uppgifter pd ett sprak som har stor spridning inom Europeiska unionens territorium. Detta dr en
forutsittning for att systemet skall kunna fungera — sisom tidigare antyddes.

53.  Anvindningen av det standardiserade formatet kan vidare bidra till uppgifternas kvalitet. Genom att
anvinda detta format kan tvetydigheter om innehéllet i uppgifterna ur kriminalregistret undanrojas vilket
leder till en hogre kvalitet pd uppgifterna. Om det inte finns nigon tvetydighet minskar dven risken for att
medlemsstaterna begir mer information dn som egentligen behovs.

(") Som en modell for en sddan bestimmelse kan man tinka sig liknande bestimmelser i forslagen till SIS II, trots att datatill-
synsmannen saknar en roll i detta sammanhang.
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54.  Datatillsynsmannen beklagar att den obligatoriska anvindningen av formatet av dessa orsaker kan
skjutas upp under en relativt lang overgdngsperiod. For det forsta skall formatet (m.m.) faststdllas genom ett
kommittéforfarande — utan nagon tidsfrist for att fatta beslut i frdgan. For det andra kommer medlemssta-
terna att ha tre dr efter faststillandet av formatet innan de 4r tvungna att anvinda det (artikel 11.6). Datatill-
synsmannen rekommenderar att

— formatet faststalls i sjilva rambeslutet,
— de tekniska specifikationerna faststills genom ett kommittéforfarande inom en tydlig tidsfrist,

— overgangstiden for medlemsstaternas genomforande av det gemensamma formatet avskaffas, eller om
detta inte r tekniskt genomforbart, tidsperioden begransas till ett ar.

V. SLUTSATS

55.  Datatillsynsmannen vilkomnar de politiska vdgval som ligger till grund for forslaget. Allmint taget
har man i forslaget beaktat de hinder for ett verkligt effektivt utbyte av uppgifter ur kriminalregistren mellan
medlemsstaterna som beror pé skillnader i sprék och medlemsstaternas tekniska och rttsliga ramar sarskilt
genom att

— faststilla att den domande medlemsstaten skall vara uppgifternas “4gare”, med ansvar for deras kvalitet,
— foreskriva att en central myndighet skall utses i varje medlemsstat,
— foreskriva ytterligare tgdrder for att garantera att det faktiskt gér att hitta och fa atkomst till uppgifter.

56.  Datatillsynsmannen noterar att forslaget till ridets rambeslut om skydd av personuppgifter fortfa-
rande ir foremdl for diskussioner i Europaparlamentet och rddet och att ocksd grundliggande frigor — som
tillimpningsomrdde och sikerheten vid 6verforingar till tredjelinder — langt ifrdn 4r losta. Datatillsyn-
smannen rekommenderar att

— detta rambeslut inte trider i kraft fore dagen for ikrafttridandet av rddets rambeslut om skydd av perso-
nuppgifter,

— radet ser till att férhandlingarna om detta forslag noggrant kopplas till forhandlingarna om radets rambe-
slut om skydd av personuppgifter. Om forhandlingarna om rddets rambeslut om skydd av personupp-
gifter leder till att regler om overforingar av uppgifter till tredjelinder inte kommer att ingd i dess till-
dampningsomrade bor noggrannare regler for overforingar av personuppgifter till tredjelinder faststallas i
detta forslag.

57.  Datatillsynsmannen rekommenderar att man férenklar mekanismen och foreskriver en begransad och
exaktare definition av de dndamadl, utover brottmdlsforfaranden, for vilket uppgifter kan begiras samt en
begrinsning av den grupp personer som kan begira dessa uppgifter. Enligt datatillsynsmannen bor andra 4n
den registrerade sjilv endast ha laglig rdtt att f4 atkomst till dessa uppgifter under exceptionella omstindig-
heter. Det bor i forslaget laggas till en bestimmelse som tilldter dataskyddsmyndigheterna att kontrollera
denna exceptionella anvindning.

58.  Datatillsynsmannen rekommenderar att man klargér begreppet “garskap” i texten eller i skalen till
forslaget, liksom att man faststiller ett krav pa att den centrala myndigheten i den medlemsstat dir den
domde ar medborgare att meddela uppdateringar och strykningar till de centrala myndigheterna i de 6vriga
medlemsstater eller tredjelinder som begirde uppgifter innan de uppdaterades eller stroks.

59.  Datatillsynsmannen begir att gemenskapslagstiftaren motiverar varfor det foreliggande forslaget inte
kunde begrinsas till grovre brott, bland annat mot bakgrund av de begrinsningar som féljer av proportiona-
litetsprincipen.
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60.  Datatillsynsmannen vilkomnar tilliggsbestimmelserna i artiklarna 10 och 11 under forutsittning att
— artikel 10 formuleras pa ett sddant sitt att en fungerande sprakordning verkligen kan garanteras

— artikel 11 &dndras sd att formatet faststills i sjdlva rambeslutet, att de tekniska specifikationerna faststills
genom kommittéforfarande inom en tydlig tidsfrist och att Gvergdngstiden for medlemsstaternas genom-
forande av det gemensamma formatet avskaffas, eller om detta inte 4r tekniskt genomforbart, begransar
tidsperioden till ett ar.

61.  Ytterligare rekommendationer fran datatillsynsmannen giller:
— Artikel 3.2: Varfér bor ridets generalsekretariat upplysa Eurojust om myndigheter som utses?

— Artikel 6.2: Den centrala myndigheten i den medlemsstat “skall” — inte "kan” — rikta en ansokan till den
andra medlemsstatens centrala myndighet.

— Artikel 9: En bestimmelse bor laggas till enligt vilken dataskyddsmyndigheterna uppmanas att aktivt
samarbeta med varandra.
Utfirdat i Bryssel den 29 maj 2006

Peter HUSTINX
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