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Druhé stanovisko Evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady
o ochrané osobnich tidaji zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech

(2007/C 91/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA}fJ,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaju ('),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovidnim osobnich ddajii orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto adajii (), a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. Dne 19. prosince 2005 zaujal Evropsky inspektor ochrany tdaji stanovisko (}) k ndvrhu Komise na
ramcové rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tidajii zpracovévanych v ramci policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech. V tomto stanovisku zddraznil vyznam ndvrhu, ktery je ti¢innym ndstrojem na
ochranu osobnich tidaji v oblasti, na kterou se vztahuje hlava VI Smlouvy o EU. Takovy néstroj by mél
nejen dodrzovat zdsady ochrany tdaji stanovené v tmluvé Rady Evropy ¢. 108 (%) a zvlasté ve smérnici
95/46/ES, ale rovnéz stanovit dodate¢ny soubor pravidel zohlediujici zvldstni povahu oblasti vyméhdni
prava. Pro Evropského inspektora ochrany tdajti je zdsadni, aby se toto rimcové rozhodnuti vztahovalo
na veskeré zpracovani policejnich a justi¢nich dajt, i pokud nejsou pfeddny nebo zpiistupnény piislus-
nymi organy jinych clenskych staté. Soudrznost ochrany osobnich tdajt je zdsadni, bez ohledu na to
kde, kym, nebo za jakym tcelem jsou zpracovavany. Evropsky inspektor ochrany tdaji ucinil nékolik
ndvrhil na zlepeni Grovné ochrany.

2. Dne 27. zafi 2006 pfijal Evropsky parlament legislativni usneseni o ndvrhu Komise. V obecné roviné
mélo toto usneseni stejné cile jako stanovisko Evropského inspektora ochrany tdajii: obecnd podpora
ndvrhu a zmény, které maji za cil posilit Grovent ochrany poskytovanou rdimcovym rozhodnutim.

3. Navrh Komise je v soucasné dobé projedndvin v Radé. Dle informaci (°) Rada postupuje a méni
podstatné prvky znéni ndvrhu. Pfedsednictvi Rady vyviji zna¢né Gsili pro docileni jesté vyznamnéjsiho
pokroku. Jeho ticelem je dosazeni spolecného piistupu k hlavnim prvkéim do prosince roku 2006.

4. Evropsky inspektor ochrany tdajti vitd, Ze Rada vénuje velkou pozornost tomuto dtleZitému ndvrhu.
Mé vSak obavy o smér vyvoje. Znéni, kterd jsou v soucasné dobé projedndvina v Radé, nezahrnuji
zmény navrzené Evropskym parlamentem, ani stanoviska Evropského inspektora ochrany ddajt
a konference evropskych orgdnii pro ochranu tdaji. Naproti tomu v nékolika mélo piipadech jsou
ustanoveni ndvrhu Komise, kterd poskytuji zdruky obcantim, vypousténa ¢&i podstatné oslabena.
Vysledkem je podstatné riziko, Ze tiroveri ochrany bude niZsi, neZ troveri ochrany, kterou poskytuje smérnice
95/46/ES, nebo dokonce niZsi, neZ podle obecnéji formulované iimluvy Rady Evropy ¢. 108, kterd je zdvaznd pro
clenské stdty.

() Uk vést. L 281,23.11.1995,s. 31.

() Uf.vést.L8,12.1.2001,s. 1.

() Ut vést. C 47, 25.2.2006, 5. 27.

(*) Umluva Rady Evropy o ochrané osob pii automatizovaném zpracovani osobnich tidaj, 28. ledna 1981.

() Oficidlné nejsou dostupné zddné dokumenty a Evropsky inspektor ochrany tidaji neni pfimo zapojen v ¢innosti pracovni
skupiny Rady. Dokumenty, odrdzejici aktudlni stav jedndni v rdmci Rady, lze nalézt na we}‘tj)ové strance Statewatch

(www.statewatch.org).
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5.

6.

Evropsky inspektor ochrany tidajii rovnéz poznamenava, Ze Vybor pro ob&anské svobody, spravedlnost
a vnitin{ véci Evropského parlamentu neddvno vyjadiil své obavy ohledné rozhodnuti Rady tykajicich
se tohoto névrhu rdmcového rozhodnuti.

Z téchto duvodt nyni Evropsky inspektor ochrany tdajii zaujimd druhé stanovisko. Toto druhé stano-
visko se zaméfuje na zdsadni obavy a neopakuje vSechny body uvedené ve stanovisku Evropského
inspektora ochrany dajt z prosince roku 2005, které plati i naddle.

Obecnd obava

7.

Pfi rozvijeni oblasti svobody, bezpetnosti a prava se stile zvySuje vyznam vymény policejnich
a justi¢nich informaci mezi ¢lenskymi stity. Pro usnadnéni této vymény informaci je navrhovdno nebo
bylo pfijato nékolik pravnich ndstroji. Evropsky inspektor ochrany tidaji jesté jednou zdiraziiuje, Ze
v této souvislosti je tieba pevny prdvni rdmec, ktery chrani subjekt udajii, aby bylo zajisténo, Ze
zékladni prava ob¢anti budou respektovana. Stévajici (ndvrh na) rdmcové rozhodnuti je pfimo spojeno
s ndvrhy usnadnujicimi tuto vyménu informaci.

. Prestoze Evropsky inspektor ochrany tidajti uzndvd vyznam toho, aby Rada pfijala ramcové rozhodnuti

co nejdiive, upozorfiuje, Ze rychlost rozhodovani by neméla vést ke sniZeni Grovné ochrany. Znéni
projedndvand nyni v Radé vyvolavaji pochybnosti o dostate¢né kvalité vysledku této prace, ktery by mél
obcanim poskytnout t¢innou Groven ochrany. Ve stévajici situaci by se bylo mozné domnivat, Ze pro
rychlost miiZze dojit k vypusténi nebo oslabeni potenciondlné spornych ustanoveni. Nedostatek Casu
pro dosazeni shody o potenciondlné spornych ustanovenich by mohl ohrozovat kvalitu ramcového
rozhodnuti.

. Za téchto okolnosti doporucuje Evropsky inspektor ochrany tdajii, aby Rada vénovala jedndnim vice casu, tak aby

byl dosazen vysledek, ktery poskytuje dostatecnou ochranu.

PouZitelnost na vnitrostdtni zpracovdni

10.

11.

12.

13.

Tato otdzka byla zdkladnim prvkem stanoviska z prosince roku 2005 a byla nédsledné fddné projed-
ndna. Spole¢nd pravidla ohledné ochrany daji by se méla pouzit na viechny tidaje v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce a neméla by se omezovat na preshrani¢ni vymény mezi ¢lenskymi stity. Omeze-
néjsi oblast plisobnosti by nemohla poskytnout vhodnou ochranu, jak je vyzadovano ¢l. 30 odst. 1
pism. b) Smlouvy o EU. Tato otdzka byla kromé Evropského inspektora ochrany tidaji zdiiraznéna pii
nékolika piilezitostech rovnéz jinymi zainteresovanymi stranami.

Ve svém stanovisku z prosince roku 2005 Evropsky inspektor ochrany tdaji uvedl, Ze omezeni na
udaje vyménované s jinymi ¢lenskymi stity by ucinilo oblast psobnosti rdimcového rozhodnuti zvlasté
nejistou a problematickou, coz by bylo v rozporu s jeho zdkladnim cilem. V okamziku shromazdovani
nebo zpracovani osobnich ddaji neni zndmo, zda budou tyto tUdaje pozdgji predmétem vymény
s pfislusnymi orgdny v jinych ¢lenskych stitech.

Z tohoto divodu nelze omezenéjsi oblast piisobnosti pouZit v praxi, a pokud by byla pouZita, vyZadovala by
ndrocné a presné rozliSovdni v rdmci databdzi donucovacich orgdnii, které by vedlo pouze k dalsimu zvySeni slozi-
tosti a ndkladii pro tyto orgdny a ddle by poskozovala prdvni jistotu jednotlivci.

Pro vysvétleni téchto disledki Ize uvést dva piiklady. Za prvé vyplyvd dalsi zvySeni slozitosti a nékladt
ze skutecnosti, Ze trestni spisy obsahuji ve znatném poctu piipadi udaje, které pochazeji od raznych
organt. Dusledkem omezené oblasti ptisobnosti by bylo, Ze ¢asti takto sestavenych spisti — ¢sti obsa-
hujici Gdaje pochdzejici od orgdnt jinych ¢lenskych sttt — by byly chranény podle ramcového rozhod-
nuti a ostatni ¢asti by nebyly chrdnény. Za druhé prévni jistota jednotlived by byla narusena, nebot
v piipadé omezengjsi oblasti pisobnosti by se na tidaje pochdzejici ze tetich zemi rémcové rozhodnuti
nevztahovalo. Neni tfeba uvadét, Ze zpracovani takovych ddajii vyvolavd zvlastni rizika pro subjekt
udajd, pokud napiiklad neexistuje pravni povinnost piezkoumat spravnost takovych tdajii. Dobrym
piikladem by bylo pouziti seznamtl ,0s0b se zdkazem piiletu” tretich zemi pro ticely vynucovéni prava
ve clenském stétu.
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14. Evropsky inspektor ochrany tidajii jesté jednou zddraziiuje, Ze je potieba vysokd tiroven ochrany tdaji

v oblasti policejni a justi¢ni spolupréce, tedy oblasti, v niZ samotnd povaha zpracovdvani osobnich
udajii vyvoldvd zvldstni rizika pro obcany, jak bylo mimo jiné uvedeno v ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
Smlouvy o EU. Navic zna¢né rozpory mezi ochranou tdaji v prvnim a tretim piliti by nemély vliv
pouze na pravo ob¢anil na ochranu osobnich tdajd, ale ovliviiovaly by i i¢innost vynucovéni prava
a vzdjemnou divéru mezi ¢lenskymi stéty.

15. Tento ndvrh sleduje oba cile. M&l by poskytovat obéantim zdruky proti neoprévnénému uzZiti jejich

osobnich adaja. Pro dotéeného obcana neni dtlezité, zda jsou udaje, které se jej tykaji, zpracovavany
v souvislosti s vyménou mezi clenskymi stity nebo v Cisté vnitrostdtnich souvislostech. Navic by mél
tento ndvrh pfispét k vzdjemné divéfe mezi clenskymi stity, coz je podminka pro tspé$nou vyménu
informaci. Pokud se na zpracovéani tdaja uplatni spole¢né normy, povede to k snadngjsimu pfijimani
tdaji vyménovanych mezi ¢lenskymi stéty.

16. Evropsky inspektor ochrany ddaji upozoriiuje, Ze omezeni oblasti plisobnosti rdimcového rozhodnuti

na Gdaje v souvislosti s vyménou by plné nezajistilo budovani divéry mezi orgdny clenskych stati.
Omezené znéni navic nechrani ob¢any odpovidajicim zptsobem. Za téchto okolnosti by rdmcové
rozhodnuti jiz neposkytovalo ob¢anovi vhodnou zaruku proti moznému zneuziti jeho daji vefejnymi
organy. Dle ndzoru Evropského inspektora ochrany tdaji je tato ochrannd funkce pravnich pfedpisii
zédsadni, i pokud by méla pouze zajistit, Ze Evropskd unie dodrzuje zdkladni prava v souladu s ¢lankem
6 Smlouvy o EU.

17. Nakonec existuje strategicky argument ve prospéch rdmcového rozhodnuti pouZitelného na veskeré

zpracovani. Jak ukdzala neddvnd jednani se Spojenymi stity o nové dohodé o zpracovéni a pfeddvani
tdajii o cestujicich v letecké piepravé (), kvalitni pravni pfedpisy EU chrénici obc¢ana ve vSech situacich
v ramci EU by posilily postaveni EU pii jedndnich se tfetimi zemémi. V piipadé neexistence takovych
kvalitnich pravnich ptedpisti by bylo t€z3i trvat na odpovidajici Grovni ochrany ve tfetich zemich jako
piedpokladu pro predévani osobnich tidajt.

Jiné obavy

18. Diiraz na kvalitu tidajii. Clanek 4 ndvrhu Komise nezahrnuje pouze zdkladni zdsady kvality tdajii obsa-

zené ve smérnici 95/46/ES, ale rovnéz stanovi nékterd zvlastni pravidla. Rozli$uje mezi riznymi katego-
riemi subjektti idaju (podezielé osoby, odsouzené osoby, obéti, svédci, atd.). S tdaji, které se k nim
vztahuji, by se mélo zachdzet odlisné, se zvlastnimi zdrukami, zejména pokud jde o osoby, jeZ nejsou
podezielé. Déle obsahuje povinnosti ¢lenskych stdtd rozlisovat mezi idaji podle jejich tirovné presnosti
a spolehlivosti. Jednd se o duleZité ustanoveni, nebot donucovaci orgdny pouZivaji rovnéz neovéfené
tdaje zaloZené na domnénkach a nikoli nezbytné na faktech. Evropsky inspektor ochrany tidajii pova-
Zuje tato ustanoveni za zakladni zdruky, které by nemély byt z ndvrhu vypustény ani by se nemély stat
nepovinnymi.

19. Omezeni tykajici se zpracovdni tidajii a icelu. Ve stanovisku z prosince roku 2005 Evropsky inspektor

ochrany adaji analyzoval potiebu lepsich pravnich ustanoveni ohledné dalsiho pouziti Gidajd, které byly
urcitym orgdnem shromazdény za konkrétnim dcelem. Obavy Evropského inspektora ochrany tdaji
tykajici se ¢ldnku 5 se v soucasnosti vztahuji k jeho ndzoru, Ze zatimco je na jedné strané tfeba (dalsi)
zpracovani tidajii pro $ir$i Gcely umoznit, na druhé strané musi byt pro takové zpracovani stanoveny
pravem presné podminky za ticelem ochrany subjektu adajii. Evropsky inspektor ochrany tdaji varuje
pfed feSenimi, kterd ponechdvaji tuto otdzku zcela na vnitrostitnim pravu, nebo kterd neomezuji
podminky pro dalsi zpracovani v souladu se smérnici 95/46/ES a imluvou Rady Evropy ¢. 108 ().
Pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii idajl: je upraveno smérnici 95/46/ES a tmluvou &. 108,
a to obecnym zdkazem s vyjimkami (). Evropsky inspektor ochrany uddaji se obavd toho, Ze
v ramcovém rozhodnuti bude obecny zdkaz vypustén a — tim — se vyjimka stane pravidlem. Takové
feeni by bylo nejen v rozporu se smérnici 95/46/ES, ale také by nebylo v souladu s amluvou 108.

(") Dohoda mezi Evropskou unif a Spojenymi staty americkymi o zpracovavéni tidaji jmenné evidence cestujicich (PNR) letec-

kymi dopravci a o jejich pfedavani Ministerstvu vnitini bezpecnosti Spojenych statii americkych, Ut. vést. L 298, s. 29.

(}) Viz: ¢ldnek 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES a clanek 9 ve spojeni s ¢l. 5 pism. b) tmluvy ¢. 108.
(}) Viz: ¢linek 8 smérnice 95/46ES a cldnek 6 umluvy 108.
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20. Vyména Udajii s jinymi orgdny a soukromymi subjekty. Ndvrh Komise obsahuje omezeni a zvldstni zdruky

21.

ohledné vymeény informaci s jinymi orgdny vedle policejnich a justi¢nich orgdnti, soukromych subjektt
a orgdnt tetich zemi. Evropsky inspektor ochrany tdajii zdaraziuje vyznam téchto zvldstnich ustano-
veni z ndsledujicich dtivodl. Za prvé vymeéna informaci s takovymi ,tfetimi stranami“ vyvoldva zvldstni
rizika (poruSeni bezpecnosti, dalsi zpracovani pro odlisné tcely, atd.). Za druhé Gcast tfetich stran pi
piiklady jsou smérnice 2006/24/ES o uchovavani tdaju ('), dohoda o tdajich PNR se Spojenymi stity
a tzv. piipad Swift (3). Za tfeti rozsudek PNR Evropského soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006 (°)
vyvolava vazné pochybnosti o ochrané osobnich ddaji shromazdénych soukromymi subjekty pro
obchodni tely a pozdéji zpracovanych pro ticely vynucovéni prava.

Pokud jde o pfedavani jinym — vefejnym ¢&i soukromym — subjektim v rdmci EU ¢ od nich, je dileZité,
ze navrh se otdzkou zabyva podrobné a poskytuje feseni, kterd jsou v souladu se smérnici 95/46/ES.
Tato feSeni musi zajistit, Ze disledky struktury tiettho pilite — zejména nejistota ohledné vymezeni
obou pilift, pokud jde o vyménu osobnich tdaji mezi donucovacimi orgdny a jinymi subjekty, —
nesniZi u¢innost ochrany.

22. Pokud jde o preddvani tidaji do tfetich zemi a z nich, ndvrh Komise stanovi, Ze Komise vydd rozhod-

nuti o pfiméfenosti. Pokud by to pro Radu nebylo piijatelné, vedlo by to k tomu, Ze kazdy clensky stat
rozhodne o pfiméfenosti sim, nebo jesté hife, predd ddaje aniz by prezkoumal droven ochrany ve tfeti
zemi. Neexistence harmonizovaného systému pro vyménu osobnich informaci se tfetimi zemémi by
mohla rovnéz:

— poskodit davéru mezi orgdny ¢lenskych stitl, protoze urcity organ miize byt méné ochotny ke
sdileni informaci s orgdnem v jiném clenském stdté, pokud by tento ¢lensky stit mohl rovnéz sdilet
tyto informace s orgdny tietich zemi v piipadé neexistence jasnych zaruk.

— vyvolat obchdzeni. Pokud orgdn ¢lenského stitu nemohl obdrzet informaci pfimo od jiného ¢len-
ského sttu z divodu ochrany poskytované raimcovym rozhodnutim, mohl by pozidat o pomoc ze
strany organu tfeti zemé.

— umoznit spekulativni vybér jurisdikce ze strany orgdnd tfetich zemi: tyto orgdny by mohly zddat
informace ve ¢lenském stdté s nejmensimi pravnimi poZadavky pro pfeddvani.

Evropsky inspektor ochrany tdajii povaZuje za podstatné, aby byly zavedeny mechanizmy zajitujici
spoletné normy a koordinovand rozhodnuti o pfiméfenosti, rovnéz za tcelem dosaZeni souladu
s imluvou Rady Evropy ¢. 108 (zejména s jejim ¢lankem 12) (). Znéni rimcového rozhodnuti by mélo
stanovit takové mechanizmy.

23. Evropsky inspektor ochrany tidajii vyrozumél, ze nékolik ¢lenskych stitd zpochybriuje pravni zdklad

pro zahrnuti ustanoveni o vyméné osobnich tdaji se tfetimi zemémi v piipadech, kdy nejsou tyto
udaje ziskdny nebo zpfistupnény piislusnym orgdnem jiného ¢lenského stitu. Podle Evropského inspek-
tora ochrany tdajii neexistuji divody pro zpochybnovéani tohoto pravniho zdkladu. Pfiklady rozvedené
ve stanovisku z prosince roku 2005, jakoz i argumenty uvedené v predchozim odstavci prokazuji
piimy vztah této vymény se tfetimi zemémi s policejni a justicni spolupréci podle ¢ldnku 29 Smlouvy
o EU. Ustanoveni o vyméné osobnich tdaji se tfetimi zemémi je tfeba chdpat jako dodatecné
a nezbytné ustanoveni za Gcelem dosazeni cilt ¢ldnku 29 Smlouvy o EU ve spojeni s clankem 6
Smlouvy o EU, zejména uzsi spoluprace policejnich slozek s ohledem na zdkladni prava.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/20/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani tdaji vytvafenych nebo zpra-

covavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komuni-
ka¢nich sitf a 0 zméné smérnice 2002/58 ES, Ut. vést. L 105, s. 54.

() Viz stanovisko Pracovni skupiny ¢ldnku 29 pro ochranu tdajti ¢. 10/2006 ze dne 22. listopadu 2006 tykajici se zpracova-

van{ osobnich idajt spolecnostni SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication).

(*) Rozsudek ve vécech C-317/04 a C-318/04.
(*) Viz rovnéz podrobngji: clanek 2 dodatkového protokolu (ratifikovaného nékolika ¢lenskymi stity), ktery je v souladu

s ¢lanky 25 a 26 smérnice 95/46/ES.



26.4.2007

Ufedni véstnik Evropské unie

C91/13

24,

25.

26.

27.

28.

Prdva subjektii tidajii. Subjekt Gdaji méd pravo byt informovan o zpracovani osobnich udaji, které se jej
tykaji. Toto pravo se vaze k zdsadé spravedlivého a oprdvnéného zpracovani osobnich tdajd, kterd je
respektovdna rdmcovym rozhodnutim a navic chranéna imluvou Rady Evropy ¢. 108, zejména v jejim
¢l. 5 pism. a) a v ¢lanku 8. Zdkladnim prvkem tohoto préva je, Ze tyto informace by mély byt poskyto-
véany spravcem tdajii z Gfedni povinnosti. ProtoZe subjekt dajia obvykle nevi a nemuze védét, Ze infor-
mace, které se jej tykaji, jsou zpracovavény, byl by pozadavek zddosti od subjektu adajii v rozporu
s podstatou tohoto prava. Samoziejmé toto pravo byt informovén podléhd vyjimkdm a je jasné, Ze tyto
vyjimky mohou hrat vyznamnou roli v oblasti vymahani préva, nebot informace o vySetfovéni trest-
nych ¢ind by mohly ohrozit samotné vySetfovani. Nepfijatelné by vsak bylo jakékoliv feseni, které by
pravo na informace podminiovalo Zddosti subjektu Gdajti a které by nebylo slucitelné s dmluvou Rady
Evropy ¢. 108..

Evropsky inspektor ochrany ddaji zdaraziuje, Ze postaveni orgdnii pro ochranu tdajii by mélo byt
soudrzné s postavenim, které jim pfizndvd smérnice 95/46/ES. Toto postaveni md jesté vétsi vyznam
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprice. Spoluprace mezi donucovacimi orgdny za ucelem Gc¢inného
boje proti terorismu a jingym zdvaznym trestnym ¢intim vyZaduje zpracovani Casto citlivych osobnich
tdajii a vyjimky z prav subjektti tidaja (viz, napf. v pfedchozim bodé, ohledné prava byt informovan).

Evropsky inspektor ochrany tdaji poukazuje za prvé na potiebu tG¢inného dozoru a kontroly ze strany
orgdnu zpracovavajictho osobni idaje v rozsahu piisobnosti tohoto rdimcového rozhodnuti, a to zejmé-
na pfi vyméné osobnich tdajii mezi ¢lenskymi stity v oblasti policejni spoluprce. Za druhé poradni
role orgdnti by méla byt zajisténa v rdmci vnitrostatni pasobnosti, jakoZ i v rdmci institucionalizované
sit¢ organd pro ochranu daju, pracovni skupiny organtt (podle uvedené smérnice zndmé jako
,Pracovni skupina ¢lanku 29“). PFispéni orgdnili pro ochranu tdajli je potfebné za ticelem posileni
soudrznosti ochrany podle tohoto ndstroje s ochranou podle smérnice 95/46/ES, zajisténi souladu
s pravnimi povinnostmi a plného dosazeni harmonizace mezi ¢lenskymi stdty rovnéZz na tirovni praxe.

Clanek 24 nivrhu Komise obsahuje podrobnd pravidla tykajici se bezpecnosti, srovnatelnd s pravidly
zahrnutymi do imluvy o Europolu. Evropsky inspektor ochrany tdaji varuje pfed vypusténim téchto
pravidel z ndvrhu. Harmonizovand troven bezpecnosti je vyznamnym ndstrojem k posileni davéry,
a to jak pro subjekt Gdajt, tak mezi orgny clenskych stétd.

Ve svém stanovisku z prosince roku 2005 doporucil Evropsky inspektor ochrany tdajti, Ze by mély byt
zavedeny zvldstni zdruky s ohledem na zpracovdvdni nékterych zvldstnich kategorii idajti, jako jsou biome-
trické daje a profily DNA. V oblasti vyméhdni prava se zvysSuje vyznam pouziti téchto kategorif tidajd,
pfi¢em?z toto pouziti miZe vyvoldvat zvlastni rizika pro subjekt ddaji. Spole¢nd pravidla jsou potiebna.
Evropsky inspektor ochrany adaji lituje toho, Ze Rada toto doporuceni nevzala, pfinejmensim vidi-
telnym zptisobem, v tvahu. Evropsky inspektor ochrany tdajti naléhavé z4d4 Komisi a Radu, aby pfijaly
ndvrh v této zélezitosti, at uz spojeny se zdsadou dostupnosti ¢i nikoli.

Zaver

29.

30.

31.

Evropsky inspektor ochrany tdajii doporucuje, aby Rada vénovala jednanim vice ¢asu, aby bylo mozné
dosahnout vysledku, ktery poskytuje dostate¢nou ochranu. PfestoZe Evropsky inspektor ochrany tdaji
uznava vyznam brzkého pfijeti ramcového rozhodnuti Radou, upozornuje, Ze rychlost rozhodovani by
neméla vést ke sniZeni Grovné ochrany.

Soudrznost ochrany je zdsadni, bez ohledu na to kde, kym, nebo za jakym tcelem jsou osobni tdaje
zpracovavany. Evropsky inspektor ochrany tidaji naléhavé vyzyvd Radu, aby dodrzela tirovei ochrany,
kterd nebude nizsi, nez droven ochrany, kterou poskytuje smérnice 95/46/ES, nebo dokonce nizsi, nez
podle obecnéji formulované tmluvy Rady Evropy ¢. 108, kterd je zdvaznd pro clenské stdty.

Spolecnd pravidla ohledné ochrany ddaji by se méla pouzit na vSechny tdaje v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprdce a neméla by se omezovat na pfeshrani¢ni vymény mezi ¢lenskymi stity. Toto
stanovisko obsahuje argumenty, které prokazuji, ze omezenéjsi oblast ptisobnosti neni prakticky pouzi-
telnd, a pokud by byla pouzita, povede pouze ke zvyseni sloZitosti a ndkladt pro orgdny a k poskozeni
pravni jistoty jednotlivet
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32. Dalsi obavy Evropského inspektora ochrany tidaji:

— Zvlastni ustanoveni o kvalité Gdaji v ndvrhu Komise by neméla byt z navrhu vypusténa, ani by
neméla byt nepovinna.

— Ustanoven{ o dalsim pouzit{ Gdaji a o zvldstnich kategoriich tidaji by méla byt soudrznd se smér-
nici 95/46/ES a v souladu s tmluvou Rady Evropy ¢. 108.

— Zvlastni ustanoveni o vyméné tdajti s jinymi subjekty vedle donucovacich orgdnt v rdmci EU by
nemélo byt z ndvrhu vypusténo, ani omezeno pokud jde o jeho oblast ptisobnosti. Pokud jde
o vyménu Udaji se tfetimi zemémi, mély by byt zavedeny pfinejmensim mechanizmy zajistujici
spole¢né normy a koordinovand rozhodnuti o pfiméfenosti, rovnéz za téelem dosazeni souladu
s Umluvou Rady Evropy ¢. 108. Znéni rdmcového rozhodnuti by mélo stanovit takové mecha-
nizmy.

— Reseni, kterd by prdvo na informace podmifovala zddosti subjektu Gdajti jsou nepiijatelnd
a neslucujici se s imluvou Rady Evropy ¢. 108.

— Postaveni orgdnt pro ochranu tdaji by mélo byt soudrzné s postavenim, které jim pfiznava smér-
nice 95/46/ES.

— Z névrhu by neméla byt vypusténa podrobna pravidla tykajici se bezpecnosti, srovnatelna s pravidly
zahrnutymi do imluvy o Europolu.

— Komise a Rada by mély prijmout ndvrh na zpracovani zvldstnich kategorif adaji, jako jsou biome-
trické tidaje a profily DNA, af uZz spojeny se zasadou dostupnosti ¢i nikoli.
V Bruselu dne 29. listopadu 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii



