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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany daji k podnétu Belgického kralovstvi, Bulharské repub-

liky, Spolkové republiky némecko, Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského

velkovévodstvi, Nizozemského krilovstvi, Rakouské republiky, Republiky Slovinsko, Slovenské re-

publlky Italské republiky, Finské republiky, Portugalské republiky, Rumunska a Svédského krilov-

stvi k pfijeti rozhodnuti Rady o posileni pfeshrani¢ni spoluprice, zejména v boji proti terorismu
a pfeshrani¢ni trestné ¢innosti

(2007/C 169/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥fjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji ('),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich ddajii orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto adajii (), a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

PRI]AL TOTO STANOVISKO:
I. Uvodni poznimky

Podnét a stanovisko EIOU

1. V tnoru roku 2007 uéinilo 15 ¢lenskych stitd podnét k piijeti rozhodnuti Rady o posileni pfeshra-
ni¢ni spolupréce, zejména v boji proti terorismu a pfeshrani¢ni trestné ¢innosti (). Tento podnét se
zabyvé otdzkami tykajicimi se zpracovdni osobnich tidajti. Evropsky inspektor ochrany tdajt je odpo-
védny za poradenstv1 k tomuto podnétu, protoze spadd do rozsahu tkol;, kterymi byl povéfen zejmé-
na v clanku 41 nafizeni (ES) ¢. 45/2001. EIOU vydava toto stanovisko z tfedni povinnosti, nebof mu
nebyla zaslina 7ddna zddost o poskytnuti poradenstvi (. Podle EIOU by mélo byt toto stanovisko
uvedeno v preambuli rozhodnuti Rady (°).

() U vést.L281,23.11.1995,s. 31.

() Uf.vést.L8,12.1.2001,s. 1. )

() Tyto clenské staty jsou uvedeny v ndzvu tohoto stanoviska. Podnét byl zvefejnén dne 28. biezna 2007 v UF. vést. C 71,
s.35.

(*) Komise je podle ¢l. 28 odst. 2 nafizen (ES) €. 45/2001 povinna konzultovat EIOU pii piijimani ndvrhé pravnich predpist
tyka)1c1ch se ochrany individudlnich prév a svobod v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajti. V pripadé podnétu
jednoho nebo vice clenskych statii se tato povinnost neuplatni; konzultace EIOU témito clenskyml staty je nepovinnd.

() Vsouladu s praxi Komise v )mych (neddvnych) pifpadech. Viz neddvné stanovisko EIOU ze dne 12. prosince 2006 k ndvrhu
na zménu finanéntho nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi a jeho provadéci pravidla
(KOM(2006) 213 v kone¢ném znéni a SEK(2006) 8666 v konetném znéni), zvefejnéné na Www.edps.europa.eu.
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Pozadi a obsah tohoto podnétu

2. Pozadi tohoto podnétu je v rdmci spoluprace ve tfetim pilifi ojedinélé. Cilem podnétu je, aby podstatné
¢asti Priimské smlouvy, kterd byly podepsdna dne 27. kvétna 2005 sedmi clenskymi staty (%), byly
pouzitelné na viechny ¢lenské staty. Tyto podstatné ¢asti jiz byly ratifikovany nékterymi z téchto sedmi
Clenskych stath, zatimco v ostatnich téchto ¢lenskych stitech prochdzeji procesem ratifikace. Je proto
ziejmé, Ze vétSina téchto podstatnych ¢asti nemd byt zménéna (').

3. V souladu s jeho body odGvodnéni je tieba na podnét nahliZet jako na provadéni zdsady dostupnosti,
ktera byla uvedena v Haagském programu z roku 2004 jako inovativni pfistup k preshrani¢ni V)’fméné
informaci tykajicich se Vymaham prdva (%). Tento podnét je pfedlozen jako alternativa k ndvrhu rdémco-
vého rozhodnuti Rady o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti, ke kterému predlozﬂ EIOU své
stanovisko dne 28. Gnora 2006 (°); tento navrh nebyl projedndn v Radé za ticelem jeho piijeti.

4. Tento podnét obsahuje zcela odlisny pfistup, nez mél vyse uvedeny ndvrh rdmcového rozhodnuti
Rady. V pripadech, kdy uvedeny ndvrh stanovi pfimy pfistup k dostupnym informacim, md tento
podnét za cil nepimy piistup prostiednictvim referen¢nich tdaji. Podnét navic vyzaduje od ¢lenskych
statdi, aby sbiraly a uchovéavaly nékteré informace, i kdyz zatim nejsou dostupné v rdmci statni juris-

dikce.

5. Podnét se zaméfuje zejména na vyménu biometrickych informaci mezi policejnimi a justi¢nimi orgdny
Clenskych statl, zejména na vyménu udaji ze slozek analyzy DNA a automatizovanych systémt pro
daktyloskopickou identifikaci (systémd obsahujicich otisky prst) (19).

6. Podnét obsahuje kapitolu 6 nazvanou ,Obecnd ustanoveni o ochrané ﬁdajﬁ“ Tato kapitola obsahuje
fadu ustanoveni o ochrané udaju jez jsou piizplisobena zvldstni povaze vymény informaci, kterou
upravuji (). Kapitola 6 rovnéZ odkazuje na Umluvu Rady Evropy ¢. 108 ('?) a souvisejici dokumenty
Rady Evropy jako obecny rdamec pro ochranu dajti i v piipadé nepfijeti ramcového rozhodnuti Rady
o ochrané osobnich udajii zpracovavanych v rdmci policejni a justiéni spoluprice v trestnich
vécech (V).

Il. Zamé&Feni stanoviska EIOU

7. Toto stanovisko zohledni Jedmecnou povahu podnétu, pfesnéji skute¢nost, Ze nejsou zamysleny velké
zmény podstaty ustanoveni. EIOU se proto zaméii na fadu obecnéjsich otdzek spoj enych s podnetem
a na jeho kontext. Zmény, které EIOU navrhuje, slouzi predevs1m ke zlepSeni znéni, aniz by byl

zménén systém vymény informaci jako takovy.

8. Prvni otdzka je procesni povahy. Tento podnét znamend, Ze maly pocet ¢lenskych stdtd urcuje poli-
tickd rozhodnuti vSech ¢lenskych stitd v oblasti, na kterou se vztahuji ustanoveni Smlouvy o EU,
zejména hlava VI Smlouvy o EU (tfeti pilif). Nebyl dodrzen postup hlavy VI pro posilenou spolupréci.

9. Druhd otdzka se tykd zdsady dostupnosti. Pfestoze je tieba na podnét pohliZet jako na provadéni této
zésady, nevede k dostupnosti jako takové, ale je jen jednim krokem kupfedu smérem k dostupnosti
informaci tykajicich se vyméhdni prdva pfes hranice clenskych stitd. Je ¢asti postupného pfistupu,
ktery ma za cil usnadnit vyménu informaci tykajicich se vymdhdni prava.

() Smlouva ze dne 27. kvétna 2005 mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Spanélskym kralovstvim,

Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krdlovstvim a Rakouskou republikou
o posilenf pieshranicn spoluprce, zejména v boji proti terorismu, preshranicni trestné cinnosti a nedovolené migraci.

() Vizbod 15 nize.

() Haagsky program na posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii, schvaleny Evropskou radou dne 5. listopadu
2004.

(®) KOM(2005) 490 v konecném znéni. Stanovisko EIOU]e Zvere)neno v Ut. vést. C 116, [2006], s. 8.

(") Toto stanovisko bude pouzivat béZnéjsi pojem ,otisky prstd“ namisto pojmu ,daktyloskopické tidaje”, ktery je pouzivin
v podnétu.

(") Viz 17.bod odtvodnéni podnétu.

(3 Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, 28. ledna 1981.

(") Viz déle ¢ast VIL tohoto stanoviska.
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Teti otdzka mtze byt vymezena jako otdzka proporcionality. Je tézké posoudit, zda jsou ustanoveni
podnétu k rozhodnuti Rady odtivodnénd potiebou boje proti terorismu a pfeshrani¢ni trestné ¢innosti.
EIOU pfipomind, Ze Priimskd smlouva byla vypracovana jako ,zkusebni laboratoi“ pro pfeshrani¢ni
vyménu informaci, zejména slozek analyzy DNA a otiskl prstil. Tento podnét je viak pfedloZen pied
tim, nez byly pokusy s vyménou informaci G¢inné provedeny do praxe (4.

Ctvrtd otdzka se tykd biometrickych Gdajt. Podnét vyzaduje sbér, uchovdvani a (omezenou) vyménu
slozek analyzy DNA a otiskil prst. Pouzivani téchto biometrickych tdajii v oblasti vyméhdni prava
piedstavuje specifickd rizika pro subjekty daji a vyzaduje zvldstni zdruky za Géelem ochrany jejich
prav.

Pétd otdzka vyplyva ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti Rady by mélo vychdzet z odpovidajictho obecného
rdmce pro ochranu Gdajii ve tietim pilifi, ktery doposud na Girovni EU neexistuje. V tomto stanovisku
objasni EIOU vyznam takového obecného rdmce jako nezbytné podminky pro vyménu osobnich
udajti donucovacimi orgny zaloZenou na tomto podnétu.

II. Postup a pravni ziklad

Priimskéd smlouva je Casto ze zfejmych divodd srovndvina se Schengenskou dohodou z roku 1985
a Schengenskou timluvou z roku 1990. Zahrnuji viceméné stejné zemé, pfedmét tpravy je podobny
a je zde uzké spojeni se spolupraci v rdmci EU (*). Existuje vSak zdsadni rozdil oproti Schengenu.
V soucasné dobé existuje evropsky pravni rdmec, ktery umoziuje Evropské unii upravovat doty¢né
zélezitosti, a bylo skute¢né zamysleno pouzit tento rdmec na (hlavni) zdleZitosti spadajici do Priimské
smlouvy. Konkrétnéji v dobé uzavirdni Priimské smlouvy pfipravovala Komise ndvrh na rdmcové
rozhodnut{ Rady (*°).

Doty¢né Cclenské stity se nicméné rozhodly pro mnohostrannou smlouvu, kterd jim umoZiuje
vyhnout se nejisté cesté pravnich predpist tretiho pilife pfijimanych jednomyslnou dohodou. Vyhnuly
se rovnéz hmotnym a procesnim pozadavkiim posilené spolupréce, obsazenym v ¢lancich 40, 404,
43 a 43A Smlouvy o EU (V). To ve je o to dtlezit&jsi, Ze postup posilené spoluprice je povinny,
pokud se tcastni nejméné osm ¢lenskych statt. Priimskou smlouvu sice podepsalo pouze sedm ¢len-
skych statd, ty vSak ndsledné podpotily ostatni clenské stity, aby se pfipojily. Vzhledem k diivodiim
uvedenym vy$e by bylo mozno tvrdit, Ze Priimskd smlouva porusuje pravo Evropské unie. Tento argu-
ment je viak pfedevsim teoretické povahy, vzhledem k omezenym pravomocem Komise zajistit
dodrzovani prava Evropské unie ¢lenskymi stity v rdmci tfettho pilife a k omezenym pravomocem
Evropského soudniho dvora, jakoz i dalsich soudt, v rdmci téhoz pilife.

Ve stavajici situaci ucinilo 15 ¢lenskych stdt podnét s cilem nahradit Priimskou smlouvu rozhodnutim
Rady. Pfestoze moznost zmény podstaty ustanoveni neni a nemtize byt formdlné vyloucena, je jasnym
cilem clenskych stitd, které predlozily tento podnét, zddné podstatné zmény neumoznit. Tento cil
vyplyvd ze skuteCnosti, Ze sedm zemi, které jsou stranami Priimské smlouvy, pouze provedlo
Priimskou smlouvu do vnitrostdtniho préva (nebo se nachdzi v pokrocilé fdzi jejtho proveden)
a nepfeje si znovu ménit jejich vnitrostdtni prdvni ptedpisy. Zptsob, jakym némecké pfedsednictvi
Rady postupuje, ndzorné ukazuje sledovéni tohoto cile. Napfiklad ¢asovy harmonogram pro pfijeti je
velmi tésny a podnét nebude pfezkoumdvén v pracovni skupiné Rady, ale pouze ve Vyboru ¢lanku 36
(Koordinacni vybor vyssich tfednikil zaloZeny na ¢lanku 36 Smlouvy o EU).

Vysledkem je, Ze ¢lenské stity nemaji skute¢nou moznost vyjadit se k volbé pravidel. Mohou si vybrat
pouze mezi Gcasti a nedcasti. ProtoZe tieti pilif vyZaduje jednomyslnost, neschvileni znéni jednim
Clenskym stdtem muzZe vyustit v to, Ze ostatni Clenské stity budou postupovat na zdkladé postupu
posilené spolupréce.

(**) Kromé prvni zkusenosti s vyménou informaci mezi Némeckem a Rakouskem uvedené v bodé 33.
(**) V dobé Schengenu se jednalo o spolupréci v rimci Evropského hospodaiského spolecenstvi. O Priimské smlouvé se ¢asto

hovoii jako o Schengenu IIL.

(*) Navrh (uvedeny v bodé 3) byl pfijat Komisi po piijeti Priimské smlouvy.
(") Tyto ¢clanky mimo jiné vyZaduji zahrnut{ Komise a Evropského parlamentu a musi zarucit, Ze posilend spoluprace se

pouzije pouze jako posledni vychodisko.
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Toto pozadi méd dopad i na demokratickou legitimitu ndvrhu, protozZe stanovisko Evropského parla-
mentu podle ¢ldnku 39 Smlouvy o EU muazZe mit stézi jakykoli dopad na volbu pravidel. Rovnéz toto
stanovisko miiZe mit pouze omezeny ucinek.

Podle nézoru EIOU bylo zvoleni uvedeného postupu nestastné. Popira veskeré potieby demokratického
a transparentniho legislativniho procesu, nebot nerespektuje ani uz tak velmi omezené pozadavky
v ramci tiettho pilife. V této fizi EIOU uznavé skutecnost, Ze tento postup byl zvolen, a toto stano-
visko se proto dile zaméfi hlavné na podstatu podnétu.

EIOU vzal na védomi skutecnost, Ze podnét piedpoklddd jako ndstroj rozhodnuti Rady a nikoli
ramcové rozhodnuti Rady, pfestoze se podnét tykd ticelu sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych sttt
Tato volba néstroje by mohla byt spojena s moZnosti pfijmout provadéci ustanoveni kvalifikovanou
vétsinou v pifpadé rozhodnuti Rady podle ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o EU. Clanek 34 podnétu
se zabyva témito provadécimi opatfenimi.

EIOU doporucuje doplnit k ¢lanku 34 podnétu k rozhodnuti Rady vétu, kterd zni: ,Rada konzultuje
EIOU pred pfijetim takového providéctho opatieni* Dtvod tohoto doplnéni je ziejmy. Provadéci
opatieni nejcastéji ovlivni zpracovani osobnich tdaji. Navic pokud Komise nepodava névrh na takovéd
opatieni, ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 se nepouZije.

V této souvislosti je tfeba vzit na védomi, Ze téch sedm clenskych stitdi, které podepsaly Priimskou
smlouvu, rovnéz dne 5. prosince 2006 uzavielo provddéci dohodu obsahujici nezbytnd ustanoveni
pro spravni a technické provddéni a uplatiovani této smlouvy (*®). Lze pfedpoklddat, Ze tato provadéci
dohoda bude vzorem pro provadéci opatfeni podle ¢clinku 34 podnétu k rozhodnuti Rady. Toto stano-
visko bude odkazovat na uvedenou provadéci dohodu, pokud by to mohlo pfispét k lepsimu porozu-
méni podnétu jako takovému.

IV. Podnét a zdsada dostupnosti

Na zésadu dostupnosti Ize pohlizet jako na vyznamny prostiedek k uskutecnéni oblasti svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti bez vnitinich hranic. Volné sdilen{ informaci mezi donucovacimi organy je
vyznamnym krokem pfi odstrafiovdni Gzemnich omezeni v boji proti trestné ¢innosti, kterd jsou
dtsledkem stéle pfetrvavajicich vnitfnich hranic vySetfovdni.

Podle Haagského programu tato zdsada znamend ,Ze kdekoliv v Unii dfednik donucovaciho orgdnu
v jednom c¢lenském stdté, ktery potiebuje pro vykon svych povinnosti urcitou informaci, ji mize ziskat
z jiného c¢lenského stitu, a Ze donucovaci orgdn druhého clenského statu, ktery tuto informaci mé
k dispozici, mu ji pro uvedeny ucel poskytne, (...)*. Tento program ddle zdtraznuje, Ze ,metody
vymény informaci by mély plné vyuzivat nové technologie a museji byt pfizptisobeny kazdému typu
informace, ve vhodnych pfipadech prostrednictvim vzdjemného pfistupu k ndrodnim databdzim nebo
interoperability ndrodnich databdzi nebo pfimého (online) ptistupu®.

Vzhledem k tomuto pozadi je podnét pouze malym krokem. Jeho ambice jsou mnohem mensi nez
ambice navrhu rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti, ktery pied-
lozila Komise. Tento podnét Ize oznacit jako krok smérem k dostupnosti, aviak v izkém slova smyslu
zasadu dostupnosti neprovadi. Dopliiuje jind opatieni, kterd maji za cil usnadnit vyménu informaci
tykajicich se vymdhdni prava, napiiklad rimcové rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince
2006 o zjednodu$eni vymény operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych
statd Evropské unie ("), které musi zajistit, Ze operativni a jiné informace budou na zddost poskytnuty
organiim jinych ¢lenskych stata.

(**) Tuto dohodu lze nalézt v dokumentu Rady 5473/07 ze dne 22. ledna 2007.

Viz: http:/[www.statewatch.org/news|2007 [jan/prum-implementing-agreement.pdf.

(**) UK. vést. L 386, s. 89. Toto ramcové rozhodnuti je pfijato na podnét Svédska.
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Ve svém stanovisku k uvedenému ndvrhu Komise zastaval EIOU nazor, Ze zdsada dostupnosti by méla
byt provadéna prostiednictvim opatrnéjsiho, postupného piistupu. V takovém piistupu by mély byt
druhy tdaji vyménovanych v rdmci zdsady dostupnosti omezeny a mél by byt povolen pouze
nepiimy piistup, prostfednictvim rejstitkovych tdaji (*°). Takovy postupny pfistup umozZiuje zaintere-
sovanym osobdm sledovat t¢innost vymény informaci pro tcely vyméhdni prava, jakoZz i dopady na
ochranu osobnich tdaji ob&ant.

Tyto pripominky ziistavaji platné i v soucasné situaci. EIOU vitd, Ze stavajici podnét obsahuje opatr-
n&jsi, postupny pristup jako zptsob provddéni zdsady dostupnosti.

Clanek 5 a ¢lanek 10 podnétu lze povazovat za ndzorny piiklad tohoto piistupu. Zabyvaji se poskyto-
vanim dalsich osobnich tdaju (a jinych informaci) v ndvaznosti na nalezeni shody mezi profily DNA,
resp. otisky prstll. Oba piipady se Fidi vnitrostitnim pravem dozddaného clenského stdtu, vcetné
pravidel pravni pomoci. Pravni Gcinek téchto dvou ¢ldnkd je omezeny. Jsou pravidlem pfi kolizi prava
(deklaratorni povahy; neméni soucasnou situaci), aviak neprovadéji zasadu dostupnosti (*').

V. Nezbytnost a proporcionalita

Efektivni vyména informaci tykajicich se vymahani prdva je klicovou otdzkou policejni a justi¢ni spolu-
préce. Pro rozvoj oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti bez vnitfnich hranic je zdsadni, aby byly
informace dostupné i pfes vnitrostdtni hranice. Pro usnadnéni vymény je tieba odpovidajici pravni
ramec.

Jinou otézkou je stanoveni toho, zda jsou ustanoveni tohoto podnétu odiivodnéna potiebou boje proti
terorismu a preshranicni trestné ¢innosti, nebo, jinak feceno, zda jsou nezbytnd a pfiméfend.

Za prvé, na trovni Evropské unie byla pfijata fada opatfeni za tcelem usnadnéni vymény informaci
tykajicich se vymahdni prdva. V nékterych piipadech zahrnuji tato opatfeni zfizeni centralizované
organizace, jako je Europol nebo Eurojust, nebo centralizovaného informaéniho systému, jako je
Schengensky informacni systém. Jind opatfeni se jako tento podnét tykaji pfimé vymény mezi clen-
skymi stity. Teprve neddvno bylo pfijato rdmcové rozhodnuti Rady 2006/960/JAI jako néstroj, ktery
ma za cil zjednodusit vyménu informaci tykajicich se vyméhdni préava.

Nové pravni néstroje v oblasti policejni a justiéni spoluprice by obecné mély byt pfijimdny pouze po
vyhodnoceni jiz existujicich legislativnich opatfeni, které vedlo k zdvéru, ze dand existujici opatfeni
nejsou dostate¢nd. Odiivodnéni tohoto podnétu neprokazuje Gplné vyhodnoceni stavajicich opatfeni.
Zminuje ramcové rozhodnuti Rady 2006/960[JAIl a uvédi, ze plné by mély byt plné vyuzivany nové
technologie a ze by mél byt usnadnén pfistup k vnitrostitnim databdzim na zdkladé vzdjemnosti. Mély
by byt rychle a G¢inné vymeénovany presné informace. To je vSe. Neni uveden napiiklad zadny odkaz
na vyménu informaci mezi clenskymi stity prostfednictvim Schengenského informacniho systému,
ktery je zdkladnim ndstrojem pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi stéty.

EIOU vyjadiuje politovani nad skutecnosti, Ze tento podnét je piedlozen bez fadného vyhodnoceni
stavajicich opatfeni v oblasti vymeény informaci tykajicich se vymdahani prava a vyzyvd Radu k zacle-
néni takového vyhodnoceni do postupu pfijeti.

Za druhé, jak je uvedeno vyse, Priimskd smlouva byla vypracovédna jako ,zkusebni laboratoi“ pro pfes-
hrani¢ni vyménu informaci, zejména DNA a otiskd prstd. Umoznila doty¢nym clenskym statiim
vyzkouset takovou vyménu. V den vyddni ptedlozeného podnétu k rozhodnuti Rady nebyly tyto
zkousky w¢inné provedeny v praxi v $irSim méfitku, kromé prvni vymény mezi Némeckem
a Rakouskem (?2).

() Stangvisko EIOU ze dne 28. inora 2006 Ut. vést. C 116, 17.5.2006, s. 8, bod 69.

() EIOU vitd postupny pifstup obecné (bod 26). Nicméné, jak bude uvedeno v bodé 37, v tomto zvldstnim piipadé by byla

(22

)

vhodnéjsi miniméln{ harmonizace podstatnych prvki shromazd ovani a vymény riiznych druht tdajt.

Vysledky automatizovaného srovnani profili DNA v némecké a rakouske datagam DNA byly predstaveny na neformdln{
schiizce ministrd pro spravedlnost a vnitini véci v Drdzdanech (14. -16. ledna 2007) a zvefejnény na webovych strankdch
némeckého predsednictvi (www.bmi.bund.de). Zahrnuji piiblizné listopad a prosinec roku 2006. Vysledky prvni vymény
uvadgjf pdsobivy pocet vice nez 2000 nalezenych shotf

trestnou ¢innosti.

za dva mésice, v nékterych piipadech jasné spojenych se zdvaznou
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EIOU neni piesvédcen, Ze ackoliv by prvni vysledky této omezené vymény trvajici kritkou dobu
a s Gcasti pouze dvou clenskych statt byly pfinosné, bylo by mozné je pouzit jako dostate¢ny empi-
ricky zdklad pro zavedeni tohoto systému ve vSech ¢lenskych stitech.

Je znaény rozdil mezi zavedenim systému vymény informaci mezi nékolika mélo ¢lenskymi staty, které
jiz maji zkusenost s databdzemi DNA, a zavedenim systému v celé EU, véetné ¢lenskych statd, které
s nim nemaji zddnou zkusenost. Navic malé méfitko umoznuje tizké kontakty mezi zapojenymi ¢len-
skymi stéty; tyto kontakty by mohly byt rovnéz vyuzivany k monitorovan rizik pro ochranu osobnich
udaji dotcenych osob. V malém métitku se navic mnohem sndze vykondvd dohled. Takze i kdyz
Priimskd smlouva jako takovd by byla nezbytnd a pfiméfend, to samo o sobé neznamend, Ze tento
podnét by mél byt vyhodnocen stejné.

Za treti, jak bude ukdzdno ddle v tomto stanovisku, existuji znacné rozdily ve vnitrostdtnich pravnich
piedpisech ¢lenskych statd tykajicich se shromazdovani a vyuZivini biometrickych ddaji pro dcely
vymahani{ prava. Harmonizovany nejsou ani vnitrostitni postupy. V této souvislosti je rovnéz tieba si
uvédomit, Ze harmonizovany pravni rimec pro ochranu dajti ve tfetim pilifi dosud nebyl pfijat.

Tento podnét neharmonizuje podstatné prvky shromazdovani a vymény raznych druhd ddaji zahrnu-
tych v podnétu. Podnét naptiklad pfesné nestanovi tcely shromazdovani a vymény. PouZiji se ustano-
ven{ o profilech DNA na veskeré trestné ¢iny, nebo muze clensky stit omezit jejich pouziti na zdvaz-
ngjsi trestnou ¢innost? Podnét jasné nestanovi ani okruh subjektd dajd, kterych se shromazdovani
a vyména tykd. Obsahuji databdze pouze (biometricky) materidl podeztelych nebo odsouzenych osob,
nebo rovnéz materidl jinych subjektd tdajti, naptiklad svédka ¢i jinych osob, které se nalézaly v okolf
mista ¢inu? Podle EIOU by byla vhodnéjsi miniméalni harmonizace téchto podstatnych prvkd, rovnéz
z divodu zajisténi souladu se zdsadami nezbytnosti a proporcionality.

EIOU dosel k témto zdvérim: Jsou zde jasné znaky toho, Ze tento podnét bude pravdépodobné
uZiteénym ndstrojem pro policejni spoluprici. Svéd¢i o tom i prvni zkuSenosti s Priimskou smlouvou
v Némecku a Rakousku. Posouzeni nezbytnosti a proporcionality tohoto podnétu oviem neni snadno
proveditelné. EIOU vyjadfuje litost nad skutecnosti, Ze tento podnét je piedloZen bez fidného posou-
zeni dopadi zohlediujictho pfipominky uvedené v této Casti stanoviska. Vyzyvd Radu, aby zahrnula
takové posouzeni do postupu pfijeti a jako soudst tohoto posouzeni prezkoumala jiné politické
moznosti, které pokud mozno méné zasahuji do soukromi (¥).

EIOU rovnéz navrhuje zahrnout do kapitoly 7 podnétu (,Provadéci a zdvérecnd ustanoveni) ustano-
veni o hodnoceni. Toto ustanoveni o hodnoceni by mohlo znit: ,Nejpozdéji do tif let od nabyti G¢in-
nosti tohoto rozhodnuti Rady predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé hodnoceni pouZivani
tohoto rozhodnuti Rady za dcelem stanoveni, zda je nezbytné zménit ustanoveni tohoto rozhodnuti
Rady.

Takové ustanoveni o hodnoceni je zvldsté uzite¢nym ndstrojem v soucasném kontextu, kdy nezbytnost
a proporcionalita tohoto podnétu nejsou (dosud) jasné stanoveny a kdy je zavadén systém pro vyménu
informaci v rdmci celé EU, zaloZeny na omezenych zkusSenostech.

VI. Riazné druhy tidaji: profily DNA, otisky prsti a ddaje o registraci vozidla

Obecné pozndmky

Kapitola 2, ptistup on-line a ndsledné zddosti, rozliSuje téi druhy ddaj: profily DNA, otisky prsti
a tdaje o registraci vozidla. Toto rozliSeni vede ke dvéma obecnym pozndmkdm.

Za prvé je tieba vzit na védomi, Ze vSechny tdaje zpracované podle tohoto rozhodnuti Rady,
s vyjimkou tdajii uvedenych v ¢lanku 13 (*), jsou osobnimi tdaji ve smyslu smérnice 95/46/ES (*)
a jinych néstroji prava Spolecenstvi. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice znamenaji ,osobni tdaje” veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé; identifikovatelnou osobou se rozumi osoba,

(*) ,Posouzeni dopadi na soukromi®.
(*) A rovnéz pravdépodobné neidentifikované profily DNA uvedené v ¢l. 2 odst. 2 podnétu.
(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-

covanim osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tdaji, UF. vést. L 281, s. 31.
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kterou Ize piimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikani ¢islo nebo na jeden &i
vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity.
Névrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tidajii zpracovdvanych v rdmci policejni
a justicni spoluprdce v trestnich vécech, ktery by se, jakmile bude pfijat, vztahoval na vyménu infor-
maci podle tohoto podnétu, pouzivi shodnou definici. EIOU vyjadiuje litost nad skutecnosti, ze
podnét neposkytuje definici osobnich Gdajli a navrhuje z divodu prévni srozumitelnosti takovou defi-
nici zahrnout do ¢lanku 24.

V kazdém piipadé podle definice uvedené v predchozim bodé je nepochybné, Ze rovnéz databdze,
které obsahuji pouze profily DNA a referen¢ni tidaje ze slozek analyzy DNA a ze systému identifikace
otiskil prstd, jsou zcela nebo z velké ¢dsti povazovany za shromazdovani osobnich ddaji.

Za druhé se Gcel vymény tidaji lisf pro kazdy ze tif druhti osobnich ddaji: profily DNA, otisky prst
a Udaje o registraci vozidla. Pokud jde o DNA, ¢lenské stity vytvoil a uchovavaji ndrodni slozky
analyzy DNA za Gcelem vySetfovani trestnych ¢ind (Cl. 2 odst. 1), pokud jde o otisky prstt, tak zajisti
dostupnost referen¢nich tdaji ze slozky pro ndrodni automatizované systémy identifikace otiskd prstt
z¥{zené pro predchdzeni trestnym ¢intim a jejich vySetfovani (¢ldnek 8), a v piipadé tdaji o registraci
vozidla vyména zahrnuje nejen pfedchazeni trestnym ¢intim a jejich vySettovani, ale i nékteré jiné nez
trestné Ciny, jakozZ i ticel zachovéni vefejného pofadku a bezpecnosti (¢l. 12 odst. 1).

RovnéZ vyména udaji o DNA a otiscich prstd a piistup k nim podléhaji piisnéjsim zdrukdm nez
vyména udajii o registraci vozidla a pfistup k nim. Pokud jde o tidaje o0 DNA a otiscich prstd, piistup
je nejprve omezen na referenéni daje, z nichz nelze pfimo urcit totoZnost subjektu tdaji. Podnét
uvadi zdsadu rozdéleni do dvou odlisnych databdzi mezi biometrickymi tdaji na jedné strané
a textovymi identifika¢nimi Gidaji na strané druhé. Pfistup do druhé databdze je mozny pouze, pokud
byla v prvni databazi nalezena shoda. Takové oddéleni mezi databizemi neexistuje v piipadé ddaji
o registraci vozidla, kdy je poskytnut automatizovany a p¥my piistup a neni vyzadovana Zadnd dvojita
databaze.

EIOU podporuje toto odstupiiovani a povazuje jej za uZite¢ny ndstroj na ochranu subjektu ddaji: ¢im
citlivéj$i tdaje, tim omezengjsi Gcely, pro které je lze pouzit, a tim omezenéj$i piistup. Ve zvldstnim
piipadé DNA, moznd nejcitlivéjsim z osobnich tdaji, na néz se podnét vztahuje, lze tidaje vyménovat
pouze z divodi trestniho stthan{ a nikoli z preventivnich divodd. Navic profily mohou byt zaloZené
pouze na nekddované ¢asti DNA.

Zvldstni pozndmky k tidajiim o DNA

Pokud jde o tidaje 0 DNA, Ize odkazat na difvéjsi stanoviska EIOU (¥). Je zésadni, aby byl pojem tdaji
0 DNA jasné definovan a aby bylo rozliSovano mezi profily DNA a ddaji o DNA, které mohou poskyt-
nout informace o genetickych vlastnostech nebo zdravotnim stavu dané osoby. RovnéZz je tfeba
zohlednit védecky pokrok: co je povazovino v urcité dobé za ,nevinny“ profil DNA, miize pozdéji
odhalit mnohem vice informaci, nez bylo ocekdvano a nez bylo potieba.

Podnét omezuje dostupnost na profily DNA zalozené na nekddované ¢dsti DNA. Nicméné pfesné defi-
nice profild DNA, jakoZ i postup pro stanoveni takovych spole¢nych definic na zékladé stupné védec-
kého pokroku ve znéni podnétu chybi. Provadéci dohoda k Priimské smlouvé (¥) definuje nekédo-
vanou Cast takto: tseky chromozomd, které neobsahuji zddnou genovou expresi, tj. o nichZ neni
zndmo, Ze by poskytovaly informace o urcitych dédiénych znacich. EIOU navrhuje zahrnout definici
nekdédované ¢dsti do samotného podnétu a stanovit postup, ktery by zajistil, Ze skutecné v soucasné
dobé ani pozdgji nelze ziskat z nekédované ¢asti zadné dalsi informace.

() Viz napiiklad stanovisko EIOU o zdsadé dostupnosti citované v poznamce pod ¢arou ¢. 9, body 59 - 60.
(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 18.
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Podnét je zalozen na pfedpokladu, Ze srovndvani profili DNA je klicovym ndstrojem v policejni spolu-
praci. Z tohoto diivodu musi vSechny ¢lenské stity zfidit databdze DNA pro tcely trestniho soudnictvi.
S ohledem na ndklady na tyto databdze a rizika z hlediska ochrany tidajt1 je téeba, aby jim pfedchazelo
dtkladné posouzeni Gcinnosti tohoto ndstroje. Omezené zkusenosti z vymény tdaji o DNA mezi
Némeckem a Rakouskem nestaci.

EIOU v tomto ohledu uvadi, Ze podnét zavazuje viechny clenské stity ke ziizeni narodnich slozek
analyzy DNA. Je dtlezité zdtraznit, Ze nékolik clenskych stit jiz md dobfe zavedené ndrodni data-
baze DNA, zatimco ostatni ¢lenské stity maji zkuSenosti v této oblasti méné nebo zddné. Nejvyvinu-
t&j8 databdzi v Evropé (a na svété) je databdze DNA ve Spojeném krédlovstvi. Obsahuje vice nez
3 miliony zdznamd, coZ z ni ¢ini nejrozsdhlejsi sbirku profildi DNA. Databaze se vztahuje na ty osoby,
které byly odsouzena za trestné Ciny, jakoZz i na ty, které byly zatleny a ty, které poskytly vzorky
dobrovolné pro tcely vylouceni (**). V ostatnich zemich je situace odlisnd. Napiiklad v Némecku jsou
slozky vedeny pouze v ptipadé osob, které byly odsouzeny za zdvazné trestné Ciny. Lze pfedpoklddat,
ze v Némecku by bylo shromazdovini DNA za $irSim dcelem neslucitelné s judikaturou dstavniho
soudu (¥).

EIOU vyjadiuje litost nad skutecnosti, Ze podnét neupfesiiuje kategorie osob, které budou zahrnuty
v databdzich DNA. Takové upfesnéni by nejen harmonizovalo vnitrostdtni ustanoveni v této oblasti,
coz by mohlo pfispét k Gcinnosti pfeshrani¢ni spoluprace, ale mohlo by rovnéz posilit pfiméfenost
shromazdovani a vymény téchto osobnich tidaja, pokud by kategorie osob byly omezeny.

Souvisejici otdzkou, kterd je ponechdna vnitrostitnimu pravu clenskych stitd, je doba uchovavani
tdajii ve slozkich analyzy DNA. Vnitrostitni pravo muze stanovit, Ze profily, které jsou vytvoteny
v téchto slozkach, jsou uchovavany po dobu Zivota subjektu tdaji bez ohledu na vysledek soudniho
fizeni, ale rovnéz muiZe stanovit, Ze profily jsou uchovavény, ledaze osoba nebyla obvinéna a neni tedy
soudem odsouzena, nebo Ze potieba dalstho uchovavani je pravidelné prezkoumaévéna (*).

EIOU na zévér poukazuje na clinek 7 o odbéru bunécného materidlu a preddvani profili DNA.
Podobné ustanoveni pro otisky prstti se nepfedpokldda. Toto ustanoveni uklddd ¢lenskym statti, aby na
zadost jiného clenského stitu a v souvislosti s probihajicimi vySetfovanimi a trestnimi fzenimi
odebraly a analyzovaly bunény material urcité osoby a ndsledné piedaly profil DNA za urcitych
podminek uvedenému jinému ¢lenskému stitu. Tento ¢ldnek zachdzi pomérné daleko. Uklddd ¢len-
skym statim povinnost aktivntho odbéru (a analyzy) biometrického materidlu urcité osoby pod
podminkou, Ze takovy odbér a analyza by byly v Zadajicim ¢lenském staté dovoleny (podminka b).

Nejen, Ze toto ustanoveni zachazi daleko, ale je i neurcité. Na jedné strané neexistuje omezeni na za-

vaznéji trestny ¢in a ani na osoby podezfelé z trestnych ¢ind, na druhé strané pozadavky prava dozi-
daného ¢lenského stdtu musi byt splneny (podminka c), aniZ je uvedeno, ¢eho se tyto pozadavky
mohou tykat. Podle EIOU je tieba vice objasnit tento clinek, nejlépe upiesnénim znéni &lanku.
V kazdém ptipadé zdsada proporcionality vyzadu)e omezenéj$i vyklad tohoto ¢lanku.

VII. Rdmec ochrany tdajit

Tato ¢ast stanoviska se bude zabyvat témito otdzkami souvisejicimi s ochranou tdaji:
— potiebou obecného ramce pro ochranu ddaji ve tfetim pilifi.
— piiklady toho, proc¢ je potieba obecny rdmec, bez ohledu na ustanoveni kapitoly 6 podnétu.

— kritkym pfezkumem samotné kapitoly 6.

(**) Viz dokument ptedlozeny zmocnencem ]Ij;)o;eneho krédlovstvi pro informace zvldstnimu vyboru Snémovny lord{i na
zddost podvyboru F (vnitini véci) pro pro

lematiku Evropské unie do Priimské smlouvy (bod 10 dokumentu). Utely

vylouceni znamenajf vylouceni osob ze skupiny osob podezielych ze spacham trestného ¢inu.

(*) Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. prosince 2000, BvR 174199, v némz pouziti vzorkd DNA pro mén¢ zdvazné trestné

¢iny nebylo povazovano za slucitelné se zdsadou proporcionality.

(%) K této moznosti viz ¢l. 20 odst. 1 ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se zfizu ée Evropsky policejni tfad (EUROPOL)
(KOM(2006) 817 v konecném znéni) a stanovisko EIOU ze dne 16. tinora 2007

od 26).
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Jako piedbézny bod EIOU poznamenavé, Ze ¢lnek 1 podnétu, ktery popisuje cil a oblast ptisobnosti,
neobsahuje odkaz na kapitolu 6, prestoze rozhodnuti Rady obsahuje kapitolu o ochrané tdajti. EIOU
proto doporucuje doplnit do znéni takovy odkaz.

Potteba obecného rémce

Jak bylo uvedeno jiz nékolikrat (*'), pro EIOU je zdsadni, aby zvlastni prévni ndstroje, které usnaduji
vymény informaci t)’/kajl’cfch se Vyméhénf préva, jako je tento podnét k rozhodnuti Rady, nebyly priji-
mény difve, nez Rada prijme rdmec pro ochranu udajii, ktery na odpovidajici drovni zaru¢i ochranu
Gidajii v souladu se zdvéry EIOU uvedenyml v jeho dvou stanoviscich k ndvrhu Komise na rdmcové
rozhodnuti Rady o ochrané tdajii ve tfetim pilifi (*?).

Pravni ramec pro ochranu udaji je nezbytnou podminkou pro vyménu osobnich tdajii donucovacimi
orgény, jak je vyzadovéna ¢l. 30 odst. 1 pism. b) Smlouvy o EU a znovu potvrzena v nékolika politic-
kych dokumentech EU. Nicméné v praxi se pravni pfedpisy usnadiujici vyménu tidaji pfijimaji pred
tim, neZ je zarucena odpovidajici tiroven ochrany tdaji. Toto potadi by mélo byt obracené.

Obraceni pofadi je dilezité rovnéz vzhledem k tomu, Ze podrobnéjsi pravidla ohledné ochrany tdaji
v tomto podnétu mohou byt v rozporu s budoucim spole¢nym rdmcovym rozhodnutim na ochranu
idajt ve tfetim pilifi, které se jesté projedndva. Také neni efektivni zacit provddét ustanoveni o ochrané
udajli tohoto podnétu, kterd zahrnuji pfijeti norem na ochranu tdajti a zavedeni sprdvnich postupt,
jakoZz i urCeni piislusnych orgdnd, pfed pfijetim rdmcového rozhodnuti o ochrané ddaja, které by
mohlo obsahovat odlisné pozadavky a tim by vyZadovalo zmény pravé piijatych vnitrostatnich ustano-
ven.

Clanek 25 odst. 1 tohoto podnétu nyni odkazuje na Gmluvu Rady Evropy ¢ 108, jeji dodatkovy
protokol ze dne 8. listopadu 2001 a doporuceni ¢. R (87) 15 o pouzivani osobnich tdaji v policejni
oblasti. Uvedené nastro;e pfijaté Radou Evropy by mély stanovit minimdlni tGroven ochrany osobnich
tdajti. Nicméné, jak jiz EIOU dfive uved] (*’), Gmluva, kterou jsou vazdny viechny clenské staty,
neposkytuje nezbytnou pfesnost, jak bylo uvedeno uz v dobé pfijeti smérnice 95/46/ES. Uvedené
doporuceni neni zdvazné povahy.

Pfiklady potieby obecného ramce bez ohledu na kapitolu 6

Za prvé, ustanoveni kapitoly 6 podnétu maji vychizet z obecného rdmce pro ochranu tdaji (viz
¢lanek 25 podnétu). Na tato ustanoveni je tfeba nahliZet jako na lex specialis pouzitelny na tdaje
pfedané podle tohoto rozhodnuti Rady. Stavajici obecny rdmec Gmluvy Rady Evropy ¢ 108
a souvisejicich dokumentt je bohuZel nedostate¢ny. Nicméné zdmér samotny ukazuje, Ze je tfeba
odpovidajici obecny ramec stanoveny v rdmcovém rozhodnuti Rady. To vSak neni jediny piiklad
potieby takového ramce.

Za druhé, podnét zahrnuje pouze ¢ast zpracovavani osobnich Gdajii pro tcely vyméhani prava a jen
cast vymény téchto dajii mezi ¢lenskymi stity. Kapitola 6 podnétu je svou povahou omezend na
zpracovani spojené s vyménou informaci, kterou stanovi tento podnét. Veskerd dal$i vyména jinych
policejnich a justi¢nich informaci v rdmci oblasti ptisobnosti tohoto podnétu, zejména informaci
nespojenych s profily DNA, otisky prstG a Gdaji o registraci vozidla, je tak vyloucena. Jiny piiklad
aste¢ného rozsahu kapitoly 6 podnétu se vztahuje k piistupu pro tlely vymahdni prava k tdajim
shromdzdénym soukromymi spole¢nostmi, protoZe podnét mé za cil vyménu informaci mezi organy
odpovédnymi za piedchdzeni trestnym ¢intim a jejich vySetfovani (clanek 1 podnétu).

(") Posledné viz stanovisko EIOU ze dne 16. inora 2007 k ndvrhu na rozhodnuti Rady, kterym se zfizuje Evropsky policejni

tfad (EUROPOL).

(*) Stanoviska EIOU ze dne 19. prosince 2005 (UF. vést. C 47, [2006], s. 27) a ze dne 29. listopadu 2006, zvefejnénd na

webovych strankach EIOU.

(*) Viz naptiklad (prvni) stanovisko k ndvrhu Komise na rimcové rozhodnuti Rady o ochrané adajti ve tfetim pilif, bod 4.
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Za tfeti, pokud jde o oblast pouziti ustanoveni kapitoly 6, je znéni podnétu nejednoznacné a chybi
tudiZ pravni jistota. Podle ¢l. 24 odst. 2 podnétu se jeho ustanoveni pouziji na tdaje, které jsou pied-
dvany nebo byly preddny podle tohoto rozhodnuti Rady. Podle nizoru EIOU toto znéni zajistuje, Ze je
zahrnut pHimy pfistup k profilim DNA, otiskim prstl a ddajim o registraci vozidla, jakoZ i zvlastn{
situace podle ¢lanku 7 podnétu (*). Dile je nepochybné, Ze je zahrnuto rovnéz pfeddvani osobnich
adaji podle ¢lanku 14 (vyznamné udélosti) a clanku 16 (pfedchdzeni teroristickym trestnym ¢intim).

Neni viak jasné, zda se kapitola 6 pouZije pouze na osobni tidaje, které jsou nebo byly vyménény mezi
¢lenskymi staty, nebo zda se pouzije i na shromazdovani a zpracovani materidlu DNA a otiska prstil
ve Clenském staté podle ¢lankd 2 a 8 podnétu. Jinymi slovy, pouZije se kapitola 6 na osobni tdaje,
které byly shromazdény podle tohoto rozhodnuti Rady, ale nebyly (dosud) pfeddny orgdntim v jiném
¢lenském staté? Navic neni jasné, zda je zahrnuto pfeddni dalsich osobnich (daji v ndvaznosti na nale-
zeni shody mezi profily DNA ¢i otisky prsti, nebot na jedné strané 11. bod odtivodnéni uvadi, Ze
piedavani dalsich informaci (prostfednictvim postupil pro vzdjemnou pomoc) spadd do oblasti ptisob-
nosti tohoto rozhodnuti Rady, zatimco na druhé strané ¢lanky 5 a 10 zdiraziiuji, Ze takové predavani
se fidi vnitrostatnim pravem. Konené je tieba si pov§imnout, Ze ¢l. 24 odst. 2 obsahuje vyjimku
z pouzitelnosti kapitoly 6. Tato ustanoveni se pouZiji ,neni-li v predchozich kapitolach stanoveno
jinak“. Podle EIOU nemd toto ustanoveni velkou hodnotu (EIOU nenalezl v piedchozich kapitoldch
zadné ustanoveni, které by stanovilo jinak), av§ak mohlo by presto posilit nejednoznacnost znéni,
pokud jde o pouzitelnost kapitoly 6.

EIOU doporucuje, aby ¢l. 24 odst. 2 upfesnil, Ze kapitola 6 se pouzije na shromazdovini
a zpracovavani materidlu DNA a otiskll prsti ve clenském stdté a Ze je rovnéz zahrnuto pfeddvéani
dalsich osobnich ddaji v rdmci oblasti pisobnosti tohoto rozhodnuti. Navic ¢ast uvddgjici ,neni-li
v pfedchozich kapitolach stanoveno jinak“ by meéla byt vypusténa. Tato vyjasnéni by zajistila, Ze usta-
noven{ kapitoly 6 budou mit podstatné disledky.

Za ¢tvrté, povaha samotnych ustanoveni o ochrané dajii v kapitole 6 v mife, v jaké se zakladaji na
tradi¢nim pojet{ vzdjemné pravni pomoci v trestnich vécech, je piikladem potieby obecného ramce.
Sdileni informaci predpoklddd minimdlni harmonizaci zakladnich pravidel o ochrané udaji, nebo
alesponl vzdjemné uzndvani vnitrostdtnich pravnich pfedpist, aby se vyloucilo, Ze t¢innost spoluprace
bude naru$ena rozdily v pravnich pfedpisech ¢lenskych stata.

PrestoZe podnét stanovi harmonizaci ohledné nékterych dilezitych otdzek v oblasti prava na ochranu
udajti, v jinych dalezitych otdzkdch ustanoveni o ochrané adajii v kapitole 6 neharmonizuji vnitro-
stdtn{ pravo ani nepfedpisuji vzdjemné uzndvani. Namisto toho vychdzeji ze soubézného pouziti dvou
(nebo vice) pravnich systémi: pfeddvani tidajii je pomérné ¢asto povoleno pouze, pokud jsou respekto-
vany pravni pfedpisy obou clenskych statt, predavajictho i pfijimajictho. Jinymi slovy v uvedenych
otdzkidch podnét nepfispivd k oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti bez hranic, ale poskytuje
zdklad pro tradi¢ni systém vzdjemné prdvni pomoci v trestnich vécech, zaloZeny na svrchnosti
stata (*%).

Podle EIOU tato povaha kapitoly 6 neusnadfiuje vyménu osobnich ddajt, aviak posiluje celistvost,
s ohledem na skute¢nost, Ze podnét ma za cil udinit systém Priimské smlouvy pouzitelnym na vsech
27 dclenskych sttt a vzhledem k tomu, Ze obecny spolecny ramec pro ochranu tdaji nebyl pfijat.
Clanek 26 odst. 1 napifklad umozhuje zpracovani pro jiné dcely pouze, je-li to povoleno podle vnitro-
statntho prava obou ¢lenskych sttd, predavajictho i pfijimajictho. Jinym piikladem je ¢l. 28 odst. 3,
ktery uvadi, Ze osobni udaje, které nemély byt pfeddny (nebo pfijaty), se vymazou. Jakym zptsobem
se viak prijimajici ¢lensky stat dozvi, Ze tyto tidaje nebyly pfeddny v souladu s pravnimi pfedpisy pied-
avajictho ¢lenského stitu? To by mohlo vést k zdvaznym otdzkdm, pokud se tyto zdleZitosti objevi
v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy.

(** Viz bod 53 tohoto stanoviska.
(*) Viz rovnéz 11.bod odtivodnéni podnétu, ktery uvadi, Ze clenské staity mohou ,pozadat o dalsi informace prostfednictvim

postuptl pro vzajemnou pomoc”.
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Za paté, tento spole¢ny rdmec pro ochranu tdaji je o to dileZit&jsi, ze existuji velké rozdily mezi prav-
nimi predpisy clenskych statl, a to jak v trestnim pravu hmotném, tak trestnim pravu procesnim.
Vedle diisledkii pro spoluprdci mezi orgdny clenskych sttt se tyto rozdily rovnéz piimo dotykaji
subjektt tidajii v piipadech, kdy jsou mezi orgdny dvou nebo vice ¢lenskych stitd vymeériovany tdaje,
které se jich tykaji. Napiiklad jejich ic¢inné soudni opravné prostfedky nemusi byt ve vSech clenskych
statech stejné.

Zavérem, ndvrh harmonizuje nékteré prvky vymény ddaji mezi pfislusnymi orgdny a zahrnuje
z tohoto divodu kapitolu o ochrané ddaji, avSak zdaleka neharmonizuje viechny zaruky ochrany
tdajii. Ustanoveni nejsou ani srozumitelnd (jak by obecny ramec — lex generalis — mél byt), ani tplnd
(protoze dilezité prvky chybi, jak bude ukdzdno v bod¢ 75).

Je zjevné, Ze mimo oblast ptsobnosti podnétu je potfeba spole¢ny obecny rdmec pro ochranu tdaji.
Ob¢an ma pravo spoléhat na minimdlni harmonizovanou troven ochrany tdaji bez ohledu na to, kde
v Evropské unii jsou tdaje, které se jej tykaji, zpracovavany pro acely vymahdni prava.

Tento spolecny rdmec je potfeba rovnéz v ramci oblasti ptisobnosti podnétu. Podnét upravuje mimo
jiné shromazdovdni, zpracovavani a vyménu potencidlné citlivych biometrickych tidajti, jako je mate-
ridl DNA. Navic okruh subjektii Gidajti, které mohou byt zahrnuty do tohoto systému, se neomezuje
na tdaje osob podezielych z konkrétnich trestnych ¢int (nebo odsouzenych za né). Za téchto okol-
nosti by mélo byt o to vic mozné spolehnout se na jasny a odpovidajici systém ochrany tdaja.

V této souvislosti je tieba zopakovat, Ze oblast plisobnosti podnétu a jeho kapitola 6 nejsou jasné
vymezeny. Je to dilezité z diivodu pravniho zajisténi toho, Ze osobni tdaje jsou fddné chranény bez
ohledu na skute¢nost, zda a kdy spadaji do oblasti ptisobnosti. Ze stejnych diivodt by méla byt zaru-
Cena soudrznost mezi pouzitelnymi pravidly v rdmci oblasti pisobnosti a mimo ni.

Ustanoveni kapitoly 6

Ustanoveni o ochrané tidaji v kapitole 6 tohoto podnétu se pouziji na udaje, které jsou nebo byly
pteddny podle tohoto rozhodnuti. Upravuji fadu diilezitych otdzek a byla peclivé vypracovdna jako
specifickd ustanoveni na vrcholu obecného rdmce pro ochranu tidaji. EIOU dochazi k zdvéru, ze
v obecném pohledu tato ustanoveni poskytuji v podstaté odpovidajici ochranu.

Nicméné vedle toho, co bylo uvedeno vyse o povaze ustanoveni kapitoly 6, EIOU nalezl
v ustanovenich hlavy 6 nékteré dal3i nedostatky (*%):

— clének 30 o dokumentovdni se pouzije pouze na vyménu osobnich tdajt, nikoli na pfistup k témto
udajti, pro Gely vymdhdni prdva. Bylo by lepsi vypracovat cldnek tak, aby zajistil, Ze veskeré
¢innosti ohledné uvedenych ddaji musi byt dokumentovény.

— Clanek 31 omezuje pravo subjektu tGdajéi na informace na pravo byt informovén na zdkladé
zddosti. Tento pozadavek je v rozporu s podstatnym prvkem ochrany tdaji, tj. Ze spravce tdaji
poskytuje subjektu tdaji, od néjz jsou tdaje, které se jej tykaji, shromazdény, urcité zdkladni infor-
mace o tomto shromazdovani, aniz by o to byl uvedenym subjektem tdaji Zdddn (*'). Ve skute¢-
nosti nebude subjekt tidaji v mnoha pfipadech védét o shromazdovani tdajti, které se jej tykaji.
Samozfejmé vykon prdva na informace mize podléhat vyjimkdm, podminkdm nebo omezenim,
napiiklad za Gcelem ochrany probihajictho vySetfovani, avSak nemuze vyustit v to, Ze pravo
samotné bude zbaveno svého podstatného obsahu tim, Ze jako obecné pravidlo bude pozadovéna
7adost od subjektu dadaji (*¥).

(*) Tento bod neobsahuje taxativni vycet nedostatkd; zmifiuje pouze nejdaleZitéjsi z nich z pohledu ochrany tidaji.
(*’) Viz napriklad ¢ldnek 10 smérnice 95/46ES (odkaz v poznamce pod carou €. 25).
(**) EIOU poznamenavd, Ze ¢ldnek 31 odkazuje na smérnici 95/46/ES, zatimco v nastroji tiettho pilife by byl logictéjsi odkaz

na pravni ndstroj pouzitelny v této oblasti, v tomto p¥ipadé tedy protokol k imluvé Rady Evropy ¢. 108.
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— Kapitola 6 nestanovi oddéleni tdaji vztahujicich se k riznym kategoriim osob (obéti, podezieli,
jiné osoby, jejichz tdaje jsou zahrnuty v databdzi). Takové oddéleni kategorii osob podle stupné
jejich zapojeni v trestném ¢inu bylo zahrnuto v ndvrhu Komise na rdmcové rozhodnuti Rady
o ochrané udaji ve tretim pilifi a je jesté dalezit&jsi v souvislosti s timto podnétem, nebot
umoziiuje zpracovani nékdy citlivych osobnich ddaji osob, které nebyly pifmo zapojeny
v trestném cinu.

— Jiz byla u¢inéna jedna ptipominka: chybi definice osobnich adaji (*).

EIOU doporucuje, aby se Rada zabyvala témito nedostatky a to tak, Ze zméni znéni podnétu nebo
zahrne tyto prvky do raimcového rozhodnuti Rady o ochrané tdajii ve tietim pilifi. Podle EIOU nevede
prvni moznost nezbytné ke zméné systému vymény informaci jako takového a neni v rozporu se
zamérem 15 Clenskych statd, které piedlozily podnét, neménit podstatné &asti Priimské smlouvy.

VIII. Zavéry

Toto stanovisko zohlediiuje jedinecnou povahu podnétu, pfesnéji skutecnost, Ze nejsou zamysleny
velké zmény podstaty ustanoveni. Zmény, které EIOU navrhuje, slouzi pfedevsim ke zlepSeni znéni,
aniz by byl zménén systém vymény informaci jako takovy.

EIOU vita, 7e stavajici podnét obsahuje opatrnéjsi, postupny piistup jako zptisob provadéni zasady
dostupnosti. Nicméné vyjadtuje litost nad tim, Ze podnét neharmonizuje podstatné prvky shromazdo-
vani a vymény riznych druh@ 4daja, aby rovnéz zajistil soulad se zdsadami nezbytnosti
a proporcionality.

EIOU lituje skute¢nosti, Ze tento podnét je predlozen bez fadného posouzeni dopadii a vyzyva Radu,
aby zahrnula takové posouzeni do postupu pfijeti a jako soucdst tohoto posouzeni prezkoumala jiné
politické moznosti, které pokud mozno méné zasahuji do soukromi.

EIOU podporuje piistup podnétu souvisejici s riiznymi druhy osobnich ddaji: ¢im citlivéjsi ddaje, tim
omezengjsi tcely, pro které je lze pouzit, a tim omezengjsi piistup.

EIOU vyjadiuje litost nad skutecnosti, Ze podnét nespecifikuje kategorie osob, které budou zahrnuty
v databdzich DNA, a Ze neomezuje dobu, po kterou budou tidaje uchovévany.

Toto rozhodnuti Rady by nemélo byt ptijato pied piijetim rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané
tdajii zpracovavanych v ramci policejni a justiéni spolupréce v trestnich vécech, které poskytne odpo-
vidajici troveti ochrany.

Ustanoveni o ochrané tidajii v kapitole 6 podnétu neusnadiiuji vyménu osobnich tdajd, ale posiluji
celistvost této vymény v mife, v jaké se zaklddaji na tradi¢nim pojeti vzdjemné prdvni pomoci
v trestnich vécech.

EIOU doporucuje tyto zmény znén{ podnétu:
— vlozit odkaz na kapitolu 6 o ochrané ddaji do ¢lanku 1;

— vlozit definici nekddované ¢asti DNA a stanovit postup, ktery by zajistil, Ze v soucasné dobé ani
pozdéji nelze z nekédované Easti ziskat Zadné dalsi informace;

— upfesnit znéni cldnku 7 s ohledem na skutecnost, Ze zdsada proporcionality vyZaduje omezenéjsi
vyklad tohoto ¢lanku;

(*) Vizbod 42 vyse.
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— vlozit definici osobnich tdaji do ¢lanku 24;

— upfesnit v ¢l. 24 odst. 2, Ze kapitola 6 se pouZije na shromazdovani a zpracovdvani materidlu
DNA a otiskil prstti ve ¢lenském stdté a Ze je rovnéz zahrnuto ptedavani dalsich osobnich tdaji
v rdmci oblasti pisobnosti tohoto rozhodnutf;

— vypustit slova ,neni-li v pfedchozich kapitolach stanoveno jinak“ z ¢l. 24 odst. 2;

— zménit ¢ldnek 30 o dokumentovani tak, aby zajistil, Ze veskeré ¢innosti ohledné uvedenych udaji
musi byt dokumentovany;

— zménit ¢ldnek 31 tak, aby bylo zaruceno pravo subjektu daji na informace, aniz je pozadovino
podani Zadosti;

— vlozit do kapitoly 6 oddéleni tidajii vztahujicich se k riiznym kategoriim osob (obéti, podezieli,
jiné osoby, jejichz tdaje jsou zahrnuty v databazi);

— doplnit k ¢lanku 34 podnétu k rozhodnuti Rady vétu, kterd zni: ,Rada konzultuje EIOU pred
piijetim takového providéciho opatfeni.”;

— vlozit ustanoveni o hodnoceni do kapitoly 7 podnétu.

85. EIOU obecnéji doporucuje, aby se Rada zabyvala nedostatky podnétu a to tak, Ze zméni znéni
podnétu nebo zahrne tyto prvky do rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané tdajii ve tetim pilifi.
Podle EIOU nevede prvni moznost (vztahujici se k prvkiim uvedenym v piedchozim bod¢) nezbytné
ke zméné systému vymény informaci jako takového a neni v rozporu se zdmérem 15 clenskych statd,
které predlozily podnét, neménit podstatné ¢asti Priimské smlouvy.

86. Toto stanovisko by mélo byt uvedeno v preambuli rozhodnuti Rady.

V Bruselu dne 4. dubna 2007.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajit




