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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigino nuomoné dél Belgijos Karalystés, Bulgarijos

Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Liuk-

semburgo DidZiosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Slovénijos

Respublikos, Slovakijos Respubhkos Italijos Respubllkos Suomijos Respubllkos Portugalijos

Respublikos, Rumunijos ir Svedijos Karalystes iniciatyva siekiant priimti Tarybos sprendimg dél

tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu ir tarpvalstybiniu nusi-
kalstamumu srityje

(2007/C 169/02)
EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIOROS PAREIGUNAS,
atsizvelgdamas j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 286 straipsni,
atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (!),

atsizvelgdamas j 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (3), ypac i jo 41 straipsni,

PRIEME SIA NUOMONE
I. Preliminarios pastabos

Iniciatyva ir EDAPP nuomoné

tarpvalstyb1n1o bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu ir tarpvalstybmm nusikals-
tamumu srityje (}). Iniciatyva skirta su asmens duomeny tvarkymu susijusiems klausimams. Europos
duomeny apsaugos priezifiros pareigiinas turi konsultuoti dél Sios iniciatyvos, nes tai priskiriama
uzduodiai, kuri jam patikéta, visy pirma Reglamento (EB) Nr. 45/2001 41 straipsniu. EDAPP pateikia
$ig nuomong ex officio, nes jam nebuvo atsiystas joks pragymas dél konsultacijos (). EDAPP mano, kad
§i nuomoné turéty biiti paminéta Tarybos sprendimo preambuléje (°).

1

OLL281,199511 23,p.31.
’) OLL§,2001112,p.1.
Valstybés narés nurodytos $ios nuomonés antrastéje. Iniciatyva buvo paskelbta 2007 m. kovo 28 d. OLC 71, p. 35.
Pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalj Komisija privalo konsultuotis su EDAPP priimdama pasitilyma dél
teisés akto, susijusio su asmens teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis. Vienos ar daugiau valstybiy nariy inicia-
tyvos atveju Si pareiga netaikoma; konsultuotis su EDAPP toms valstybéms naréms neprivaloma.
() Atsizvelgiant j Komisijos praktikg kitais (naujausiais) atvejais. Zr. naujausia atvejj — 2006 m. gruodzio 12 d. EDAPP
nuomong dél pasitilymy i§ dalies keisti Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomg finansinj reglamenta ir jo jgyvendi-
nimo taisykles (COM (2006) 213 galutinis ir SEC (2006) 866 galutinis), paskelbtg www.edps.europa.eu.
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Sios iniciatyvos istorija ir turinys

2. Sios iniciatyvos istorija yra unikali, atsizvelgiant i bendradarbiavima treciojo ramscio srityse. Iniciatyva
siekiama, kad 2005 m. geguzés 27 d. septyniy valstybiy nariy pasiradytos Priumo sutarties (°) esminés
dalys biity taikomos visoms valstybéms naréms. Kai kurios i§ $iy septyniy valstybiy nariy jau ratifikavo
Sias esmines dalis, o likusiose $iuo metu vyksta ratifikavimo procesas. Todél akivaizdZiai neketinama
keisti $iy esminiy daliy esmés ().

3. Pagal iniciatyvos konstatuojamasias dalis ji turi bati laikoma prieinamumo principo, kuris 2004 m.
Hagos programoje buvo nurodytas kaip tarpvalstybinio keitimosi teisésaugos informacija novatoriskas
badas, jgyvendinimu (%). Iniciatyva pateikta kaip alternatyva pasitilymui dél Tarybos pamatinio spren-
dimo dél keitimosi informacija pagal prieinamumo principg, dél kurio EDAPP pateiké nuomong
2006 m. vasario 28 d. () ir dél kurio Taryboje nebuvo debaty siekiant ji priimti.

4. Iniciatyvoje laikomasi i§ esmés kito poziiirio nei pirmiau nurodytame pasitlyme dél Tarybos pamatinio
sprendimo. Siuo pasifilymu numatoma tiesioginé prieiga prie turimos informacijos, o iniciatyva
sickiama netiesioginés prieigos naudojantis informaciniais duomenimis. Be to, iniciatyva reikalaujama,
kad valstybés narés rinkty ir saugoty tam tikrg informacija, net tuo atveju, jei pagal nacionaling juris-
dikcija ji dar neprieinama.

5. Svarbu, kad iniciatyvoje skiriama daug démesio valstybiy nariy policijos ir teisminiy institucijy keiti-
muisi biometrine informacija, visy pirma DNR analizés duomeny rinkmeny ir automatiniy daktilosko-
pinés informacijos sistemy (sistemy, kuriose saugomi pirsty atspaudai (*°)) duomenimis.

6. Iniciatyvos 6 skyriaus antrasté — ,Bendrosios nuostatos dél duomeny apsaugos®. Siame skyriuje nuro-
dyta keletas duomeny apsaugos priemoniy, pritaikyty prie juo reglamentuojamo keitimosi duome-
nimis konkretaus pobtidzio (!!). 6 skyriuje taip pat daroma nuoroda i Europos Tarybos konvencijg Nr.
108 (*¥ ir susijusius Europos Tarybos dokumentus, kurie, nepriémus Tarybos pamatinio sprendimo
dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose,
apsaugos ("), sudaro duomeny apsaugos bendrg sistema.

II. Svarbiausi EDAPP nuomonés aspektai

7. Sioje nuomonéje bus atsizvelgta i iniciatyvos unikaly pobiidj, konkreciau i tai, kad nenumatomi
svarbiis nuostaty esmés pakeitimai. Todél EDAPP skirs daugiausia démesio keletui bendresnio pobi-
dzio su iniciatyva ir jos aplinkybémis susijusiy klausimy. EDAPP sifilomais pakeitimais siekiama pato-
bulinti tekstg, nekeiciant pacios keitimosi informacija sistemos.

8. Pirmasis klausimas yra procediirinio pobiidZio. Iniciatyva reiskia, kad nedaug valstybiy nariy nustato
visy valstybiy nariy politikos galimybes srityje, kuriai taikomos ES sutarties nuostatos, visy pirma ES
sutarties VI antrastinés dalies nuostatos (treciasis ramstis). Nebuvo laikytasi VI antrastinéje dalyje numa-
tyty glaudesnio bendradarbiavimo procediry.

9. Antrasis klausimas susijes su prieinamumo principu. Nors iniciatyva turi biiti vertinama kaip $io
principo igyvendinimas, ji neuztikrina prieinamumo, o yra tik dar vienas Zingsnis siekiant teisésaugos
informacijos prieinamumo nepaisant valstybiy nariy sieny. Tai dalis laipsnisko pozitrio, kuriuo
siekiama sudaryti palankesnes salygas keistis teisésaugos informacija.

() 2005 m. geguiés 27 d. Belgijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respub-

likos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés ir Austrijos Respublikos sutartis dél tarpvalstybinio
bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu, tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir neteiséta imigracija srityje.

() (Zr.15 punktg).

(®) Hagos programa dél laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos Sgjungoje, Europos Vadovy Tarybos patvirtinta
2004 m. lapkricio 5 d.

(°) COM (2005) 490 galutinis. EDAPP nuomoné paskelbta OL [2006], C 116, p. 8.

(%) SlO e nuomonéje bus vartojamas placiau paplites terminas ,pirty atspaudai®, o ne iniciatyvoje vartojamas terminas ,dakti-

skopiniai duomenys"“.
(' Zr. iniciatyvos 17 konstatuojamajg dalj.
(") 11{981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos Konvencija dél asmeny apsaugos rys$ium su asmens duomeny automatizuotu tvar-
mu.
(*) Z}; $ios nuomonés VII dalj.
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Treciasis klausimas gali bati apibadintas kaip proporcingumo klausimas. Sunku jvertinti, ar iniciatyvos
dél Tarybos sprendimo nuostatas pateisina poreikis kovoti su terorizmu ir tarpvalstybiniu nusikalsta-
mumu. EDAPP primena, kad Priumo konvencija buvo parengta kaip tarpvalstybinio keitimosi informa-
cija, visy pirma DNR analizés duomeny rinkmenomis ir pirSty atspaudais, ,laboratorija“. Taciau $i
iniciatyva pateikta prie§ veiksmingai praktiskai pritaikant keitimosi informacija bandymus (*4).

Ketvirtasis klausimas susijes su biometriniy duomeny naudojimu. Pagal iniciatyva reikalaujama rinkti,
saugoti DNR analizés duomeny rinkmenas ir pirSty atspaudus ir (ribotai) jais keistis. Biometriniy
duomeny naudojimas teisésaugos srityje kelia konkrecius pavojus duomeny subjektams, todél reikia
papildomy apsaugos priemoniy jy teiséms apsaugoti.

Penktasis klausimas susijes su tuo, kad Tarybos sprendime turéty bati remiamasi tinkama duomeny
apsaugos tre¢iojo ramscio srityse bendra sistema, kuri ES lygiu dar néra sukurta. Sioje nuomonéje
EDAPP paaiskins tokios bendros sistemos, kuri yra teisésaugos institucijy keitimosi asmens duome-
nimis pagal $ig iniciatyva conditio sine quan non, svarba.

II. Procediira ir teisinis pagrindas

Priumo sutartis dél akivaizdziy priezasciy daznai lyginama su 1985 m. Sengeno susitarimu ir 1990 m.
Sengeno konvencija. Dalyvauja beveik tos pacios Salys, tema panasi ir yra glaudus rysys su bendradar-
biavimu ES (). Tadiau yra esminis skirtumas palyginti su Sengenu. Siuo metu egzistuoja Europos
teisiné sistema, kuri jgalina Europos Sajunga reglamentuoti atitinkamus klausimus, ir buvo faktiniy
plany ja pasinaudoti sprendziant (pagrindinius) klausimus, kuriems taikoma Priumo sutartis. Konkre-
diau, tuo metu, kai buvo sudaroma Priumo sutartis, Komisija rengé pasitilymag dél Tarybos pamatinio
sprendimo (*°).

Nepaisant to, valstybés narés nusprendé sudaryti daugiasale sutartj, sudarancia jiems galimybe i§vengti
treciojo ramscio teisés akty vieningam priémimui badingo erskéciais nukloto kelio. Jie taip pat iSvengé
glaudesnio bendradarbiavimo esminiy ir procediiriniy reikalavimy, jtraukty i ES sutarties 40, 40a, 43
ir 43a straipsnius (/). Tai ypa¢ svarbu, nes glaudesnio bendradarbiavimo procedira buvo privaloma,
jei dalyvavo maziausiai astuonios valstybés narés. Taciau Priumo sutartj pasirasé tik septynios valstybés
narés, kurios véliau paragino kitas valstybes nares prisijungti. Baty galima teigti, kad dél pirmiau nuro-
dyty priezasciy Priumo konvencija paZeidzia Europos Sgjungos teise. Taciau 3is argumentas yra
daugiau teorinio pobtidzio, atsizvelgiant i tai, kad pagal trecigjj ramstj Komisijai suteikiamos ribotos
galios uztikrinti, kad valstybés narés laikytysi Europos Sajungos teisés, o Europos Teisingumo Teismo
ir kity teismy kompetencija yra ribota.

Siuo metu iniciatyvos, kuria siekiama pakeisti Priumo sutartj Tarybos sprendimu, émési 15 valstybiy
nariy. Nors esminiy nuostaty pakeitimy galimybé formaliai neatmetama ir negali bati formaliai
atmesta, iniciatyvg pateikusiy valstybiy nariy tikslas akivaizdZiai yra neleisti daryti esminiy pakeitimy.
Sis tikslas matyti i3 to, kad septynios ,Priumo valstybés* neseniai jgyvendino Priumo sutartj nacionali-
néje teiséje (arba jau toli pazengeé ja igyvendindamos) ir nenori vél keisti savo nacionaliniy nuostaty.
Tikslas matyti ir i§ Tarybai pirmininkaujancios Vokietijos veikimo biido. PavyzdZiui, priémimo tvarka-
radtis labai suspaustas ir iniciatyva nebus nagrinéjama Tarybos darbo grupéje, o tik 36 straipsnio komi-
tete (i§ vyresniyjy pareigiiny sudarytame koordinavimo komitete, jsteigtame pagal ES sutarties 36
straipsnj).

Todél kitoms valstybéms naréms nesuteikiama reali galimybé pasisakyti dél taisykliy pasirinkimo. Jos
gali tik nuspresti dalyvauti arba nedalyvauti. Kadangi treciojo ramscio srityse sprendimai turi bati
priimami vieningai, jei viena valstybé naré nepritarty tekstui, gali bati, kad kitos valstybés narés vykdys
veikla pagal glaudesnio bendradarbiavimo procedira.

I3skyrus Vokietijos ir Austrijos keitimosi informacija pirmajg patirtj, minimg 33 punkte.

engeno laikais bendradarbiavimas vyko Europos ekonominéje bendrijoje. Priumo sutartis daznai vadinama Sengenu III.

) &

) S

) Komisija priéme pasitilymg (nurodytg 3 punkte) po to, kai buvo priimta Priumo sutartis.

17) Siais straipsniais inter alia reikalaujama, kad dalyvauty Komisija bei Europos Parlamentas, ir turi bti garantuojama, kad

glaudesnis bendradarbiavimas biity pasirenkamas tik kaip paskutiné ieitis.
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Sios aphnkybes taip pat turi jtakos iniciatyvos demokratiniam teisétumui, nes Europos Parlamento
nuomoné pagal ES sutarties 39 straipsnj vargu ar galéty turéti jtakos taisykliy pasirinkimui. Sios
nuomoneés poveikis taip pat gali bati tik ribotas.

EDAPP manymu, néra gerai, kad buvo laikytasi Sios procediros. Ji atmeta demokratinio ir skaidraus
teisékiiros proceso poreikj, nes nesilaikoma net ir taip jau labai riboty pagal trecigjj ramstj numatyty
prerogatyvy. Siame etape EDAPP pripaZista, kad buvo pasirinkta biitent $i procediira, todél Sioje
nuomonéje toliau daugiausia démesio bus skiriama iniciatyvos esmei.

Galiausiai EDAPP atkreipé démesj i tai, kad iniciatyvoje numatytas dokumentas yra Tarybos spren-
dimas, o ne Tarybos pamatinis sprendimas, nors iniciatyva susijusi su valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty derinimu. Sis dokumento pasirinkimas galéty biiti susijes su galimybe jgyvendinimo prie-
mones priimti kvalifikuota balsy dauguma, kaip tai daroma Tarybos sprendimy pagal ES sutarties 34
straipsnio 2 dalies ¢ punkta atveju. Sioms jgyvendinimo priemonéms skirtas iniciatyvos 34 straipsnis.

EDAPP rekomenduoja | iniciatyvos dél Tarybos sprendimo 34 straipsnj itraukti tokj sakinj: ,Pries
priimdama tokia jgyvendinimo priemong, Taryba konsultuojasi su EDAPP“. Sio pakeitimo priezastis
akivaizdi. Igyvendinimo priemonés dazniausiai turés jtakos asmens duomeny tvarkymui. Taciau jei
Komisija nesiima iniciatyvos dél tokiy priemoniy, Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalis
netaikoma.

Atsizvelgiant | tai paZymétina, kad septynios Priumo sutartj pasirasiusios valstybés narés 2006 m.
gruodzio 5 d. sudaré jgyvendinimo susitarima, kuriame pateikiamos Sutarties administraciniam bei
techniniam jgyvendinimui ir taikymui baitinos nuostatos ('®). Galima daryti prielaida, kad 3is jgyvendi-
nimo susitarimas taps igyvendinimo priemoniy pagal iniciatyvos dél Tarybos sprendimo 34 straipsnj
modeliu. Sioje nuomonéje i $j igyvendinimo susitarimg bus daromos nuorodos tik tokiu mastu, kiek
tai galéty padéti geriau suprasti pacia iniciatyva.

IV. Iniciatyva ir prieinamumo principas

Priecinamumo principas gali biiti vertinamas kaip svarbi priemoné jgyvendinant laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve be vidaus sieny. Teisésaugos institucijy laisvas keitimasis informacija yra svarbus
zingsnis siekiant paalinti teritorinius apribojimus kovojant su nusikalstamumu, kurie egzistuoja dél to,
kad vykdant tyrimg reikia paisyti vidaus sieny.

Pagal Hagos programg $is principas reiskia, ,kad Sgjungoje vienos valstybés narés teisésaugos parei-
glinas, kuriam informacija reikalinga pareigoms vykdyti, gali gauti jg i§ kitos valstybés narés, ir kitos
valstybés narés teisésaugos institucija, turinti tokig informacija, suteikia ja minétam tikslui (...)“. Be to,
programoje pabréZiama, kad ,keitimosi informacija metoduose turéty bati visapusiskai naudojamos
naujos technologijos ir $ie metodai turi bati pritaikyti kiekvienai informacijos raiai, kur tinka naudo-
jantis tarpusavio prieiga ar nacionaliniy duomeny baziy tarpusavio sgveika (...) remiantis tiesiogine

(operatyvia) prieiga“.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, iniciatyva Zengiamas tik nedidelis Zingsnelis. Jos uzmojai daug maZzesni
nei Komisijos pasitilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél keitimosi informacija pagal prieina-
mumo principa. Iniciatyva gali bati apibudinta kaip Zingsnis prieinamumo link, taciau stricto sensu
nejgyvendina prieinamumo principo. Ji papildo kitas priemones, kuriy tikslas — sudaryti palankesnes
salygas keistis teisésaugos informacija, pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinj spren-
dimag 2006/960/JAI dél keitimosi informacija ir Zvalgybos informacija tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy teisésaugos institucijy supaprastinimo (**), kuris turi uZztikrinti, jog gavus prasyma kity valstybiy
nariy valdZios institucijoms bus teikiama informacija ir Zvalgybiné informacija.

(%) Sis susitarimas pateikiamas 2007 m. sausio 22 d. Tarybos dokumente 5473/07.

Zr. http:|[www.statewatch.org/news/2007 [jan /prum-implementing-agreement.pdf.

(*") OLL 386, p. 89. Sis pamatinis sprendimas priimtas Svedijos iniciatyva.
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25. Savo nuomonéje dél Sio Komisijos pasitilymo EDAPP teigé, kad prieinamumo principas turéty bati
jgyvendinamas atsargesniu, laipsnisku biidu. Taikant tokj biidg duomeny, kuriais kei¢iamasi pagal priei-
namumo principg, radys turéty bati ribotos ir turéty bati suteikiama tik netiesioginé prieiga naudojant
rodyklés duomenis (*). Toks laipsniskas biidas jgalina suinteresuotus subjektus stebéti keitimosi infor-
macija teisésaugos tikslais veiksminguma, taip pat pasekmes pilieciy asmens duomeny apsaugai.

26. Sios pastabos yra pagristos ir $iuo atveju. EDAPP palankiai vertina tai, kad Sioje iniciatyvoje numa-
tomas atsargesnis, laipsniskas prieinamumo principo igyvendinimo badas.

27. Sio bido pavyzdziais galima laikyti iniciatyvos 5 ir 10 straipsnius. Juose aptariamas kity asmens
duomeny (ir kitos informacijos) teikimas nustacius DNR charakteristiky ir atitinkamai pirsty atspaudy
tarpusavio atitikimg. Abiem atvejais taikoma praSyma pateikusios valstybés narés teis¢, jskaitant
teisinés pagalbos taisykles. Abiejy Siy straipsniy teisinis poveikis yra ribotas. Jie yra teisés kolizijos
norma (aiskinamojo pobidzio; nekeicia dabartinés padéties), taciau nejgyvendina prieinamumo
principo (*').

V. Biitinybé ir proporcingumas

28. Veiksmingas keitimasis teisésaugos informacija yra vienas i§ svarbiausiy policijos ir teisminio bendra-
darbiavimo srities klausimy. Kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve be vidaus sieny bitina, kad
informacija biity teikiama per nacionalines sienas. Norint palengvinti keitimasi, reikia tinkamos teisinés
sistemos.

29. Visai kitas dalykas yra nustatyti, ar Sios iniciatyvos nuostatas pateisina poreikis kovoti su terorizmu ir
tarpvalstybiniu nusikalstamumu, kitaip tariant, ar jos yra bitinos ir proporcingos.

30. Pirma, Europos Sajungos lygiu buvo priimta nemazai priemoniy, kuriomis siekiama palengvinti keiti-
mgsi teisésaugos informacija. Kai kuriais atvejais $ios priemonés apima centrinés organizacijos, tokios
kaip Europolas ar Eurojustas, arba centrinés informacinés sistemos, tokios, kaip Sengeno informaciné
sistema, sukiirimg. Kitos priemonés (pavyzdZiui, §i iniciatyva) susijusios su valstybiy nariy tiesioginiu
keitimusi informacija. Tik neseniai buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas 2006/960[JAL kuris
yra keitimuisi teisésaugos informacija supaprastinti skirta priemoné.

31. I$ esmés nauji teisiniai dokumentai dél policijos ir teisminio bendradarbiavimo turéty bati priimami
tik jvertinus jau galiojancias teisines priemones ir padarius iSvada, kad tos galiojancios priemonés yra
nepakankamos. Sios iniciatyvos konstatuojamosiose dalyse nepateikiama jrodymy, kad buvo i§samiai
jvertintos galiojancios priemonés. Jose minimas Tarybos pamatinis sprendimas 2006/960/JAI ir nuro-
doma, kad turéty bati naudojamasi visomis naujomis technologijomis ir kad turéty bati sudarytos
palankesnés salygos abipusei prieigai prie nacionaliniy duomeny baziy. Tikslia informacija turéty bati
kei¢iamasi greitai ir efektyviai. Tai viskas. Nedaroma nuoroda, pavyzdziui, i valstybiy nariy keitimasi
informacija naudojantis Sengeno informacine sistema, kuri yra valstybiy nariy keitimosi informacija
esminé priemoneé.

32. EDAPP apgailestauja dél to, kad $i iniciatyva pateikta tinkamai nejvertinus galiojanciy priemoniy dél
keitimosi teisésaugos informacija, ir ragina Taryba jtraukti tokj jvertinimg i priémimo procedra.

33. Antra, EDAPP primena, kad Priumo konvencija buvo parengta kaip tarpvalstybinio keitimosi informa-
cija, visy pirma DNR ir pir§ty atspaudais, ,laboratorija“. Ji sudaré galimybe atitinkamoms valstybéms
naréms isbandyti $j keitimasi. Sios iniciatyvos dél Tarybos sprendimo pateikimo metu bandymai
nebuvo veiksmingai platesniu mastu pritaikyti praktiskai, i$skyrus pirmaji Vokietijos ir Austrijos keiti-
mgsi informacija (*).

(*) 2006 m. vasario 28 d. EDAPP nuomoné¢, OL C 116,2006 5 17, p. 8, 69 punktas.

(*') EDAPP i§ esmés pritaria laipsniskam biidui (26 punktas). Taciau, kaip bus parodyta 37 punkte, siuo konkreciu atveju
paieidautina, kad bty minimaliai derinami skirtingy duomeny risiy rinkimo ir keitimosi jais esminiai aspektai.
(*) Vokietijos ir Austrijos DNR duomeny bazése esanciy DNR charakteristiky automatinio palyginimo rezultatai buvo
Eateikti Drezdene jvykusiame TVR ministry neoficialiame susitikime (2007 m. sausio 14-16 d.) ir yra paskelbti pirminin-
aujancios Vokietijos tinklapyje (www.bmi.bund.de). Jie apytiksliai apima 2006 m. lapkricio ir gruodzio meén. Sio pirmojo
keitimosi informacija rezultatuose minimas jspadingas skaicius: daugiau nei 2000 rezultatyviy paiesky per du ménesius,
kai kuriais atvejais akivaizdZiai susijusiy su sunkiais nusikaltimais.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

EDAPP néra jsitikings, kad $io riboto keitimosi — trumpg laikotarpj ir dalyvaujant tik dviem valsty-
béms naréms — pirmieji rezultatai, kad ir kokie jdomdis jie biity, gali biiti naudojami kaip pakankamas
empirinis pagrindas taikyti visg sistema visoms valstybéms naréms.

Keitimosi informacija sistemos, kurioje dalyvauja kelios valstybés narés, jau turincios patirties DNR
duomeny baziy srityje, sukirimo ir visos ES sistemos, kurioje dalyvauja ir visai patirties neturin¢ios
valstybés narés, sukiirimo mastas skiriasi. Be to, nedidelis mastas sudaro salygas dalyvaujancioms vals-
tybéms naréms glaudZiai palaikyti ryius; Siais rySiais taip pat galéty bati naudojamasi stebint atitin-
kamy asmeny asmens duomeny apsaugai kylancius pavojus. Be to, nedidelio masto keitimasi daug
lengviau priziaréti. Taigi, net jei pati Priumo konvencija baty batina ir proporcinga, tai savaime
nereiSkia, kad §i iniciatyva turéty biiti vertinama taip pat.

Trecia, kaip bus toliau pademonstruota ioje nuomonéje, valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai, susije
su biometriniy duomeny rinkimu ir naudojimu teisésaugos tikslais, labai skiriasi. Be to, néra suderinta
nacionaliné praktika. Todél pazymétina, kad dar néra priimta suderinta duomeny apsaugos treciojo
ramscio srityse teisiné sistema.

Iniciatyva nederinami joje nurodyty jvairiy ra$iy duomeny rinkimo ir keitimosi jais esminiai aspektai.
Pavyzdziui, iniciatyvoje néra tiksliai nurodyti rinkimo ir keitimosi tikslai. Ar nuostatos dél DNR
charakteristiky taikomos visiems nusikaltimams, ar valstybé naré gali apriboti jy naudojimg tik sunkes-
niais nusikaltimais? Iniciatyvoje taip pat néra aiskiai nurodyta, kokiam duomeny subjekty ratui daro
poveikj rinkimas ir keitimasis. Ar duomeny bazése saugoma tik jtariamy ir (arba) nuteisty asmeny
(biometriniai) duomenys, ar taip pat ir kity duomeny subjekty, pavyzdziui, liudytojy ir kity asmeny,
kurie buvo netoli nusikaltimo jvykdymo vietos, duomenys? EDAPP manymu, bty buve pageidautina
bent minimaliai suderinti $iuos esminius dalykus, taip pat uztikrinti batinumo ir proporcingumo

principy laikymasi.

EDAPP daro toliau iSvardytas i§vadas. Yra aiskiy pozymiy, kad tikétina, jog $i iniciatyva bus naudinga
policijos bendradarbiavimo priemoné. Sie pozymiai dar aiskesni atsizvelgiant j pirmaja su Priumo
sutartimi susijusig patirtj Vokietijoje ir Austrijoje. Ta¢iau néra lengva i$nagrinéti, ar §i iniciatyva bitina
ir proporcinga. EDAPP apgailestauja dél to, kad $ios iniciatyvos imtasi neatlikus tinkamo poveikio jver-
tinimo atsizvelgiant { $ioje nuomonés dalyje pateikiamas pastabas. Jis ragina Tarybg jtraukti tokj jverti-
nima | priémimo procediirg ir atliekant §j jvertinima i$nagrinéti kitas — galbat susijusias su maZesniu
kisimusi | privaty gyvenima — politikos alternatyvas (*).

del vertinimo. Tokia nuostata dél vertinimo galéty biti formuluojama taip: ,Ne véliau kaip po trejy
mety nuo Tarybos sprendimo jsigaliojimo Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai sio Tarybos
sprendimo taikymo jvertinima siekiant nustatyti, ar batina i§ dalies keisti $io Tarybos sprendimo
nuostatas.”

Tokia nuostata dél vertinimo esamomis aplinkybémis yra ypa¢ naudinga priemoné, nes $ios iniciatyvos
batinumas ir proporcingumas (dar) néra aiskiai nustatytas, o ja nustatoma visos ES keitimosi informa-
cija sistema remiantis ribota patirtimi.

V1. Ivairios duomeny riiSys: DNR charakteristikos, pirSty atspaudai ir transporto priemoniy registra-

41.

42.

cijos duomenys

Bendros pastabos

2 skyriuje ,Operatyvi prieiga ir praymy nagrinéjimas” i$skiriami trijy rasiy duomenys: DNR charakte-
ristikos, pirSty atspaudai ir transporto priemoniy registracijos duomenys. Dél Sio skirstymo galima
padaryti dvi bendro pobudzio pastabas.

Pirma, paZymétina, kad visi pagal Tarybos sprendima tvarkomi duomenys, iSskyrus 13 straipsnyje
nurodytus duomenis (*¥), yra asmens duomenys, kaip apibrézta Direktyvoje 95/46/EB (¥) ir kituose
Bendrijos teisés aktuose. Pagal direktyvos 2 straipsnio a punkts ,asmens duomenys® reiskia bet kurig

(*) ,poveikio privatumui jvertinima"

(**) Galbiit taip pat ir neidentifikuojamas DNR charakteristikas, minimas iniciatyvos 2 straipsnio 2 dalyje.

(*) 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46EB del asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OLL 281, p. 31.
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44,

45.

46.

47.

48.

informacijg, susijusig su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali baiti nustatyta; asmuo,
kurio tapatybé gali biiti nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali biiti nustatyta tiesiogiai ar netie-
siogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens
fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei, kultdirinei ar socialinei tapatybei biidingais veiksniais. Ta pati
apibréztis vartojama ir pasitlyme dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny, tvarkomy
vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima baudZiamosiose bylose, apsaugos, kuris ji priémus biity
taikomas keitimuisi informacija pagal $ig iniciatyva. EDAPP apgailestauja, kad iniciatyvoje neapibré-
ziama asmens duomeny sgvoka ir sifilo teisinio aiskumo sumetimais jtraukti tokig apibréztj 24
straipsni.

Bet kuriuo atveju pagal pirmesniame punkte nurodyta apibréZima duomeny bazés, kuriose saugomos
tik DNR charakteristikos ir informaciniai duomenys i§ DNR analizés duomeny rinkmeny bei pirsty
atspaudy identifikavimo sistemy, be jokios abejonés visiskai ar daugiausia laikomos asmens duomeny
rinkiniais.

Antra, keitimosi duomenimis tikslas trijy asmens duomeny riiSiy (DNR charakteristiky, pir$ty atspaudy
ir transporto priemoniy registracijos duomeny) atveju yra skirtingas. DNR atveju valstybés narés
uzveda ir saugo nacionalines DNR analizés duomeny rinkmenas nusikaltimy tyrimo tikslais
(2 straipsnio 1 dalis), pirty atspaudy atveju jos uztikrina galimybe naudotis nacionaliniy automatiniy
pirSty atspaudy identifikavimo sistemy rinkmeny, sukurty nusikaltimy tyrimo ir prevencijos tikslais,
informaciniais duomenimis (8 straipsnis), o transporto priemoniy registracijos duomeny atveju keiti-
masis apima ne tik nusikaltimy prevencija ir tyrimg, bet ir tam tikras kitas veikas (ne nusikaltimus),
taip pat vieSosios tvarkos ir saugumo palaikymo tikslais (12 straipsnio 1 dalis).

Keitimuisi DNR ir pirSty atspaudy duomenimis ir prieigai prie jy taip pat taikomos grieZtesnés garan-
tijos nei keitimuisi transporto priemoniy registracijos duomenimis ir prieigai prie jy. DNR ir pirsty
atspaudy duomeny atveju prieiga visy pirma ribojama galimybe gauti informacinius duomenis, pagal
kuriuos negalima tiesiogiai nustatyti duomeny subjekto. Iniciatyvoje nurodytas dviejy skirtingy
duomeny baziy atskyrimo principas: vienoje saugomi biometriniai duomenys, o kitoje — tekstiniai
identifikavimo duomenys. Prieiga prie antrosios duomeny bazés jmanoma tik tuo atveju, jei pirmojoje
atlikta paieska buvo rezultatyvi. Transporto priemoniy registracijos atveju tokio duomeny baziy atsky-
rimo néra, suteikiama automatiné tiesioginé prieiga ir nereikalaujama dvigubos duomeny bazés.

EDAPP pritaria tokiai gradacijai ir laiko ja naudinga priemone apsaugant duomeny subjektg: kuo
duomenys konfidencialesni, tuo labiau ribojami tikslai, kuriais galima juos naudoti, ir tuo labiau ribo-
jama prieiga prie jy. Konkreciu DNR, turbiit paciy konfidencialiausiy i§ asmens duomeny, kuriems
taikoma $i iniciatyva, atveju duomenimis galima keistis tik patraukimo baudziamojon atsakomybén,
bet ne prevenciniy policijos priemoniy, tikslais. Be to, charakteristikos nustatomos tik i§ nekoduojan-
¢ios DNR dalies.

Konkretiis pastebéjimai dél DNR duomeny

Dél DNR duomeny galima daryti nuorodg j ankstesnes EDAPP nuomones (*). Labai svarbu, kas bity
aiskiai apibrézta DNR duomeny sgvoka ir daromas skirtumas tarp DNR charakteristiky ir DNR
duomeny, i§ kuriy galima gauti informacija apie asmens genetines savybes ir (arba) jo sveikatos bikle.
Taip pat turi biti atsiZvelgta j mokslo pazanga: tai, kas tam tikru metu laikoma ,nekalta DNR charak-
teristika, véliau gali atskleisti daug daugiau informacijos nei tikétasi ir reikalinga.

Pagal iniciatyva galima naudoti tik DNA charakteristikas, kurios nustatytos naudojantis nekoduojancia
DNR dalimi. Taciau iniciatyvos tekste néra pateikiama tikslaus DNR charakteristiky apibréZimo, taip
pat ir procediiros tokiems bendriems apibrézimams nustatyti atsizvelgiant j naujausius mokslo laimeé-
jimus. Priumo sutarties jgyvendinimo susitarime (*) nekoduojanti dalis apibréZiama taip: chromosomy
zonos, neteikian¢ios genetinés informacijos, t. y. néra zinoma, kad jos suteikty informacijos apie
konkredias paveldimas savybes. EDAPP siiilo jtraukti nekoduojancios dalies apibrézima i pacia inicia-
tyva, taip pat numatyti procediirg, kuria baity uztikrinta, kad tikrai — nei dabar, nei véliau — naudo-
jantis nekoduojancia dalimi nebus galima atskleisti daugiau informacijos.

(*) Zr., pavyzdziui, EDAPP nuomonés dél prieinamumo principo, cituotos 9 i$nasoje, 59—60 punktus.
(¥) Zr.18 isnasa.
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Iniciatyva grindZiama prielaida, kad DNA charakteristiky atitikmeny paieska yra svarbiausia policijos
bendradarbiavimo priemoné. Todél visos valstybés narés baudZiamojo teisingumo tikslais turi sukurti
DNR duomeny bazes. Atsizvelgiant | $iy duomeny baziy sgnaudas ir rizika duomeny apsaugos
pozifiriu, reikia iSsamaus $ios priemonés veiksmingumo ex ante jvertinimo. Nepakanka ribotos Vokie-
tijos ir Austrijos keitimosi DNR duomenimis patirties.

Siuo poziiiriu EDAPP atkreipia démesj i tai, kad pagal iniciatyva visos valstybés narés jpareigojamos
sukurti nacionalines DNR analizés rinkmenas. Svarbu pazyméti, kad kelios valstybés narés jau sukire
nacionalines DNR duomeny bazes, taciau kitos valstybés narés $ioje srityje turi mazai ar neturi jokios
patirties. Jungtinés Karalystés DNR duomeny bazé yra geriausia Europoje (ir visame pasaulyje). Joje yra
daugiau nei 3 milijonai jraSy — tai yra stambiausias DNR charakteristiky rinkinys. Bazéje sukaupti
asmeny, nuteisty uz nusikalstama veika, suimty, taip pat savanoriskai pateikusiy savo duomeny pavyz-
dzius eliminavimo tikslais, duomenys (**). Kitose 3alyse padétis yra kitokia. Pavyzdziui, Vokietijoje
laikomos tik nuteisty uZ sunkias nusikalstamas veikas asmeny charakteristikos. Galima bity netgi
daryti prielaida, kad Vokietijoje DNR duomeny rinkimas kitokiais tikslais baity nesuderinamas su
Konstitucinio teismo praktika (¥).

EDAPP apgailestauja, kad iniciatyvoje neapibréztos asmeny, kuriy duomenys bus jtraukti { DNR
duomeny bazes, kategorijos. Jas apibrézus, biity ne tik suderintos nacionalinés nuostatos Sioje srityje
— o tai galéty pagerinti tarpvalstybinio bendradarbiavimo veiksminguma, — bet ir galéty pagerinti siy
asmens duomeny rinkimo ir keitimosi jais proporcinguma, su salyga, kad Sios asmeny kategorijos biity
ribotos.

Duomeny saugojimo DNR analizés rinkmenose laikotarpis yra susijes klausimas, kuris palickama
iSspresti nacionalinéje valstybiy nariy teiséje. Nacionalingje teiséje gali baiti numatyta, kad tose rinkme-
nose sukurtos charakteristikos biity saugomos iki duomeny subjekto mirties neatsiZvelgiant j teisminio
proceso rezultatus; joje taip pat galéty baiti numatyta, kad charakteristikos baty saugomos, iskyrus
atvejus, jeigu asmeniui nebuvo pateikti kaltinimai ir todél jis nebuvo nuteistas, arba kad reikéty regulia-
riai perZitiréti, ar bitina toliau duomenis saugoti (*°).

Galiausiai EDAAP nurodo 7 straipsnj dél lastelinés medziagos rinkimo ir DNR charakteristiky teikimo.
Panasi nuostata dél pirsty atspaudy néra numatyta. Pagal $ig nuostata valstybé naré, gavusi kitos vals-
tybés narés praSymg ir vykdant tyrima ar nagringjant baudZiamaja bqu, tam tikromis salygomis
privalo surinkti asmens lgsteling medmagq ir pateikti tai valstybei narei DNR charakteristikg. Sis
straipsnis gana drasus. Jame valstybé naré jpareigojama aktyviai rinkti (ir analizuoti) asmens biometring
medziaga, su salyga, kad toks lastelinés medziagos surinkimas ir analizé biity leidZiami prasanciojoje
valstybéje naréje (b salyga).

Si nuostata yra ne tik drgsi, bet ir neapibrézta. Viena vertus, néra apribojimy, susijusiy su sunkesniais
nusikaltimais ir netgi jtariamaisiais padarius nusikaltima; kita vertus, prasanciosios valstybés narés
teisés reikalavimai turi baiti jvykdyti (c salyga) nenurodzius, kokie tai galéty biiti reikalavimai. EDAPP
nuomone, reikia padaryti § straipsnj aiSkesnj, geriausia sukonkretinant straipsnio tekstg. Bet kuriuo
atveju pagal proporcingumo principg reikia labiau roboto $io straipsnio aiskinimo.

VII. Duomeny apsaugos sistema

Sioje nuomonés dalyje bus nagrinéjami Sie su duomeny apsauga susije klausimai:
— Poreikis sukurti bendrg duomeny apsaugos sistema tre¢iojo ramscio srityse.
— Pavyzdziai, parodantys, kodél reikalinga bendra sistema, nepaisant iniciatyvos 6 skyriaus nuostaty.

— Trumpa 6 skyriaus analizé.

(%) Zr. medziagy, kurig Jungtinés Karalystés informacijos jgaliotinis pateiké Lordy Riimy rinktiniam komitetui dél Europos

Sgjungos F pakomitecio (Vidaus reikalai) tyrimo, susijusio su Priumo konvencija (medziagos 10 punktas). Eliminavimo
tikslais reiskia asmeny eliminavimg i nusikaltimais jtariamy asmeny grupiy.

*) ZR, pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 14 d. teismo sprendima BvR 1741/99, kuriame DNA pavyzdziy naudojimas leng-

vesniy nusikalstamy Velkq atvejais buvo laikomas nesuderinamu su proporcingumo principu.

(*) Dél sios alternatyvos Zr. pasiilymo dél Tarybos sprendimo dél Europos policijos biuro (EUROPOLO) isteigimo

(COM (2006) 817 galutinis) 20 straipsnio 1 dalj ir 2007 m. vasario 16 d. EDAPP nuomong (26 punkta).
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56. 1§ pradziy EDAPP atkreipia démesj, kad iniciatyvos 1 straipsnyje, kuriame apibiidinamas tikslas ir
taikymo sritis, néra nuorodos | 6 skyriy, nors Tarybos sprendimuose esama skyriaus, susijusio su
duomeny apsauga. Todél EDAPP rekomenduoja papildyti teksta tokia nuoroda.

Bendros sistemos poreikis

57. Kaip jau minéta kelis kartus (*!), EDAPP labai svarbu, kad specialios teisinés priemonés, kurios paleng-
vina keitimasi teisésaugos informacija, pavyzdziui, §i iniciatyva dél Tarybos sprendimo, nebiity priimtos
anksc¢iau nei Taryba patvirtins duomeny apsaugos sistema, uZtikrinancig tinkama duomeny apsaugos
lygi pagal EDAPP isvadas, pateiktas dviejose nuomonése dél Komisijos pasitlymo dél Tarybos pama-
tinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos treciojo ramscio srityse (*?).

58. Duomeny apsaugos teisiné sistema yra teisésaugos institucijy keitimosi asmens duomenimis conditio
sine qua non, kaip reikalaujama ES sutarties 30 straipsnio 1 dalies b punkte ir pripazistama keliuose ES
strateginiuose dokumentuose. Taciau praktiskai teisés aktai, kuriais supaprastinamas keitimasis duome-
nimis, yra priimami prie§ uZztikrinant tinkama duomeny apsaugos lygi. Turéty bati atvirksciai.

59. Tai padaryti yra svarbu ir dél to, kad Sioje iniciatyvoje pateikiamos i§samesnés duomeny apsaugos
taisyklés gali prieStarauti biisimam bendram pamatiniam sprendimui dél duomeny apsaugos treciojo
ramscio srityse, kuris vis dar svarstomas. Tai pat néra veiksminga pradéti jgyvendinti $ios iniciatyvos
nuostatas dél duomeny apsaugos (jos apima duomeny apsaugos standarty ir administraciniy proce-
diiry patvirtinima, taip pat kompetentingy institucijy paskyrima) prie§ priimant pamatinj sprendima
dél duomeny apsaugos, kuriame gali biiti pateikti skirtingi reikalavimai ir todél bity reikalinga pakeisti
ka tik priimtas nacionalines nuostatas.

60. Sios iniciatyvos 25 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j Europos Tarybos konvencija Nr. 108, jos
2001 m. lapkricio 8 d. Papildoma protokolg ir Rekomendacija Nr. R (87) 15 dél asmens duomeny
naudojimo policijos sektoriuje. Siuose Europos Tarybos priimtuose dokumentuose turéty biiti numa-
tytas batiniausias asmens duomeny apsaugos lygis. Taciau, kaip EDAPP jau anksciau teigé (**), Konven-
cijai, kurios privalo laikytis visos valstybés narés, néra budingas biitinas tikslumas — tai buvo pripa-
zinta priimant Direktyva 95/46/EB. Rekomendacija dél savo pobiidzio néra privaloma.

PavyzdZiai, parodantys, kodél reikalinga bendra sistema, nepaisant iniciatyvos 6 skyriaus nuostaty

61. Visy pirma iniciatyvos 6 skyriaus nuostatas ketinama pagristi bendra duomeny apsaugos sistema
(Zr. iniciatyvos 25 straipsnj). Nuostatos turi biti suvokiamos kaip lex specialis, taikomas duomenims,
teikiamiems laikantis $io Tarybos sprendimo. Deja, dabartiné bendra sistema, kurig sudaro Europos
Tarybos konvencija Nr. 108 ir susij¢ dokumentai, yra nepatenkinama. Tadiau pats toks ketinimas
savaime parodo, kad yra reikalinga tinkama bendra sistema, nustatyta Tarybos pamatiniu sprendimu.
Bet tai ne vienintelis pavyzdys, kad tokia sistema reikalinga.

62. Antra, iniciatyva taikoma tik daliai asmens duomeny tvarkymo teisésaugos tikslais ir keitimosi tokiais
duomenimis tarp valstybiy nariy. Iniciatyvos 6 skyrius dél savo pobiidzio yra skirtas tik tvarkymui,
susijusiam su iniciatyvoje numatytu keitimusi informacija. Todél skyriuje nekalbama apie kitokj keiti-
mgsi policijos ir teismine informacija, kuriai taikoma §i iniciatyva, visy pirma informacija, nesusijusia
su DNR charakteristikomis, pirsty atspaudais ir transporto priemoniy registracijos duomenimis. Kitas
pavyzdys, rodantis, kad 6 skyrius apima tik dalj iniciatyvos, yra susijes su prieiga prie privadiy bend-
roviy surinkty duomeny teisésaugos tikslais, kadangi iniciatyva siekiama, kad bty informacija keistysi
tarnybos, atsakingos uz nusikalstamy veiky prevencijg ir tyrima (iniciatyvos 1 straipsnis).

(") Zr. navjausig 2007 m. vasario 16 d. EDAPP nuomong dél pasiiilymo dél Tarybos sprendimo dél Europos policijos biuro
(EUROPOLO) jsteigimo.

(*» 2005 m. gruodzio 19 d. (OL [2006] C 47, p. 27) ir 2006 m. lapkricio 29 d. EDAPP nuomonés, paskelbtos EDAPP tinkla-
vietéje.

(**) Zr., pavyzdziui, (pirmosios) nuomonés dél Komisijos pasitilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny
apsaugos treciojo ramscio srityse 4 punkta.
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Trecia, tekstas, susijes su 6 skyriaus nuostaty taikymo sritimi, yra dviprasmiskas, jam triiksta teisinio
aiskumo. Pagal iniciatyvos 24 straipsnio 2 dalj $ios nuostatos taikomos duomenims, kurie yra ar buvo
suteikti laikantis $io Tarybos sprendimo. EDAPP nuomone, $ia formuluote uztikrinama tai, kad inicia-
tyva taikoma tiesioginei prieigai prie DNR charakteristiky, pirSty atspaudy ir transporto priemoniy
registracijos duomeny, taip pat ir konkreciai situacijai, numatytai iniciatyvos 7 straipsnyje (**). Be to,
neabejotina, kad iniciatyva taikoma taip pat asmens duomeny teikimui pagal 14 straipsnj (didelio
masto renginiai) ir 16 straipsnj (teroristiniy nusikaltimy prevencija).

Tadiau néra aisku, ar 6 skyrius taikomas tik asmens duomenims, kuriais keiciasi ar pasikeité valstybés
narés, ar taikomas taip pat ir DNR medZiagos bei pirSty atspaudy rinkimui ir tvarkymui valstybéje
naréje pagal Sios iniciatyvos 2 ir 8 straipsnius. Kitaip tariant, ar 6 skyrius taikomas asmens duome-
nims, kurie buvo surinkti pagal Tarybos sprendima, bet (dar) nebuvo suteikti kitos valstybés narés
institucijoms? Be to, neaisku, ar iniciatyva taikoma tolesniam duomeny teikimui po to, kai rastas DNR
charakteristikos ar pirsty atspaudy atitikmuo, kadangi viena vertus pagal 11 konstatuojamaja dalj
tolesnis informacijos teikimas (pagal tarpusavio pagalbos procediiras) patenka j Tarybos sprendimo
taikymo sritj, taciau kita vertus 5 ir 10 straipsniuose pabréziama, kad tokj teikima reglamentuoja
nacionaliné teisé. Galiausiai buvo atkreiptas démesys | tai, kad 24 straipsnio 2 dalyje pateikiama
6 skyriaus taikymo iSimtis. Nuostatos taikomos, ,jeigu pirmesniuose skyriuose nenumatoma kitaip“.
EDAPP nuomone, $ios salygos verté néra pakankama — EDAPP nepastebéjo, kas pirmesniuose
skyriuose biity prieStaraujanciy nuostaty, taciau dél to nuostatos tekstas, susijes su 6 skyriaus taikymu,
gali tapti dviprasmiskesnis.

EDAPP rekomenduoja, kad 24 straipsnio 2 dalyje baty nurodyta, jog 6 skyrius taikomas DNR
medziagos ir pirsty atspaudy rinkimui ir tvarkymui valstybéje naréje, o tolesnis asmens duomeny
teikimas taip pat jeina i sprendimo taikymo sriti. Be to, salyga ,jeigu pirmesniuose skyriuose nenuma-
toma kitaip” turéty biiti iSbraukta. Sie paaiskinimai uZtikrinty, kad 6 skyriaus nuostaty pasekmés biity
pakankamos.

Ketvirta, paciy 6 skyriaus nuostaty dél duomeny apsaugos, kurios grindziamos tradicine tarpusavio
teisinés pagalbos baudZziamosiose bylose samprata, pobiidis rodo, kad bendra sistema yra biitina.
Kei¢iantis informacija reikalinga nors minimaliai suderinti pagrindines duomeny apsaugos taisykles ar
bent pripazinti kity valstybiy nariy nacionaling teis¢, kad skirtingy valstybiy nariy teisés skirtumai
nekenkty bendradarbiavimo veiksmingumui.

Iniciatyvoje numatyta suderinti kai kuriuos svarbius duomeny apsaugos teisés aspektus, taciau kitais
svarbiais aspektais 6 skyriaus nuostatomis dél duomeny apsaugos nacionaliné teisé néra derinama, taip
pat nereikalaujama tarpusavio pripaZinimo. Vietoje to jos grindziamos dviejy (ar daugiau) teisiniy
sistemy taikymu vienu metu: teikti informacija gana daznai leidZiama tik tada, kai laikomasi ir teikian-
Ciosios, ir gaunanciosios valstybés narés jstatymy. Kitaip tariant, iniciatyva neprisidedama prie laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés be vidaus sieny kiirimo, tadiau suteikiamas pagrindas tradicinei tarpu-
savio teisinés pagalbos baudZiamosiose bylose sistemai, pagristai nacionaliniu suverenumu (*%).

EDAPP nuomone, toks 6 skyriaus pobiidis nepalengvina keitimosi duomenimis, bet daro jj sudétin-
gesnj, turint galvoje, kad iniciatyva siekiama, kad Priumo sutarties sistemg biity galima taikyti visose
27 valstybése narése, o bendra duomeny apsaugos sistema dar néra priimta. PavyzdZiui, 26 straipsnio
1 dalyje leidziama tvarkyti duomenis kitais tikslais tik tuo atveju, kai tai leidZiama ir pagal teikiancio-
sios, ir pagal gaunanciosios valstybés narés nacionaling teis¢. Kitas pavyzdys — 28 straipsnio 3 dalis,
kurioje nurodoma, kad asmens duomenys, kurie neturéty bati teikiami (ar gauti), iStrinami. Tac¢iau kaip
gaunancioji valstybé naré gali Zinoti, kad $ie duomenys nebuvo teisétai suteikti pagal teikianciosios
valstybés narés teis¢? Dél to gali iskilti sunkumy, jeigu tokie klausimai iskilty nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamose bylose.

) Zr, $ios nuomonés 53 punkta.
(*) Zr. taip patiniciatyvos 11 konstatuojamaja dalj, kurioje numatoma, kad valstybés narés ,gali prasyti pateikti daugiau infor-

macijos pasinaudojant tarpusavio pagalbos procediiromis”.
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Penkta, bendra duomeny apsaugos sistema tuo svarbesné, kad valstybés narés turi labai skirtinga
baudziamaja materialing teis¢ ir su teismo procediira baudziamosiose bylose susijusia teise. Sie skir-
tumai ne tik daro poveikj valstybiy nariy institucijy bendradarbiavimui, bet ir tiesiogiai paveikia
duomeny subjektus tais atvejais, kai su jais susijusiais duomenimis pasikeicia dviejy ar daugiau vals-
tybiy nariy institucijos. Pavyzdziui, veiksmingi jy teisiy gynimo biidai gali skirtis skirtingose valstybése
narése.

Baigiant —pasitilyme suderinami kai kurie keitimosi duomenimis tarp kompetentingy institucijy
elementai ir dél tos prieZasties jtraukiamas skyrius apie duomeny apsauga, taciau visos duomeny
apsaugos garantijos toli graZu nesuderinamos. Nuostatos néra isamios (o tokia turéty biiti bendra
sistemna, lex generalis) ar pakankamos (kadangi triiksta svarbiy elementy, kaip bus parodyta 75 punkte).

Akivaizdu, kad uZ iniciatyvos taikymo srities riby reikalinga viena bendra duomeny apsaugos sistema.
Pilietis turi teis¢ tikétis bent minimaliai suderinto duomeny apsaugos lygio nepaisant to, kurioje
Europos Sajungos vietoje teisésaugos tikslais biity tvarkomi su juos susije duomenys.

Tadiau tokia bendra sistema yra reikalinga ir iniciatyvos taikymo srityje. Iniciatyva apima inter alia
potencialiai konfidencialiy biometriniy duomeny, pavyzdziui, DNR medZiagos, rinkima, tvarkymg ir
keitimasi jais. Be to, duomeny subjekty, kurie gali biiti jtraukti i Sig sistema, ratas neapsiriboja asme-
nimis, kurie jtariami (ar nuteisti) dél konkreciy nusikaltimy. Siomis aplinkybémis asmuo turéty tuo
labiau tikétis aiskios ir adekvacios duomeny apsaugos sistemos.

Todél batina dar karta pakartoti, kad Sios iniciatyvos ir jos 6 skyriaus taikymo sritis néra aiskiai
apibrézta. Todél dél teisinio saugumo yra svarbu, kad asmens duomenys biity gerai apsaugoti, neatsiz-
velgiant j tai, ar ir kokiomis aplinkybémis jie patenka j taikymo sriti. Dél ty paciy priezas¢iy turéty
bati uztikrintas taisykliy, taikomy iniciatyvos taikymo srityje ir uz jos riby, nuoseklumas.

6 skyriaus nuostatos

Sios iniciatyvos 6 skyriaus nuostatos dél duomeny apsaugos taikomos duomenims, kurie yra ar buvo
teikiami pagal sprendimg. Nuostatos, kuriomis reglamentuojami svarbiis klausimai, buvo riipestingai
parengtos kaip konkrecios nuostatos, papildancios bendra duomeny apsaugos sistemg. EDAPP daro
i$vadg, kad bendrai paémus pagal Sias nuostatas suteikiama i§ esmés tinkama apsauga.

Tadiau, be to, kas buvo pirmiau pasakyta apie 6 straipsnio nuostaty pobadj, EDAP nustaté keletg kity
6 skyriaus nuostaty trikumy (*%):

— 30 straipsnis dél fiksavimo taikomas tik keitimusi asmens duomenimis, o ne prieigai prie ty
duomeny teisésaugos tikslais. Biity buve geriau parengti straipsnj taip, kad jame baty uZtikrintas
visos su tais duomenimis susijusios veiklos fiksavimas,

— 31 straipsnyje duomeny subjekto teisé { informacija apribojama teise biiti informuotam pateikus
prasyma. Sus reikalavimas priestarauja esminiam duomeny apsaugos elementui, t. y. kad duomeny
ValdytOJas duomeny subjektui, i§ kurio renkama su juo susijusi informacija, suteikia bendra infor-
macija apie t3 rinkimg tam duomeny subjektui to neprasius (7). IS tikryjy, duomeny subjektas
daugeliu atvejy nezinos apie tai, kad jo duomenys renkami. Zinoma, gali biiti teisés j informacija
i$imciy, iSlygy ar apribojimy, pavyzdZiui siekiant apsaugoti vykstancio baudziamojo tyrimo inte-
resus, taciau dél negali bati panaikinta pacios teisés esmé nustatant bendrg taisykle, kad duomeny
subjektas pateikty prasyma (*%).

(*) Siame punkte nepateiktas i§samus trikumy sarasas; jame paminéti tik svarbiausi trikumai duomeny apsaugos pozitiriu.
(*)) Zr., pavyzdziui, Direktyvos 95/46/EB 10 straipsnj (nuoroda 25 i$nasoje).
(**) EDAPP pastebi, kad 31 straipsnyje nurodoma i Direktyva 95/46/EB, taciau treciojo ramscio dokumente biity logiskiau

daryti nuoroda j Sioje srityje taikoma teisinj dokumenta, $iuo atveju j Europos Tarybos konvencijos 108 Protokola.
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— 6 skyriuje nenumatomas duomeny, susijusiy su skirtingomis Zmoniy kategorijomis (aukomis,
jtarjamaisiais, kitais Zmonémis, kuriy duomenys ijtraukti j duomeny bazg), atskyrimas. Toks
zmoniy kategorijy atskyrimas atsizvelgiant i tai, kaip jie susije su nusikaltimu, buvo jtrauktas §
Komisijos pasitilyma dél Tarybos pamatinio sprendimo dél asmens duomeny apsaugos treciojo
ramscio srityse; tai yra dar svarbiau atsizvelgiant j $ig iniciatyva, nes joje leidziama tvarkyti — kai
kuriais atvejais konfidencialius — asmeny, kurie néra tiesiogiai susije su nusikaltimu, asmens
duomenis,

— Viena pastaba jau buvo pareiksta: néra asmens duomeny apibrézimo (*%).

EDAPP rekomenduoja Tarybai panaikinti Siuos trikumus i§ dalies pakei¢iant iniciatyvos tekstg ir (arba)
jtraukiant Siuos elementus j Tarybos pamatinj sprendima dél asmens duomeny apsaugos treciojo
ramscio srityse. EDAPP nuomone, pasirinkus pirmaja galimybe nebitina keisti pacios keitimosi infor-
macija sistemos, ta galimybé néra nesuderinama su 15 valstybiy nariy, kurios pateiké iniciatyva, keti-
nimu nekeisti esminiy Priumo sutarties daliy.

VIII. ISvados

Sioje nuomonéje atsizvelgiama i unikaly iniciatyvos pobiidj, konkreciau j tai, kad nenumatomi svarbiis
nuostaty esmés pakeitimai. EDAPP sitilomais pakeitimais siekiama patobulinti teksta, nekeiCiant pacios
keitimosi informacija sistemos.

EDAPP palankiai vertina tai, kad Sioje iniciatyvoje numatomas atsargesnis, laipsniskas prieinamumo
principo jgyvendinimo biidas. Tadiau jis apgailestauja, kad iniciatyvoje nederinami joje nurodyty jvairiy
risiy duomeny rinkimo ir keitimosi jais esminiai aspektai ir neuztikrinamas batinumo ir proporcin-
gumo principy laikymasis.

EDAPP apgailestauja, kad iniciatyva yra pateikta neatlikus tinkamo poveikio jvertinimo, ir ragina
Taryba jtraukti tokj jvertinimg j priémimo procediirg ir atliekant §j jvertinimg iSnagrinéti kitas —
galbiit susijusias su mazesniu kiimusi j privaty gyvenima — politikos alternatyvas.

EDAPP palaiko iniciatyvos pozitrj dél skirtingy asmens duomeny riisiy: kuo duomenys konfidencia-
lesni, tuo labiau ribojami tikslai, kuriais galima juos naudoti, ir tuo labiau ribojama prieiga prie jy.

EDAPP apgailestauja, kad iniciatyvoje neapibréZtos asmeny, kuriy duomenys bus jtraukti | DNR
duomeny bazes, kategorijos ir kad joje neribojamas duomeny saugojimo laikotarpis.

Tarybos sprendimas neturéty bati priimtas anks¢iau nei Tarybos pamatinis sprendimas dél asmens
duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose, apsaugos
pagal kurj suteikiamas tinkamas apsaugos lygis.

Iniciatyvos 6 skyriaus nuostatos dél duomeny apsaugos nepalengvina keitimosi asmens duomenimis,
bet daro jj dar sudétingesnj, kadangi yra grindziamos tradicine tarpusavio teisinés pagalbos baudziamo-
siose bylose samprata.

EDAPP rekomenduoja atlikti tokius iniciatyvos teksto pakeitimus:
— i 1 straipsnj jtraukti nuoroda i 6 skyriy dél duomeny apsaugos;

— ijtraukti DNR nekoduojancios dalies apibrézimg, taip pat numatyti procediirg, kuria baty realiai
uztikrinta, kad tikrai — nei dabar, nei véliau — naudojantis nekoduojama dalimi nebus galima
atskleisti daugiau informacijos;

— sukonkretinti 7 straipsnio teksta atsizvelgiant j tai, kad pagal proporcingumo principg reikia labiau
riboto $io straipsnio aiskinimo;

(*) Zr. 42 punktg pirmiau.
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— j 24 straipsnj jtraukti asmens duomeny apibrézimg;

— 24 straipsnio 2 dalyje nurodyti, kad 6 skyrius taikomas DNR medziagos ir pirsty atspaudy
rinkimui ir tvarkymui valstybéje naréje, o tolesnis asmens duomeny teikimas taip pat jeina i spren-
dimo taikymo sriti;

— 24 straipsnio 2 dalyje i$braukti salyga ,jeigu pirmesniuose skyriuose nenumatoma kitaip*;

— 30 straipsnj pakeisti taip, kad jame buty uZtikrintas visos su tais duomenimis susijusios veiklos
fiksavimas;

— pakeisti 31 straipsnj taip, kad bty uztikrinta duomeny subjekto teisé  informacija nereikalaujant
pateikti pragyma;

— j 6 skyriy jtraukti duomeny, susijusiy su skirtingomis Zmoniy kategorijomis (aukomis, jtariamai-
siais, kitais Zmonémis, kuriy duomenys jtraukti j duomeny bazg), atskyrima;

— | iniciatyvos dél Tarybos sprendimo 34 straipsnj jtraukti tokj sakinj: ,Prie§ priimdama tokig jgyven-
dinimo priemong, Taryba konsultuojasi su EDAPP*

— | iniciatyvos 7 skyriy jtraukti nuostata dél jvertinimo.

85. Bendrai paémus, EDAPP rekomenduoja Tarybai panaikinti iniciatyvos trikumus i§ dalies pakeiciant
iniciatyvos tekstg ir (arba) jtraukiant Siuos elementus | Tarybos pamatinj sprendimg dél asmens
duomeny apsaugos tre¢iojo ramscio srityse. EDAPP nuomone, pasirinkus pirmaja galimybe (susijusia
su pirmesniame punkte nurodytais elementais) nebiitina keisti pacios keitimosi informacija sistemos, ta
galimybé néra nesuderinama su 15 valstybiy nariy, kurios pateiké iniciatyva, ketinimu nekeisti esminiy
Priumo sutarties daliy.

86. Galiausiai $i nuomoné turéty biiti paminéta Tarybos sprendimo preambuléje.

2007 m. balandzio 4 d., Briuselis
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