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EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums péc Belgijas Karalistes, Bulgarijas Republikas,

Vicijas Federativas Republikas, Spanijas Karalistes, Francijas Republikas, Luksemburgas Lielhercogi-

stes, Niderlandes Karalistes, Austrijas Republikas, Slovénijas Republikas, Slovakijas Republikas,

Italijas Republikas, Somijas Republikas, Portugiles Republikas, Rumanijas un Zviedrijas Karalistes

ierosmes, paredzot pienemt Padomes léemumu par to, lai izvérstu parrobezu sadarbibuy, jo ipasi tero-
risma un parrobezu noziedzibas apkaro$ana

(2007/C 169/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta 286. pantu;
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par individu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un tadu datu brivu apriti ();

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras, ka arT par tadu datu
brivu apriti (3), un jo Ipasi tas 41. pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.
I. Provizoriskas piezimes

lerosme un EDAU atzinums

1. Dalibvalstis 2007. gada 15. februari ir nakusas klaja ar ierosmi, lai varétu pienemt Padomes lémumu
par izvérstu parrobezu sadarbibu, jo Ipasi terorisma un parrobezu noziedzibas apkarosana (). lerosmé
ir apliikoti jautjumi saistiba ar personas datu apstradi. Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs ir atbil-
digs par konsultacijam saskana ar minéto ierosmi, jo tas ietilpst vinam uzticétaja uzdevuma, konkréti
— Regulas (EC) Nr. 45/2001 41. pantd. EDAU nak klaja ar $o atzinumu ex officio, jo EDAU nav
sanémis lagumu sniegt konsultaciju (*). EDAU uzskata, ka minétais atzinums bitu japiemin Padomes
lémuma preambula (°).

() OVL281,23.11.1995., 31.1pp.

() OVLS,12.1.2001., 1.Ipp.

¢) Attiecig;'is dalibvalstis ir piesauktas atzinuma virsraksta. lerosme 2007. gada 28. marta ir publicéta Oficialaja Véstnesi C
71.,35.1pp.

(*) Komisijai saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu ir pienakums konsultéties EDAU, ierosinot tiesibu aktus
par personu tiesibu un brivibu aizsardzibu no personas datu apstrades viedokla. Ja ar ierosmi nak klaja viena vai vairakas
dalibvalstis, tada pienakuma nav; tas ir dalibvalstu zina —vai konsultéties ar EDAU.

(°) Saskana ar Komisijas praksi citos (nesenos) gadijumos.Skat. Jaunako EDAU atzinumu (2006. gada 12. decembris) par
priekslikumiem grozit Finansu Regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam un tas istenosanas noteikumiem
(COM(2006) 213 galigais variants, un SEC(2006) 866 galigais variants), kas publicéts www.edps.europa.eu.
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Stis ierosmes vesture un saturs

2. Sis ferosmes vésture ir unikala tresaja pilara notiekosaja sadarbiba. lerosmes mérkis ir panakt, lai 2005.
gada 27. maija septinu dalibvalstu (°) parakstita Primes Liguma svarigakas dalas padaritu par pieméro-
jamam visas dalibvalstis. DaZas no $im septinam dalibvalstim jau ir ratific§jusas minétas svarigakas
dalas, bet citas notiek ratifikacijas process. Tatad minéto svarigako dalu batibu noteikti nav paredzéts
mainit (7).

3. Saskana ar ierosmes apsvérumiem ta ir jauzskata par 2004. gada Hagas programma ietverta pieeja-
mibas principa Isteno$anu, jo tas iezimé novatorisku pieeju tiesibaizsardzibas informacijas parrobezu
apmainam. lerosme ir sniegta ka alternativa iecerétam Padomes pamatlémumam par informacijas
apmainu atbilstigi pieejamibas principam, par ko EDAU 2006. gada 28. februari ir nacis klaja ar atzi-
numu (%), par ko Padomé nav notikusas debates, paredzot to pienemt.

4. Ierosmé ir izmantota gluZi citada pieeja neka iepriek$ minétaja ierosinataja Padomes pamatlémuma. Ja
minétaja priekslikuma ir paredzéta tieSa pieeja esosai informacijai, ierosmé ir paredzéta netiesa
piekluve, izmantojot atsauces datus. Turklat ierosmé ir prasits, lai dalibvalstis vaktu un glabatu
konkreétu informaciju ar tad, ja ta vél nav pieejama saskana ar attiecigas valsts jurisdikciju.

5. Viens no svarigakajiem ierosmes aspektiem attiecas uz dalibvalstu policijas un tiesu iestazu daliSanos
biometriska informacija, konkréti — DNS analizu datos un automatizétu daktiloskopijas informacijas
sistému (sistému, kuras glabajas pirkstu nospiedumi (%)) datos.

6. lerosmé ir ieklauta 6. nodala ar nosaukumu “Vispargji noteikumi par datu aizsardzibu”. Taja pasa
nodala ir vairaki datu aizsardzibas mehanismi, pielagoti to konkréto datu apmainas batibai, kuru ta
regulé ('). 6. nodala ari ir atsauce uz Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108 (') un ar to saistitiem
Eiropas Padomes dokumentiem — ka vienotu datu aizsardzibas sistému, ta ka nav pienemts Padomes
pamatlémums par tadu personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbo-
joties kriminallietas ('?).

II. Galvenie EDAU atzinuma apliikotie jautajumi

7. Atzinuma biis nemta veéra ierosmes unikalitate, konkrétak — tas, ka nav paredzeti lieli grozijumi notei-
kumu batiba. Talab EDAU pievérsisies vairakiem visparigakiem ar ierosmi saistitiem jautajumiem un
tas kontekstu. Grozijumi, ko ierosina EDAU, galvenokart uzlabo teksta izteiksmi, neskarot pasu infor-
macijas apmainas sistému.

8. Pirmais jautagjums ir procesuals. lerosmé ir paredzéts, ka dazas dalibvalstis stabili nosaka visu dalib-
valstu politikas izvéles joma, uz ko attiecas ES ligums, jo Ipasi ES liguma VI sadala (tresais pilars). VI
sadala paredzétas pastiprinatas sadarbibas procediiras nav ievérotas.

9. Otrs jautdjums ir saistits ar pieejamibas principu. Kaut ari ierosme ir jauzskata par $a principa steno-
jumu, ta pati nerada pieejamibu, bet ir tikai vél viens solis preti tiesibaizsardzibas informacijas pieeja-
mibai pari dalibvalstu robezam. Ta pieder pie pakapeniskas pieejas, ar ko atvieglinat tiesibaizsardzibas
informacijas apmainu.

() 2005. gada 27. maija Primes ligums, ko noslégusi Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Fran-

cijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste un Austrijas Republika par tadas parrobezu sadarbibas
pastiprinasanu, kas saistita ar cinu pret terorismu, parrobezu noziedzibu un nelegalo migraciju.

()

() COM (2005) 490 galigais variants. EDAU atzinums ir publicéts Oficialaja Véstnesi [2006], C 116., 8. Ipp.

() Saja atzinuma bis lietots ierastaks termins — “pirkstu nospiedumi”, nevis “daktiloskopiski dati”, kas lietots ierosme.

(1) Skat. ierosmes 17. apsvérumu.

(") Ar automatisku personas datu apstradi saistitas personu aizsardzibas Eiropas Padomes Konvencija, 1981. gada 28.
janvaris.

(") Skat. atzinuma VII punktu.
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Treso jautdgjumu var aprakstit ka saméribas jautdjumu. Ir griti izvertét, vai vajadziba apkarot terorismu
un parrobezu noziedzibu attaisno ierosmi pienemt Padomes lémumu. EDAU atgadina, ka Primes
konvencija ir izstradata ka laboratorija parrobezu informacijas, jo ipasi DNS analizu datu un pirkstu
nospiedumu apmainai. Ar $o ierosmi tomér ir nakts klaja, pirms praksé ir sakti apmainas eksperi-
menti (*).

Ceturtais jautajums ir saistits ar biometrijas datu lietojumu. lerosmé prasits vakt, glabat un (ierobezota
apjoma) apmainities ar DNS analizém un pirkstu nospiedumiem. Tadu biometrijas datu lietojums tiesi-
baizsardziba rada konkrétas briesmas datu subjektiem un prasa papildu nodrosinajumus, lai aizsargatu
vinu tiesibas.

Piektais jautajums izriet no ta, ka Padomes lémumam biitu jabalstas attieciga, visparéja tresa pilara datu
aizsardzibas sistéma, kas ES méroga vél nav izveidota. EDAU $aja atzinuma paskaidros to, cik svariga
ir tada visparéja sistéma ka condicio sine qua non, lai, par pamatu nemot 3o ierosmi, tiesibaizsardzibas
iestades varétu apmainities ar personas datiem.

1L Procediira un juridiskais pamats

Primes Ligumu saprotamu iemeslu dél biezi salidzina ar 1985. gada Sengenas noligumu un 1990. gada
Sengenas konvenciju. Taja ir iesaistitas faktiski tas pasas dalibvalstis, temats ir lidzigs un pastav ciesa
saistiba ar sadarbibu pasa Eiropas Savieniba ('#). Tas tomér fundamentali atskiras no Sengenas Liguma
Paslaik pastav Eiropas tiesiska sistéma, kas Eiropas Savienibai lauj regulét attiecigus jautajumus, un bija
reali plani to izmantot (galvenajos) jautdjumos, uz ko attiecas Primes Ligums. V&l konkrétak, Primes
Liguma noslégsanas laika Komisija gatavoja projektu Padomes pamatlémumam (*°).

Attiecigas dalibvalstis tomér izvélgjas daudzpus€ju ligumu, kas Java neiet érkskaino taku, kas paredz
vienpratibu, treaja pilara pienemot tiesibu aktus. Tas ari izvairfjas no materiadlam un procesudlam
pastiprinatas sadarbibas prasibam, kas ir ietvertas ES Liguma 40., 40.A, 43. un 43.A panta (*%). Tas ir
vél jo svarigak tapéc, ka pastiprinatas sadarbibas procediira ir obligata, ja piedalds vismaz astonas
dalibvalstis. Tomér Primes Ligumu parakstija tikai septinas dalibvalstis, bet pamazam tas piedabija
pievienoties citas dalibvalstis. Var teikt, ka Primes Konvencija iepriek§ minéto iemeslu de] parkapj
Eiropas Savienibas tiesibas. Tads apgalvojums tomer ir galvenokart teorétisks — attieciba uz treso
pilaru, kura Komisijai ir ierobezotas pilnvaras panakt, lai dalibvalstis nodro§inatu saderibu ar Eiropas
Savienibas tiesibam, un Eiropas Tiesai, ka ari citam tiesam ir ierobeZzota kompetence.

Tada situacija 15 dalibvalstis naca klaja ar ierosmi aizstat Primes Ligumu ar Padomes lémumu. Kaut ar
iespgja btiba mainit noteikumus nav oficiali svitrota, un to nevar oficiali svitrot, ir skaidrs, ka ierosmi
iesnieguso dalibvalstu mérkis ir nepielaut nekadas biitiskas parmainas. Sis mérkis izriet no ta, ka
septinas 'Primes Liguma valstis’ ir nupat istenojusas Primes Ligumu savas tiesibas (vai ari ir pedgjas iste-
nosanas stadijas), un nevélas atkal mainit savus tiesibu aktus. To, ka merkis ir $ads, skaidri rada
Padomes prezidentvalsts Vacijas darbibas. Pieméram, pienemsanai atvélétais laiks ir Joti iss, un ierosmi
neizskatis Padomes darba grupa, bet tikai 36. panta komiteja (koordinativa augstako ierédnu komiteja,
kas izveidota saskana ar LES 36. pantu).

Tadgjadi citam dalibvalstim ir liegta reala iespéja ietekmet noteikumu izvéli. Tas var izvéleties tikai —
piedalities vai nepiedalities. Ta ka treSaja pilara ir paredzéta vienpratiba, ja viena dalibvalsts doku-
mentam nepiekritis, iznakums var biit tads, ka citas dalibvalstis turpinas darboties, izmantojot pastipri-
natas sadarbibas procediiru.

Nenemot véra pirmo pieredzi Vacijas un Austrijas informacijas apmaina, kas pieminéta 33. punkta.
S
P

engenas Liguma laika — sadarbiba Eiropas Ekonomikas Kopiena. Primes Ligumu dazkart d&vé par Sengenu IIL.
riekslikumu (minéts 3. punktd) Komisija pienéma péc tam, kad bija pienemts Primes ligums.

1) Minétajos pantos inter alia ir prasita Komisijas un Eiropas Parlamenta iesaiste, un tiem jagarantg, lai pastiprinatu sadarbibu

izmantotu tikai ka pédejo lidzekli.
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Tada jautajuma vésture arl ietekmé ierosmes demokratisko legitimitati, jo Eiropas Parlamenta atzinums
saskana ar LES 39. pantu faktiski nevar ietekmét noteikumu izvéli. Tapat ari $im atzinumam var bt
tikai ierobeZota iedarbiba.

EDAU uzskata, ka minéta procediira ir izvéléta neveiksmigi. Ta atnem jebkadu vajadzibu péc demokra-
tiska un parskatama likumdoSanas procesa, jo neievéro pat tas — jau tapat Joti skopas — prerogativas,
kas ir paredzétas tresaja pilara. Saja stadija EDAU apzinas, ka $i procediira ir izvéléta, un talab Sis atzi-
nums turpmak pieversisies galvenokart ierosmes priek§metam.

Visbeidzot, EDAU ir pamanijis, ka ierosmé ka instruments ir paredzéts Padomes lémums, nevis
Padomes pamatlémums, kaut arT ierosme attiecas uz mérki — tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus. Instru-
menta izvéle varétu bit saistita ar iesp&u pienemt istenoSanas pasakumus ar kvalificétu balsu vaira-
kumu, ka ir tad, ja Padomes lémumus pienem saskana ar LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu.
lerosmes 34. panta ir apliikoti minétie istenoSanas pasakumi.

EDAU iesaka ierosinata Padomes lémuma 34. pantam pievienot §adu teikumu: “Padome konsultéjas ar
EDAU pirms tadu istenosanas pasikumu piepemsanas.” Sa grozijuma iemesli ir acimredzami. Isteno-
Sanas pasakumi parasti iespaidos personas datu apstradi. Turklat, ja Komisija nenak klaja ar ierosmi
tadiem pasakumiem, Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkts nav japieméro.

Tada sakara biitu janem vera, ka septinas dalibvalstis, kas ir parakstijusas Primes ligumu, 2006. gada 5.
decembri ir parakstijusas IstenoSanas noligumu ar noteikumiem, kas vajadzigi, lai ligumu administrativi
un tehniski Istenotu un piemérotu (V). Var piepemt, ka minétais istenosanas noligums noderés par
paraugu istenoSanas pasakumiem saskana ar ierosinata Padomes lemuma 34. pantu. Saja atzinuma biis
dotas atsauces uz minéto Istenodanas noligumu, ciktal tas varétu palidzét labak izprast pasu ierosinato
tiestbu aktu.

IV. Ierosme un pieejamibas princips

Pieejamibas principu var uzskatit par svarigu lidzekli, ka istenot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
bez ieksgjam robezam. Tiesibaizsardzibas iestazu briva dalianas informacija ir svarigs solis, lai parva-
rétu teritorialus noziedzibas apkarosanas ierobezojumus — to, ka iek3gjas robeZas joprojam pastav un
kavé izmeklésanas.

Saskana ar Hagas Programmu minétais princips nozimé to, ka “visa Eiropas Savieniba kadas dalibvalsts
tiesibaizsardzibas darbinieks, kam ir vajadziga informacija, lai pilditu pienakumus, tos var iegit cita
dalibvalsti, un attiecigas dalibvalsts tiesibaizsardzibas iestade, kam ir tada informacija, dara to pieejamu
minétajam mérkim, (..)". Programma vél ir uzsvérts, ka “informacijas apmainas metodés biitu pilniba
jaizmanto jaunas tehnologijas, un tas japielago katra tipa informacijai, attiecigi izmantojot savstarp&ju
piekluvi valstu datu bazém vai to mijdarbibu, vai ari tieSu (tieSsaistes) piekluvi,”.

To paturot prata, §I ierosme ir tikai mazs solis. lerosmei ir daudz mazaks vériens neka Komisijas ierosi-
natajam Padomes pamatlémumam par informacijas apmainu atbilstigi pieejamibas principam. lerosmi
var raksturot ka soli pretl pieejamibai, bet stricto sensu ta neisteno pieejamibas principu. Ta papildina
citus pasakumus, kuru mérkis ir dalities tiesibaizsardzibas informacija, pieméram, Padomes pamatle-
mumu 2006/960/TI (2006. gada 18. decembris) par Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestazu informacijas un izliikdatu apmainas vienkarSosanu (*¥), ar ko ir janodro$ina, lai péc liguma citu
dalibvalstu iestadém daritu zinamu informaciju un izlikdatus.

(") Minétais noligums ir ietverts Padomes dokumenta Nr. 5473/07 (2007. gada 22 janvaris).

Skat. http:/fwww.statewatch.org/news/2007 [jan/prum-implementing-agreement.pdf.

(") OVL 386., 89.lpp. Minétais pamatlemums ir pienemts péc Zviedrijas ierosmes.
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25. Atzinuma par $o Komisijas priekslikumu EDAU atbalstija domu, ka pieejamibas princips biitu jaisteno
piesardzigak, izmantojot pakapenisku pieeju. Izmantojot tadu pieeju, biitu jaierobezo, kadu tipu datos
dalas saskana ar pieejamibas principu, un batu japielauj tikai netieSa piekluve, izmantojot indeksétus
datus (*%). Tada pakapeniska pieeja lauj ieinteresétam pusém parraudzit tiesibaizsardziba izmantojamas
informacijas apmainas efektivitati, ka ari — kadas tai ir sekas valstspiederigo personas datu aizsar-

dziba.

26. Sie atzinumi joprojam ir svarigi ari pasreizé&a situicija. EDAU ir gandarits par to, ka §i ierosme izmanto
piesardzigaku, pakapenisku pieeju, Istenojot pieejamibas principu.

27. Terosmes 5. un 10. pantu var uzskatit par pieméru tadai pieejai. Tajos ir risinats jautdjums par personas
papildu datu (un citas informacijas) sniegSanu péc tam, kad ir konstatéta DNS profilu, respektivi —
pirkstu nospiedumu saskana. Abos gadijumos darbosies liguma sanéméjas dalibvalsts tiesibu akti, ari
noteikumi par juridiskas palidzibas snieg§anu. Abu minéto pantu juridiskas sekas ir ierobezotas. Tie ir
likumu koliziju gadijumos piemérojami noteikumi (tie ir deklarativi; tie nemaina konkréto situaciju),
bet tie neisteno pieejamibas principu (*°).

V. Vajadziba un sameriba

28. Efektiva daliSanas tiesibaizsardzibas informacija ir bitiski svarigs jautajums policijas un tiesas iestaZu
sadarbiba. Ir batiski svarigi attistit brivibas, droibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, lai
informacija batu pieejama pari attiecigu valstu robezam. Ir vajadziga attieciga juridiska sistéma, lai
atvieglinatu apmainu.

29. Gluzi cita problema ir noteikt, vai apliikojamas ierosmes noteikumus attaisno vajadziba apkarot tero-
rismu un parrobezu noziedzibu — citiem vardiem sakot — vai tie ir vajadzigi un samérigi.

30. Pirmkart, Eiropas Savienibas méroga ir pienemti vairaki pasakumi, lai atvieglinatu dali$anos tiesibaiz-
sardzibas informacija. Dazos gadijumos minétie pasakumi paredz izveidot centralu — Eiropolam vai
Eurojust lidzigu — organizaciju vai centralizétu informacijas sisttmu — lidzigu Sengenas informacijas
sistémai. Citos pasdkumos, tapat ka $aja ierosmé, ir aplikota tiesa, savstarpgja dalibvalstu informacijas
apmaina. GluZi nesen ir pienemts Padomes Pamatlémums 2006/960/TI — ka instruments, ar ko vien-
kar3ot tiesibaizsardzibas informacijas apmainu.

31. Kopuma — jauni juridiski instrumenti policijas un tiesu iestaZu sadarbibas joma bitu japienem tikai
tad, kad batu izvertéti tie juridiskie pasakumi, kas jau pastav, un secindjums butu tads, ka pastavosie
pasakumi nav pietickami. Apliikojamas ierosmes apsvérumi neliecina par to, ka speka esosie pasakumi
butu pilniba izvertéti. Tajos ir pieminéts Padomes Pamatlemums 2006/960/TI un noradits, ka pilniba
batu jaizmanto jaunas tehnologijas, un vajadzétu atvieglinat savstarpgju piekluvi attiecigu valstu datu
bazém. Preciza informacija batu jadalas operativi un efektivi. Un tas ir viss. Pieméram, nav atsauces uz
dalibvalstu savstarpgju informacijas apmainu, izmantojot Sengenas Informacijas sistému, kas ir biitiski
svarigs dalibvalstu savstarpéjas informacijas apmainas instruments.

32. EDAU pauz nozélu par to, ka ir nakts klaja ar aplikojamo ierosmi, pilniba neizvértéjot spéka esoSos
pasakumus par apmainu ar tiesibaizsardzibas informaciju, un aicina Padomi pienemsanas procedira
ietvert tadu izvért&jumu.

33. Otrkart, ka teikts ieprieks, Primes konvencija ir izstradata ka ’laboratorija’ parrobezu informacijas, jo
ipasi DNS analizu datu un pirkstu nospiedumu apmainai. Ta ir |avusi attiecigam dalibvalstim eksperi-
mentét ar apmainam. Diena, kad naca klaja aplikojama ierosme padomes léemumam, eksperimenti
reali nav plasaka méroga pieméroti praks€, iznemot pirmo Vacijas un Austrijas datu apmainu (*').

(*) EDAU 2006. gada 28. februara atzinums — OV C 116, 17.05.2006., 8.1pp, 69. punkts.

(*) EDAU ir gandarits par pakapenisko pieeju kopuma (26. punkts). Tomér, ka bas paradits 37. punktd, 3aja konkrétaja gadi-
juma biitu ieteicama obligata dazadu datu vaksanas un apmainas pamatelementu saskanosana.

(*) Rezultati, kas giiti, automatiski salidzinot DNS profilus Vacijas un Austrijas DNS datu bazgés, ir dariti zinami Drézdené
notikusaja neoficialaja TI ministru sanaksmé (no 2007. gada 14. lidz 16. janvarim), un ir publicéti prezidentvalsts Vacijas
tikla lapa (www.bmibund.de). Tie lielas linijas aptver 2006. gada novembri un decembri. Pirmas informacijas apmainas
rezultatos ir minéts, ka divos ménesos ir panakts véra nemams atbilsmju skaits — pari par 2 000 — kas dazos gadijumos
ir skaidri saistitas ar smagiem noziegumiem.



21.7.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 1697

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

EDAU nav parliecinats, ka pirmos ierobezotas informacijas apmainas rezultatus — neatkarigi no ta, cik
interesanti tie ir, jo informacijas apmaina ir notikusi tikai isu laiku, un taja ir iesaistitas tikai divas
dalibvalstis — var izmantot ka pietiekamu empirisku pamatojumu, lai sistému daritu piemérojamu
visas dalibvalstis.

Ta ir milziga mérogu atskiriba — vai veidot informacijas apmainas sistému dazam dalibvalstim, kam
jau ir pieredze izmantot DNS datu bazes, vai arl veidot ES méroga sistému, kura batu ietvertas tadas
dalibvalstis, kam nav nekadas pieredzes. Turklat mazie mérogi lauj iesaistitajam dalibvalstim izvérst
ciesus kontaktus; tos pasus kontaktus varétu ari izmantot, lai parraudzitu apdraudéjumus attiecigu
personu datu aizsardziba. Vel vairak, mazie mérogi parraudzibu padara daudz vienkarsaku. Tatad, ja
arT pati Primes Konvencija biitu vajadziga un samériga, tas vien nenozimé, ka aplikojama ierosme biitu
javerteé tapat.

Treskart, ka paradits talak $aja atzinuma, dalibvalstu tiesibas pastav lielas atskiribas saistiba ar biome-
trijas datu vakSanu un lietojumu tiesibaizsardzibas vajadzibam. Turklat valstu prakse nav saskanota.
Tada sakara bitu arl janem vera, ka saskanota datu aizsardzibas tiesiska sistéma tresaja pilara vél nav
pienemta.

lerosmé nav paredzéts saskanot bitiskos dazadu datu vaksanas un apmainas elementus, uz ko attiecas
§1 ierosme. Pieméram, ierosmé nav precizi formuléti datu vaksanas un apmainas mérki. Vai noteikumi
par DNS profiliem attiecas uz visiem noziegumiem, vai arT kada dalibvalsts var ierobezot to pieméro-
jumu smagakiem noziegumiem? Tapat ierosmé nav skaidri formuléts datu subjektu loks, uz ko attiecas
datu vakSana un apmaina. Vai datu bazes glabasies tikai aizdomas turamu un/vai ar notiesajosu sprie-
dumu notiesatu personu (biometrijas) materiali, vai arT materiali par citiem datu subjektiem, pieméram,
lieciniekiem vai citam personam, kam gadijjies atrasties tuvuma nozieguma norises vietai? EDAU
uzskata, ka biitu ieteicams obligati saskanot $os bitiskos elementus un ari nodrosinat vajadzibas un
saméribas principa ievérosanu.

EDAU secina: Skaidras pazimes rada, ka 31 ierosme varétu izvérsties par noderigu instrumentu policijas
iestazu sadarbiba. Vel skaidrak to apliecina Vacijas un Austrijas pirma pieredze Primes Liguma sakara.
Nav tomér viegli izanalizét apliikojamas ierosmes vajadzibu un saméribu. EDAU pauz noZélu, ka apli-
kojama ierosme ir pienemta, neveicot pietickamu ietekmes izvertgjumu, kura biitu nemti véra visi $aja
atzinuma dala ietvertie ieteikumi. Vin$ aicina Padomi ietvert tadu izvértéjumu pienemsanas procediira,
un ka minétas ekspertizes dalu izskatit citus politikas variantus — iespgjams, tadus, kas mazak
apdraud privatumu (*3).

Tapat EDAU ierosina ietvert izvértéjuma klauzulu ierosmes 7. nodala (‘Istenosanas un nobeiguma
noteikumi”). Izvért§juma klauzulai butu jaskan: “Komisija ne vélak ka tris gadus péc 1 Padomes
lémuma stasanas spéka iesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei izvért§jumu par $3 Padomes
lémuma piemérojumu, lai varétu noteikt, vai sis Padomes lémums batu jagroza”.

Izvértgjuma klauzula $aja sakara ir ipasi noderigs instruments, ja aplikojamas ierosmes vajadziba un
samériba (vél) nav skaidri apzinata, un ja ES méroga informacijas apmainas sistému ievie§, pamatojo-
ties uz ierobeZotu pieredzi.

V1. Dazadu tipu dati: DNS profili, pirkstu nospiedumi un transportlidzeklu registracijas dati

Vispareji apsverumi

2. nodala — tie$saistes pieeja un velaki ligumi, ir noskirti triju tipu dati: DNS profili, pirkstu nospie-
dumi un transportlidzeklu registracijas dati. Tads noskirums rada divus visparigus secinajumus.

Pirmkart, jaatceras, ka visi dati, ko apstrada saskana ar Padomes lémumu, iznemot 13. panta pare-
dzétos datus (¥), ir personas dati Direktivas 95/46/EK (*¥) un citu Kopienas tiesibu instrumentu
nozimé. Saskana ar direktivas 2. panta a) punktu “personas dati” ir jebkada informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identificgjamu fizisku personu; identificéjamas personas ir tadas, ko tiesi vai netiesi var

(*) “Privatumna efektivitates ekspertize.”
(**) Ka arldrosi vien ierosmes 2. panta 2. punkta minétie neidentificétie DNS profili.
(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu datu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, OV L 281 23.11.1995., 31.1pp..
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identificét, konkréti, noradot personas kodu vai vienu vai vairakus attiecigai personai raksturigus fizis-
kas, fiziologiskas, garigas, saimnieciskas, kultfiras vai socialas identitates faktorus. lerosinataja Padomes
pamatlemuma par tadu personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbo-
joties kriminallietas, un kur§ — ja to pienems — biis piemérojams, apmainoties ar informaciju saskana
ar aplikojamo ierosmi, ir izmantota ta pati definicija. EDAU apliecina noZzelu par to, ka ierosmé nav
dota personas datu definicija, un ierosina skaidribas labad ieviest tadu definiciju 24. panta.

Katra zina saskana ar iepriek$¢ja punkta minéto definiciju nav apSaubams, ka ari datu bazes, kuras ir
tikai DNS profili un DNS analizu, ka arT pirkstu nospiedumu identifikacijas sistému atsauces dati, ir
pilniba vai galvenokart uzskatamas par personas datu apkopojumiem.

Otram kartam, datu apmainas mérki ir daZadi katra tipa personas datiem: DNS profiliem, pirkstu
noziegumiem un transportlidzeklu registracijas datiem. Runajot par DNS, dalibvalstis atver un glaba
DNS analizu lietas kriminalnoziegumu izmekléSanas vajadzibam (2. panta 1. punkts), rundjot par
pirkstu nospiedumiem, tas nodrosina atsauces datu pieejamibu no lietam, kas atrodas automatizétas
attiecigo valstu pirkstu nospiedumu identifikacijas sistémas, kas ir izveidotas, lai novérstu un izmeklétu
kriminalnoziegumus (8. pants), un, runjot par transportlidzeklu registracijas datiem, apmaina attiecas
ne tikai uz kriminalnoziegumu, bet ari dazu citu noziedzigu nodarfjumu — ne kriminalnoziegumu —
novér§anu un izmeklé§anu, ka arf, lai nodrosinatu sabiedrisku kartibu un drosibu (12. panta 1.
punkts).

Tapat uz DNS un pirkstu nospiedumu datu apmainu un piekluvi tadiem datiem attiecas daudz stin-
grakas garantijas neka uz transportlidzeklu registracijas datu apmainu. Piekluve DNS un pirkstu nospie-
dumu datiem sakotngji ir ierobeZota ar piekluvi atsauces datiem, no ka datu subjektu nevar identificét
tiesi. lerosmé ir apliecinats princips, kas paredz divas dazadas datu bazés noskirt biometrijas datus, no
vienas puses, un tekstualus identifikacijas datus, no otras puses. Pieeja otrai datu bazei ir iesp&jama
tikai tad, ja pirmaja ir paradijusies “atbilsme (hit)”. Transportlidzeklu registracijas datu bazés tada noski-
ruma nav, tiem ir nodrosinata automatiska un tiesa piekluve, un nav vajadziga divkarsa datu baze.

EDAU atbalsta tadu pakapenibu un uzskata, ka tas ir derigs instruments, ar ko sargat datu subjektus: jo
privataki ir dati, jo ierobezotaki ir mérki, kam tos var izmantot, un vél jo ierobezotaka piekluve tiem.
Ipasaja DNS gadijuma, kas varétu biit pasi personiskakie personas dati, uz ko attiecas ierosme, datos
var dalities vienigi kriminalvajasanas vajadzibam, nevis preventiviem kartibas uzturéSanas pasakumiem.
Turklat DNS profilus drikst iegt tikai no tas DNS dalas, kura nav koda.

Konkreti atzinumi par DNS datiem

Runajot par DNS datiem, var atsaukties uz agrakiem EDAU atzinumiem (¥). Ir bitiski svarigi, lai DNS
datu jédziens biitu skaidri definéts, un DNS profili biitu noskirti no DNS datiem, kas var dot informa-
ciju par kadas personas genétiskam ipasibam un/vai veselibas stavokli. Tapat arl janem véra zinatnes
progress: tas, ko kada konkréta laika uzskata par nevainigu DNS profilu, vélaka stadija var atklat daudz
vairak informacijas neka ir gaidits un vajadzigs.

lerosmé paredzéts pieejamibu aprobezot ar DNS profiliem, kas atvasinati no tas DNS dalas, kurd nav
koda. Tomér ierosmé nav precizu DNS profilu definiciju, ka ari procediras, ka noskaidrot parastas defi-
nicijas saskana ar jaunakiem zinatnes sasniegumiem. Primes liguma Isteno$anas noliguma (*%) ta DNS
dala, kura nav koda, ir definéta ta: hromosomu joslas, kuras nav genétisku izteiksmju, t.i. — par ko
nav zinams, ka tajas ir informacija par konkrétam iedzimtam Ipasibam. EDAU ierosina pasa ierosmé
ieklaut definiciju tai DNS dalai, kura nav koda, ka arf paredzét procediru, ka nodrosinat, ka patiesam
— gan tagad, gan vélak — no tas DNS dalas, kura nav koda, nevar iegit citu informaciju.

(*) Skat., piem., EDAU atzinumu par pieejamibas principu, kas ir minéts 9. zemsvitras piezimé, 59. un 60. punkts.
(*) Skat. 18. zemsvitras piezimi.



21.7.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 169/9

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

lerosme balstas uz pienémumu, ka DNS profilu salagosana ir batiski svarigs policijas iestazu sadarbibas
instruments. Talab visam dalibvalstim btu jaizveido DNS datu bazes kriminaltiesvedibas vajadzibam.
Nemot véra to, cik dargi izmaksa tadas datu bazes, un to, kadus apdraudéjumus tas rada no datu
aizsardzibas perspektives, ir javeic ripigs minétd instrumenta ex ante efektivitates izvért&ums. Ar
Vacijas un Austrijas savstarpéjas, ierobezotas DNS datu apmainas pieredzi nepietiek.

EDAU 3$aja sakara norada, ka ierosme visam dalibvalstim uzliek pienadkumu izveidot savas DNS
analizes. Ir svarigi uzsveért, ka vairakas dalibvalstis jau ir pilniba izveidotas DNS datu bazes, bet citam
dalibvalstim 3aja joma ir mazak pieredzes vai tas vispar nav. Eiropa (un pasaulé) pati attistitaka DNS
datu baze ir Apvienotas Karalistes datu baze. Taja ir pari par 3 miljoniem ievaditu datu vienibu, un tas
to padara par visplasako DNS profilu apkopojumu. Datu baze aptver personas, kas ir notiesatas par
noziedzigiem nodarfjumiem, ka arl personas, kuras ir apcietinatas, un personas, kuras ir brivpratigi
devusas paraugus atsijasanas vajadzibam (V). Citas valstis stavoklis ir citads. Pieméram, Vacija profilus
glaba tikai par personam, kas ir notiesatas par smagiem noziedzigiem nodarfjumiem. Var pat pienemt,
ka Vacija DNS vaksana plasakam vajadzibam nebiitu saderiga ar Konstitucionalas tiesas precedentu
tiesibam (%%).

EDAU nozelo, ka ierosmé nav konkréti noradits, kadu kategoriju personas bis ieklautas DNS datu
bazés. Konkrétas norades ne tikai saskanotu valstu noteikumus $aja joma — kas varétu celt parrobezu
sadarbibas efektivitati — bet varétu ari stiprinat personas datu vakSanas un apmainas saméribu, ar
nosacjjumu, ka personu kategorijas bitu ierobeZotas.

Ar to saistits jautdjums, kas atstats dalibvalstu tiesibu zina, ir laiks, cik ilgi turét datus DNS analizés.
Attiecigu valstu tiesibu aktos var bat paredzéts, ka profilus minétajas analizés glaba visu datu subjekta
miza laiku — neatkarigi no ta, kads ir tiesas procesa iznakums, bet tajas varétu ari bat paredzéts
glabat profilus, ja vien apsiidziba pret attiecigo personu nav celta, un tatad ta nav notiesata, vai ari, ka
to, vai glabasana ir jaturpina, regulari parskata (*).

Visbeidzot, EDAU norada uz 7. pantu, kas attiecas uz §tinu vak$anu un DNS profilu nodrosinjumu.
Lidzigs noteikums par pirkstu nospiedumiem nav paredzéts. Tas uzliek pienakumu dalibvalstij péc citas
dalibvalsts liiguma un sakara ar notiekosu izmeklé$anu vai kriminaltiesvedibu vakt un izskatit personu
$unu materidlu un tad DNS profilu saskana ar nosacijumiem nodot minétas otras dalibvalsts riciba.
Sim pantam var biit Joti nopietnas sekas. Tas uzlick dalibvalstij pienakumu aktivi vakt (un analizét)
kada cilveka biometrijas materialus, ar noteikumu, ka vaksana un analize bitu atlauta liguma iesnie-
dzgja dalibvalsti (nosacijums b).

Sim pantam var biit ne tikai Joti nopietnas, bet ari neskaidras sekas. No vienas puses, nav norades, ka
jaaprobezojas ar smagakiem noziegumiem un pat ne ar personam, ko tur aizdomas par noziedzigiem
nodarjjumiem, no otras puses, ir jaievéro liguma sanéméjas dalibvalsts tiesibu prasibas (nosacijums c),
bez mazakas norades, kadas varétu biit minétas prasibas. EDAU uzskata, ka minétais pants ir jaiz-
skaidro sikak, vélams, konkretizgjot panta formulégjumu. Saméribas princips noteikti prasa saaurinat
$a panta interpretaciju.

VII. Datu aizsardzibas sistéma

Saja atzinuma dala biis aplitkoti $adi jautajumi saistiba ar datu aizsardzibu:
— vajadziba péc vispargjas datu aizsardzibas sistémas tresaja pilara,

— paskaidrojuni, kapéc ir vajadziga vispargja datu aizsardzibas sistéma, par spiti ierosmes 6. nodalas
noteikumiem,

— T1sa pasas 6. nodalas analize.

(¥) Skat pieradijumus, ko Lordu palatas Izmeklétai komitejai ir iesniedzis Apvienotas Karalistes informacijas komisars sakara

ar Eiropas Savienibas jautdjumu F apakskomitejas (iekslietas) veikto Primes Konvencijas jautdjuma izskati§anu (piera-
dijjumu 10. punkts). Ar atsijaSanu ir jasaprot personu atsija§ana no grupam, ko tur aizdomas par noziedzigiem nodariju-
miem.

(*) Skat., piem, 2000. gada 14. decembra nolémumu BvR 1741/99, kura DNS paraugu lietojumu mazak smagu noziedzigu

nodarfjumu gadijuma neuzskatija par saderigu ar saméribas principu.

(*) Tadas alternativas sakara skat. 20. panta 1. punktu ierosinataja Padomes Lémuma, ar ko izveido Eiropas Policijas biroju

(EUROPOL), (COM(2006) 817 galigais variants), un EDAU 2007. gada 16. februara atzinumu (26. punkts).
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uz 6. nodalu, kaut ari Padomes 1émuma ir nodala par datu aizsardzibu. Talab EDAU ierosina doku-
mentu papildinat ar tadu atsauci.

Vajadziba péc vispargjas sistemas

Ka jau vairakkart noradits (*), EDAU par bitiski svarigu uzskata to, lai konkrétus juridiskus instru-
mentus, kas atvieglina tiesibaizsardzibas informacijas apmainu — ka aplikojama Padomes Lémuma
ierosme — nepienemtu, pirms Padome pienem datu aizsardzibas sistému, kas garantétu attieciga
limena datu aizsardzibu saskana ar EDAU secindjumiem, kas ietverti divos atzinumos par Komisijas
priekslikumu Padomes pamatlémumam par datu aizsardzibu tresaja pilara (*').

Tiesisks datu aizsardzibas reguléjums ir condicio sine qua non tiesibaizsardzibas iestaZu apmaina ar
personas datiem, ka ir prasits ES liguma 30. panta 1. punkta b) apak$punkta un atzits vairakos ES poli-
tikas dokumentos. Tomeér prakseé tiesibu aktus, kas atvieglina datu apmainu, piepem, pirms datu aizsar-
dziba ir nodrosinata piepemama limeni. Tada kartiba ir jamaina.

Kartibas maipa ari ir svariga, jo sikaki noteikumi par datu aizsardzibu aplikojama ierosmé var
konfliktét ar nakotné ieceréto vienoto tresa pilara datu aizsardzibas pamatlémumu, par ko joprojam
diskuté. Tapat nav efektivi sakt istenot §is ierosmes datu aizsardzibas noteikumus — pie tiem pieder
datu aizsardzibas un administrativu procediiru standartu pienemsana, ka ari kompetentu iestazu nori-
koSana — pirms ir pienemts pamatlémums par datu aizsardzibu, kura var biit citadas prasibas, un kas
tadejadi prasitu grozit nule pienemtos attiecigo valstu tiesibu aktus.

Apliikojamas ierosmes 25. panta 1. punkta tagad ir atsauce uz Eiropas Padomes Konvenciju Nr. 108,
tas 2001. gada 8. novembra papildu protokolu un ieteikumu Nr. R (87) 15 par personas datu lieto-
jumu policijas joma. Minétiem Eiropas Padomes pienemtiem instrumentiem biitu janodro$ina personas
datu aizsardziba pietieckama limeni. Tomeér, ka EDAU jau iepriek$ (*)) ir noradijis, konvencijai, kas
uzliek saistibas visam dalibvalstim, triikst vajadzigas precizitates, un tas ir atzits jau laika, kad piepemta
Direktiva 95/46/EK. leteikums biitiba neuzliek saistibas

Gadijumi, kas liecina par visparéjas sistemas vajadzibu — par spiti 6. nodalai

Pirmkar, ir ieceréts, ka ierosmes 6. nodala papildinas visparéju datu aizsardzibas sistému (skat.
ierosmes 25. pantu). Minétie noteikumi ir jauzskata par lex specialis, ko pieméro datiem, kas sniegti
saskana ar minéto Padomes lémumu. Diemzél pasreizéja sistéma, ko veido Eiropas Padomes konvencija
Nr. 108 un ar to saistitie dokumenti, nav pietiekama. Tomér pats nodoms rada, ka ir vajadziga pareiza,
Padomes pamatlemuma fikséta vispargja sistéma. Sis ir tikai viens piemeérs, kas liecina, ka tada sistéma
ir vajadziga.

Otrkart, ierosme attiecas tikai uz dalu no tiesibaizsardzibas vajadzibam apstradajamiem personas
datiem un dalibvalstu savstarp&ju apmainu ar tadiem datiem. lerosmes 6. nodala biitiba aprobezojas ar
datu apstradi, kas ir saistita ar ierosmé paredzéto informacijas apmainu. Apmaina ar visu citu policijas
un tiesu informaciju, uz ko attiecas §i ierosme, proti, informacija, kas nav saistita ar DNS profiliem,
pirkstu nospiedumiem un transportlidzeklu registracijas datiem, ir arpus tas darbibas jomas. Cits
piemeérs tam, ka ierosmes 6. nodala tikai dalji attiecas uz to, ka tiesibaizsardzibas nolikos pieklat
datiem, ko vac privatas uznémejsabiedribas, jo ierosme paredz dalities informacija agentiram, kas ir
atbildigas par kriminalnoziegumu novér§anu un izmekléSanu (ierosmes 1. pants).

(**) Skat. jaunako —EDAU 2007. gada 16. februara atzinumu par priekslikumu Padomes Lémumanm, ar ko izveido Eiropas

Policijas biroju (EUROPOL).

(*') EDAU 2005. gada 19. decembra atzinums (OV [2006] C 47., 27. Ipp) un 2006. gada 29. novembra atzinums, publicéts

EDAU tikla lapa.

(*») Skat., piem., 4. punktu (pirma) atzinuma par Komisijas priekslikumu Padomes Pamatlémumam par tadu personas datu

aizsardzibu, kurus apstrada saistiba ar policijas un tiesu sadarbibu kriminallietas.
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Treskart, runajot par 6. nodalas piemérosanas jomu, ierosme ir formuléta divdomigi, un tatad tai trikst
juridiskas skaidribas. Saskana ar ierosmes 24. panta 2. punktu minétie noteikumi attiecas uz datiem,
ko sniedz vai kas ir sniegti saskana ar $o Padomes lémumu. EDAU uzskata, ka tads formul&jums
nodrogina to, ka uz tie$u piekluvi DNS profiliem, pirkstu nospiedumiem, un transportlidzeklu registra-
cijas datiem attiecas arl ierosmes 7. panta piesauktas Ipasas situacijas (**). Turklat nav Saubu, ka tas
attiecas ari uz 14. panta (svarigi notikumi) un 16. panta (novérst terora aktus) paredzéto personas datu
sniegSanu.

Tomér nav skaidrs, vai 6. nodala attiecas tikai uz personas datiem, kuros dalas vai ir dalijusas dalibval-
stis, vai ari ta attiecas uz DNS materialu un pirkstu nospiedumu vaksanu un apstradi kada dalibvalsti
saskana ar ierosmes 2. un 8. pantu. Citiem vardiem sakot, vai 6. nodala attiecas uz personas datiem,
kas ir vakti saskana ar padomes lémumu, bet (vél) nav sniegti citu dalibvalstu iestadém? V&l neskai-
draks ir jautajums, vai tas attiecas uz turpmaku personas datu snieg$anu, ja DNS profili vai pirkstu
nospiedumi ir saskanéjusi, jo, no vienas puses, 11. apsvéruma ir paredzéts, ka uz turpmakas informa-
cijas sniegsanu (izmantojot savstarp&jas palidzibas procediiras) attiecas Padomes lémums, bet, no otras
puses, 5. un 10. panta ir uzsvérts, ka tadu datu sniegSanu regulé ar attiecigu valstu tiesibu aktiem.
Visbeidzot, janem véra, ka 24. panta 2. punktd ir ietverts iznémums 6. nodalas piemérojumam. To
pieméro, “iznemot gadijumus, ja iepriek$€jas nodalas ir paredzéts kas cits”. EDAU uzskata, ka mine-
tajam noteikumam nav realas vértibas — EDAU nesaskatija nekadus pretrunigus noteikumus iepriek-
$¢jas nodalas — bet minétais noteikums tomer varétu vairot formuléuma divdomibu no 6. nodalas
piemérojuma viedokla.

EDAU iesaka 24. panta 2. punkta konkréti noradit, ka 6. nodala attiecas uz DNS materialu un pirkstu
nospiedumu vaksanu kada dalibvalsti, un ka uz to attiecas ar papildu personas datu snieg8ana, ciktal
uz to attiecas $is 1émums. Turklat blitu jasvitro noteikums “iznemot gadijumus, ja ieprieks€jas nodalas
ir paredzéts kas cits”. Skaidraka izteiksme nodrosinatu, ka 6. nodalas noteikumiem ir batiskas sekas.

Ceturtkart, pasi 6. nodalas noteikumi par datu aizsardzibu, ciktal tie izvérs ierasto izpratni par savstar-
p&ju juridisku palidzibu kriminallietas, apliecina vajadzibu péc vienotas sistémas. DaliSanas informacija
paredz obligati saskanot pamatnoteikumus par datu aizsardzibu vai vismaz attiecigu valstu tiesibu
savstarpéju atziSanu, lai izvairitos no ta, ka sadarbibas efektivitatei kaité dalibvalstu tiesibu at3kiribas.

Kaut arf ierosmé paredzéta dazu svarigu datu aizsardzibas tiesibu jautdjumu saskano$ana, citos svarigos
jautdjumos 6. nodalas noteikumos par datu aizsardzibu nav paredzéts saskanot attiecigu valstu tiesibu
aktus, un tapat tajos nav paredzéta to savstarpgja atziSana. Toties tajos ir izvérsta divu (vai vairaku)
tiesibu sistému pieméroSana reizé&: datu sniegana visnota] biezi ir pielauta gadijumos, ja ir ievérotas
gan datu sniedzgjas, gan sanéméjas dalibvalsts tiesibas. Citiem vardiem sakot, minétajos jautdjumos
ierosme nepalidz veidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$&am robezam, bet pamato
ferasto sistému, kura savstarpé&ju juridisku palidzibu kriminallietas sniedz, balstoties uz valstu suvereni-
tati.

EDAU uzskata, ka, 6. nodalas biitiba nepalidz apmainities ar personas datiem, bet vairo sarezgitibu, jo
ierosmes meérkis ir padarit Primes Liguma sistému piemérojamu visam 27 dalibvalstim, un nav
pienemta vispargja, vienota datu aizsardzibas sistéma. Pieméram, 26. panta 1. punkta ir atlauts datus
apstradat citam vajadzibam vienigi tad, ja tas ir atlauts saskana gan ar datu sniedzgjas, gan sanémeéjas
dalibvalsts likumiem. V&l viens piemeérs ir 28. panta 3. punkts, kurd noteikts, ka iznicina tadus
personas datus, ko nebiitu bijis jasfita (vai jasanem). Ka gan sanémeéja dalibvalsts varétu zinat, ka attie-
cigie dati nav likumigi piestititi saskana ar satitajas dalibvalsts tiesibu aktiem? Tas var radit sarezgitus
jautdgjumus, ja tadi jautajumi radisies lietas, ko izskatis attiecigu valstu tiesas.

(*’) Skat. $3 atzinuma 53. punktu.
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69. Piektkart, vienota datu aizsardzibas sistéma ir vél jo svarigaka, jo dalibvalstu tiesibas ir loti dazadas,

70.

71.

72.

73.

74.

75.

gan materialo kriminaltiesibu, gan ari to tiesibu zina, kas regulé tiesu procediras kriminallietas.
Minétas atskiribas, lidztekus sekam, ko tas var radit dalibvalstu iestazu sadarbiba, ari tiesi ietekmé datu
subjektus lietas, ja datos, ko tajas izmanto, dalas divu vai vairaku dalibvalstu iestades. Pieméram, realie
kompensacijas lidzekli dazadu dalibvalstu tiesas ne vienmér biis vieni un tie pasi.

Visbeidzot, priekslikuma ir saskanoti elementi datu apmainai, ko sava starpa veic kompetentas iestades,
un talab taja ir ietverta nodala par datu aizsardzibu, bet taja nebiit nav paredzéts saskanot visas datu
aizsardzibas garantijas. Noteikumi nedz aptver visu (kas biitu jadara vispargjai sistémai, lex generalis),
nedz ir pilniba pabeigti (jo tajos triikst svarigu elementu, ka biis pieradits 75. punkta).

Ir acimredzams, ka arpus ierosmes darbibas jomas ir vajadziga visparéja, kopiga sistéma datu aizsar-
dzibai. Pilsoni ir tiesigi palauties uz obligati saskanota limena datu aizsardzibu — neatkarigi no ta,
kura Eiropas Savienibas vieta tiesibaizsardzibas vajadzibam apstrada datus, kas attiecas uz viniem.

Bet — tapat §is ierosmes darbibas joma — ir vajadziga tada vienota sistéma. lerosme inter alia attiecas
uz potenciali arkartigi personisku datu, pieméram, DNS materialu vaksanu, apstradi un dali$anos tajos.
Turklat to datu subjektu loks, kurus var ieklaut 3aja sistéma, neaprobezojas ar tadu personu datiem,
kuras tur aizdomas par konkrétu noziegumu izdariSanu (vai kas ir notiesatas par tiem). Tados apstak-
los vél jo vairak vajadzétu izmantot skaidru un piemérotu datu aizsardzibas sistému.

Saja sakara ir jaatkarto, ka ierosmes un tas 6. nodalas darbibas joma nav skaidri definéta. Tapéc vél jo
svarigak no juridiskas drosibas viedokla ir riipigi aizsargat personas datus, neatkarigi no jautajuma, vai
un kados gadijjumos tie ir tas darbibas joma. To pasu iemeslu dé] biitu janodro$ina konsekvence notei-
kumiem, ko pieméro ierosmes darbibas joma un arpus tas.

6. nodala

Datu aizsardzibas noteikumi apliikojamas ierosmes 6. nodala attiecas uz datiem, ko sniedz vai kas ir
sniegti saskana ar lémumu. Tie attiecas uz vairakiem svarigiem jautajumiem un ir rpigi izstradati ka
1pasi noteikumi, kas papildina visparéju datu aizsardzibas sistému. EDAU secina, ka kopuma noteikumi
paredz batiba pietickamu aizsardzibu.

Tomeér, papildinot ieprieks teikto par 6. nodalas noteikumu batibu, EDAU ir apzinajis dazus citus
trikumus 6. nodalas noteikumos (*%).

— 30. pants par dokumentéSanu ir piemérojams tikai personas datu apmainai, nevis, lai tadiem
datiem pieklatu tiesibaizsardzibas vajadzibam. Labak batu bijis pantu izstradat ta, lai tas nodrosi-
natu, ka visas darbibas saistiba ar datiem ir jadokumenté.

— 31. panta datu subjektu tiesibas uz informaciju ir ierobeZotas ar tiesibam sanemt informaciju péc
liguma. Tada prasiba ir pretruna bitiskam datu aizsardzibas elementam, proti, ka datu kontrolieris
datu subjektam, no ka vac datus, kas atteicas uz vinu, sniedz pamatinformaciju, ka datu vaksana
notiek, un datu subjektam tas nav jaludz (**). Patiesi, datu subjekti daudzos gadijumos nezinas, ka
vac vinu datus. Protams, stenot tiesibas sanemt informaciju var biit ierobeZotas, ar nosacijumiem
vai ierobeZojumiem, pieméram, lai aizsargatu notiekoSas kriminalizmekléSanas intereses, bet tas
nevar radit to, ka pasam tiesibam atnemtu biitiskako saturu, prasot, lai datu subjekts parasti pats
iesniegtu ligumu (*%).

(**) Saja punkta nav pilniba uzskaititas visas nepilnibas; taj ir tikai pieminétas svarigakas nepilnibas no datu aizsardzibas

perspektives.

(**) Skat., piem., 10. pantu Direktiva 95/46/EK (atsauce dota 25. zemsvitras piezimé).
(**) EDAU norada, ka 31. panta ir dota atsauce uz Direktivu 95/46EK, kaut ari tresa pilara instrumenta biitu bijis logiskak

atsaukties uz attieciga joma piemérojamu instrumentu, $aja gadijuma uz Eiropas Padomes 108. konvencijas protokolu.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

— 6. nodala nav paredzéts noskirt datus, kas attiecas uz dazadu kategoriju cilvekiem (cietusiem,
aizdomas turamiem, citiem cilvékiem, kuru dati ir ieklauti datu bazé). Noskirt dazadu kategoriju
cilvékus atkariba no pakapes, kada vini ir iesaistiti kada nozieguma, bija paredzéts Komisijas prieks-
likuma Padomes pamatlémumam par datu aizsardzibu treSaja pilara, un tas ir vél svarigak apliko-
jamas ierosmes sakard, jo taja atlauts apstradat — dazos gadijumos loti personiskus — personas
datus tadam personam, kas nav tiesi iesaistitas noziedzigos nodarijumos.

— Viena piebilde jau ir izteikta: nav personas datu definicijas (*').

EDAU iesaka Padomei novérst Sos trikumus vai no grozot ierosmes formulgjumu unfvai ieklaujot
minétos elementus Padomes pamatlémuma par datu aizsardzibu tresaja pilara. EDAU uzskata, ka
pirma gadijuma pasu informacijas apmainas sistému nebit nevajadzés obligati mainit, un tas nav pret-
runa 15 ierosmes pienéméju dalibvalstu nodomam nemainit bitiskakas Primes Liguma dalas.

VIIL. Secinajumi

Atzinuma ir nemta véra ierosmes unikalitate, konkrétak — tas, ka nav paredzéti nopietni grozijumi
noteikumu bitiba. Grozijumi, ko ierosina EDAU, galvenokart uzlabo teksta izteiksmi, neskarot pasu
informacijas apmainas sistému.

EDAU ir gandarits par to, ka apliikojama ierosmé ir izmantota piesardzigaka, pakapeniska pieeja ka
panémiens, lai istenotu pieejamibas principu. Vin§ tomér pauz noZzelu par to, ka ierosmé nav paredzéts
saskanot svarigakos dazadu datu vaksanas un apmainas elementus, ka ari nodrosinat atbilsmi vajad-
zibas un saméribas principam.

EDAU nozélo, ka aplikojama ierosme ir pienemta bez nopietnas ietekmes izvértg§juma, un aicina
Padomi ietvert pienemsanas procediird tadu izvértéjumu, un ka piederigus pie izvértéjuma izskatit citus
politikas variantus — iesp&jams, tadus, kas mazak iejaucas privatuma.

EDAU atbalsta ierosmé izmantoto pieeju, kas attiecas uz dazadiem personas datiem: jo personiskaki ir
dati, jo ierobezotaki ir mérki, kadiem tos var lietot, un jo ierobezotaka ir piekluve tiem.

EDAU pauZ nozelu par to, ka ierosmé nav konkréti noradits, kadu kategoriju personas ieklaus DNS
datu bazes, un ka glabasanas laiks nav ierobeZots.

Padomei nevajadzétu piepemt Padomes lémumu, kamér nav pienemts Padomes pamatlémums par
tadu personas datu aizsardzibu, kurus apstrada, policijas un tiesu iestadem sadarbojoties kriminallietas,
kura biis piedavata pienaciga limena aizsardziba.

lerosmes 6. nodala ietvertie noteikumi par personas datu aizsardzibu neatvieglina apmainu ar tiem,
bet gan to sarezgi, ciktal tajos ir papildinati ierastie jédzieni par savstarpé&ju juridisku palidzibu krimi-
nallietas.

EDAU ierosina ierosmé izdarit $adus grozijumus:
— ieklaut 1. panta atsauci uz 6. nodalu par datu aizsardzibu.

— ieklaut definiciju tai DNS dalai, kura nav koda, ka arl paredzét procediru, ka nodrosinat, ka
patiesam — gan tagad, gan vélak — no tas DNS dalas, kura nav koda, nevar iegiit citu informaciju.

— konkretizét 7. pantu, nemot véra to, ka saméribas princips prasa $o pantu interpretét Saurak.

(*’) Skat. 42. punktu Se ieprieks.
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— ietvert personas datu definiciju 24. panta.

— konkretizét 24. panta 2. punkta, ka 6. nodala attiecas uz DZS materialu un pirkstu nospiedumu
vakSanu un apstradi kada dalibvalsti, un ka ta attiecas ari uz papildu personas datu sniegSanu,
neparsniedzot minéta lémuma darbibas jomu.

— Svitrot 24. panta 2. punkta — “iznemot gadijumus, ja ieprieksgjas nodalas ir paredzéts kas cits”.

— Veikt grozijumus 30. panta — par dokumenté$anu — lai taja biitu nodroginats, ka visas saistiba ar
tadiem datiem veiktas darbibas ir dokumentetas.

— Veikt grozijumus 31. panta, lai taja biitu nodrosinatas datu subjekta tiesibas uz informaciju bez
laguma.

— Paredzét 6. nodala noskirt datus, kas attiecas uz dazadu kategoriju cilvékiem (cietusiem, aizdomas
turamiem, citiem cilvékiem, ka dati ir ieklauti datu baze).

— lerosinata Padomes l1émuma 34. panta ieklaut $adu teikumu: “Padome konsultéjas ar EDAU pirms
tadu Istenosanas pasakumu pienemsanas”.

— lerosmes 7. nodala ieklaut izvértgjuma klauzulu.

85. Vél plasak, EDAU iesaka Padomei novérst ierosmes nepilnibas vai nu veicot taja grozijumus un/vai
ieklaujot minétos elementus Padomes pamatlémuma par datu aizsardzibu tresaja pilara. EDAU uzskata,
ka pirmais variants (saistiba ar iepriek$éja punkta minétajiem elementiem) pasu informacijas apmainas
sisttmu nebiit nevajadzes obligati mainit, un tas nav pretruna 15 ierosmes pienéméju dalibvalstu
nodomam nemainit biitiskakas Primes Liguma dalas.

86. Visbeidzot, $is atzinums biitu jamin Padomes lémuma preambula.

Brisel€, 2007. gada 4. aprili

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




