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EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu ddajov k podnetu Belgického krifovstva,

Bulharskej republiky, Spolkovej republiky Nemecko, Spanielskeho kralovstva, Franctizskej republiky,

Luxemburského velkovojvodstva, Holandského krilovstva, Rakiiskej republiky, Slovinskej repub-

liky, Slovenskej republiky, Talianskej republiky, Finskej republiky, Portugalskej republiky, Rumunska

a Svédskeho krilovstva s ciefom prijat rozhodnutie Rady o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice,
najmi v boji proti terorizmu a cezhranitnej trestnej ¢innosti

(2007/C 169/02)
EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, a najmi na jej ¢lanok 286,
so zretelom na Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, a najmd na jej ¢linok 8,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. okt6ébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (),

so zrete[om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov institdciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom
pohybe takychto tidajov (3), a najmi na jeho ¢lanok 41,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:
I. Uvodné poznamky

Podnet clenskych stdtov a stanovisko EDPS

1. Vo februdri 2007 predlozilo 15 <¢lenskych Stitov podnet s ciefom prijat rozhodnutie Rady
o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice, najmd v boji proti terorizmu a cezhranicnej trestnej
Cinnosti (°). Tento podnet sa zaoberd zédlezitostami, ktoré sa tykaji spracovania osobnych tdajov.
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov je zodpovedny za poskytnutie konzulticie k tomuto
podnetu, pretoZe patri do rozsahu dloh, ktoré mu boli zverené najmi ¢lankom 41 nariadenia (ES)
¢. 45/2001. KedZe EDPS nedostal nijakd poziadavku o konzulticiu (%), vydéva toto stanovisko ex
officio. Na toto stanovisko by sa mal podla EDPS uviest odkaz v preambule uvedeného rozhodnutia
Rady ().

() U.v.ESL281,23.11.1995,s. 31.

() U.v.ESLS,12.1.2001,s.1. i i

(}) Ktoré clenské stéty to boli, sa uvddza v ndzve tohto stanoviska. Podnet sa uverejnil 28. marca 2007 v U. v.EU C 71, s. 35.

(*) Komisia je na zdklade ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001 povinnd konzultovat s EDPS, ked prijima legislativny
ndvrh tykajici sa ochrany prév a slobod fyzickej osoby so zretelom na spracovanie osobnych ddajov. Tato povinnost sa
Epgipad? podnetu jedného alebo viacerych ¢lenskych statov neuplatiiuje; konzultécia zo strany t)’lcﬂlto ¢lenskych statov je

obrovolna.

() Vsulade s postupom Komisie uplatnenym v inych (neddvnych) pripadoch. Pozri najnovsie stanovisko EDPS z 12. decembra

2006 k navrhom na zmenu a doplnenie nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na vSeobecny rozpocet

Eurdpskych spolocenstiev, a jeho vykonédvacich pravidiel (KOM(2006) 213, kone¢né znenie, a SEK(2006) 866, konecné

znenie), uverejnené na www.edps.europa.eu.
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Kontext a obsah uvedeného podnetu

2. Okolnosti tohto podnetu sii v rdmci spoluprice v tretom pilieri vynimoc¢né. Jeho cielom je zabezpecit
uplatnitelnost zdsadnych casti Priimskej zmluvy, ktord 27. mdja 2005 podpisalo sedem clenskych
Stitov (), na vietky clenské Stty. Tieto zdsadné casti uz niektoré z uvedenych siedmich clenskych
Stitov ratifikovali, iné sa nachddzaji v procese ratifikicie. Z tohto dovodu nie je zdujem menit
podstatu tychto zdsadnych casti ().

3. Ako vyplyva z odévodneni, tento podnet sa musi chdpat ako vykondvanie zdsady dostupnosti, ktord sa
uviedla v Haagskom programe z roku 2004 ako inovativny pristup k cezhrani¢nej vymene informacii
orgnov ¢innych v trestnom konani (¥). Podnet predstavuje alternativu k ndvrhu rdmcového rozhod-
nutia Rady o vymene informdcii na zdklade zdsady dostupnosti, ku ktorému EDPS vydal stanovisko
28. februdra 2006 (°) a o ktorom sa v Rade nerokovalo s cielom jeho prijatia.

4. Podnet sa vyznacuje zdsadne odliSnym pristupom ako uvedeny ndvrh rdmcového rozhodnutia Rady.
V pripadoch, kde sa v ndvrhu predpokladd priamy pristup k ddajom, sa v podnete ocakdva pristup
nepriamy prostrednictvom referenénych ddajov. V podnete sa okrem toho vyZzaduje, aby clenské stity
zhromazdovali a uchovavali ur¢ité informdcie, aj ked' tieto informécie nie st zatial dostupné v rdmci
vnutrodtatnej jurisdikcie.

5. Podnet prikladd vyznamna pozornost aj vymene biometrickych informdcii medzi policajnymi
a justiénymi organmi ¢lenskych $tatov, najma tidajov zo stiborov s analyzou DNA a automatizovanych
systémov pre daktyloskopické informadcie (systémy obsahujiice odtlacky prstov ('9)).

6. Obsahuje kapitolu 6 nazvant Vseobecné ddaje o ochrane tdajov. Tato kapitola sa venuje viacerym
mechanizmom ochrany ddajov, ktoré st prisposobené osobitnej povahe vymeny tdajov, ktorti regu-
luje (). Kapitola 6 sa odvoldva aj na dohovor Rady Eurdpy ¢. 108 (') a stvisiace dokumenty Rady
Eur6py ako vSeobecny ramec ochrany tdajov, pretoZe sa zatial neprijalo rdimcové rozhodnutie Rady
o ochrane osobnych tdajov spracivanych rdmci policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych
veciach ().

1. TaZisko stanoviska EDPS

7. V stanovisku sa zohladfiuje vynimocny charakter podnetu, a to konkrétne skutocnost, Ze sa nepredpo-
klada, Ze by sa menili a dopliali jeho podstatné prvky. EDPS sa preto v stvislosti s podnetom a jeho
kontextom sustredi na viaceré vieobecnejsie otdzky. Zmeny a doplnenia, ktoré EDPS navrhuje, slizia
najmi na zlep$enie znenia bez toho, aby sa upravoval samotny systém vymeny informacii.

8. Prvéd otdzka je procesnej povahy. V podnete sa nepriamo predpokladd, Ze maly pocet clenskych Stdtov
stanovi strategické moznosti vietkych clenskych Stdtov v oblasti, ktord sa upravuje ustanoveniami
Zmluvy o EU, najmd hlavou VI tejto zmluvy (treti pilier). Nedodrzali sa vSak postupy hlavy VI
o posilnenej spoluprci.

9. Druhd otdzka sa tyka zdsady dostupnosti. Aj ked sa podnet musi vnimat ako uplatfiovanie tejto
zdsady, nevedie k dostupnosti ako takej, ale predstavuje len dalsi krok smerom k cezhrani¢nej dostup-
nosti informdcif orgdnov ¢innych v trestnom konani medzi ¢lenskymi $tatmi. Tvorf stcast postupného
pristupu zameraného na ulahcenie vymeny informdcii orgdnov ¢innych v trestnom konani.

() Zmluva z 27. mdja 2005 medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Spanielskym kralovstvom,

Franctzskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym krdlovstvom a Rakdskou republikou
o zintenzivneni cezhrani¢nej spolupréce, najma v boji proti terorizmu, cezhrani¢nému zlocinu a nelegédlnej migrécii.

() Pozribod 15 nizsie.

() Haagsky program na posilnenie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurdpskej tinii, ktory schvilila Eur6pska rada 5.
novembra 2004. ) i

(’) KOM(2005) 490 v kone¢nom zneni. Stanovisko EDPS uverejnené v U. v. EU [2006], C 116, s. 8.

(") V tomto stanovisku sa pouziva beznejsi termin ,odtlacky prstov‘ namiesto terminu ,daktyloskopické tidaje®, t. j. terminu,
ktory sa pouziva v podnete.

(") Pozri odovodnenie 17 podnetu.

(") Dohovor Rady Eurdpy z 28. janudra 1981 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tidajov.

(") Pozri aj Cast VII tohto stanoviska.
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10. Tretiu otdzku mozZno charakterizovat ako otdzku proporcionality. Je tazké posudit, ¢i si ustanovenia
podnetu na rozhodnutie Rady odévodnené potrebou boja proti terorizmu a cezhranicnej trestnej
¢innosti. EDPS pripomina, Ze Priimskd zmluva sa vytvorila ako ,laboratérium“ na cezhrani¢nd vymenu
informdcif, najmd sborov s analyzou DNA a odtlackov prstov. Tento podnet sa vSak predlozil este
predtym, ako by sa vymena v praxi zacala uskutocnovat (4.

11. Stvrtd otdzka sa tyka vyuzivania biometrickych tdajov. V podnete sa vyzaduje zhromazdovanie, ucho-
vavanie a (obmedzend) vymena sdiborov s analyzou DNA a odtlackov prstov. VyuZivanie tychto bio-
metrickych tidajov v rdmci vynucovania prava znamend osobitné rizikd pre dotknuté osoby a vyzaduje
si $pecidlne zaruky, ktoré zabezpecia ich prava.

12. Piata otdzka vyplyva zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie Rady by sa malo opierat o vhodny vieobecny
rdmec ochrany tdajov v trefom pilieri, ktory este nebol na trovni EU ustanoveny. V tomto stanovisku
zdokumentuje EDPS dolezitost takéhoto vieobecného rdmca ako nevyhnutnej podmienky pre vymenu
osobnych tdajov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani na zdklade tohto podnetu.

IIl. Postup a pravny zdklad

13. So zrejmych dovodov sa Priimskd zmluva casto prirovnava k Schengenskej dohode z roku 1985 alebo
Schengenskému dohovoru z roku 1990. Zapdjajt sa do nej viac menej tie isté krajiny, rozsah posob-
nosti je podobny a existuje jasné prepojenie so spoluprdcou v rdmci EU (). Medzi Schengenom
a Priimskou zmluvou viak existuje zdsadny rozdiel. Coskoro bude existovat eurépsky pravny ramec,
ktory Eurépskej Gnii umozni regulovat dotknuté zélezitosti, pricom sa skuto¢ne planovalo, Ze sa tento
rdmec vyuzije pri (hlavnych) zdlezitostiach, ktorych sa Priimskd zmluva tyka. Konkrétne, v case
uzavretia Priimskej zmluvy pripravovala Komisia ndvrh ramcového rozhodnutia Rady (*9).

14. Dotknuté ¢lenské $taty si vak zvolili moznost multilaterdlnej zmluvy, ktord im umoziiuje vyhnat sa
tfnitej ceste prijimania legislativneho aktu v trefom pilieri jednomyselnou dohodou. Obisli aj hmotné
a procesné poz1adavky pre posilnent spolupricu, uvedené v ¢ldnkoch 40, 40A, 43 a 43A Zmluvy
o EU (V). Toto je o to doleZitejsie, Ze postup posilnenej spoluprice je povinny v pripade zapojenia
najmenej 6smich ¢clenskych statov. Priimskid zmluvu podpisalo sedem ¢lenskych $tdtov, ktoré ndsledne
vyzvali ostatné clenské stity, aby sa pripojili. Dalo by sa tvrdif, Ze Priimskd zmluva z uvedenych
doévodov porusuje pravo Eurdpskej tnie. V rdmci tretieho piliera, v ktorom md Komisia, rovnako ako
Eurépsky stidny dvor a iné sidy, na zabezpecenie dodrziavania prdva Eurdpskej tinie zo strany clen-
skych $titov obmedzené pravomoci, je viak takéto tvrdenie viac-menej teoretické.

15. V stcasnej situdcii sa k podnetu pridalo 15 ¢lenskych stitov s cielom nahradif Priimskd zmluvu
rozhodnutim Rady. Aj ked' nie je moZnost zmeny obsahu ustanoveni formélne vyliiCend a ani ju nie je
mozné formdlne vylacit, je zrejmé, Ze cielom clenskych $tdtov, ktoré podnet predlozili, je neumoznit
nijaké podstatné zmeny. Tento ciel vyplyva aj zo skutocnosti, Ze prvych sedem ,priimskych signatirov
zatalo Priimskii zmluvu vykondvat vo vnitro§titnom prave (alebo je v pokrocilom $tadiu pripravy jej
vykondvania) a neZeld si opdf menit svoje vniitrostitne ustanovenia. Tento ciel moZno pozorovat aj na
tom, ako nemecké predsednictvo Rady postupuje. Napriklad, Casovy plin prijatia je velmi krétky,
pricom podnet nepreskima pracovnd skupina Rady, ale len Vybor ¢lanku 36 (koordinacny vybor
zlozeny z vysokych tradnikov, ztiadeny na zéklade ¢lanku 36 ZEU).

16. V dosledku toho sa ostatnym ¢lenskym $tdtom upiera moZnost vyjadrit sa k pravidlim. M6zu sa len
rozhodndt, & sa pridaji alebo nie. KedZe sa v trefom pilieri vyzaduje jednomyselnost, ak sa jeden
¢lensky 3tdt rozhodne so znenim nesthlasit, vysledkom bude, Ze iné clenské Stity vyuZiji postup
posilnenej spoluprice.

(! ) S vynimkou skisenosti z vymeny informdcif medzi Nemeckom a Rakiiskom uvedenych v bode 33.

(") V &ase Schengenu to bola spoluprica v rémci Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva. Priimskd zmluva sa Casto ozna-
Cuje aj ako Scﬁengen 1L

(*) Navrh (uvedeny v bode 3) Komisia prijala po prijati Prumske] zmluvy.

(") V tychto ¢lankoch sa okrem iného Eozadtqe zapojenie Komisie a Eurdpskeho parlamentu, priom sa musi zarudit, ze
posilnend spolupréca sa vyuzije len ako poslednd moznost.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Této skutocnost md vplyv aj na demokratickd legitimitu podnetu, kedze stanovisko Eurépskeho parla-
mentu v zmysle ¢lanku 39 ZEU méze len tazko mat nejaky dosah na vyber ustanoveni. Rovnako
moze mat toto stanovisko len obmedzeny Géinok.

Podla ndzoru EDPS je zvoleny postup nestastny. Brani demokratickému a transparentnému legislativ-
nemu procesu, pretoZe nedodrziava prava ustanovené v trefom pilieri, ktoré s uz aj tak velmi zZené.
V tejto etape si EDPS uvedomuje, Ze tento postup sa uz zvolil, a preto sa vo svojom stanovisku dalej
zameria hlavne na obsah podnetu.

A nakoniec EDPS konstatuje, Ze sa v podnete predpokladd vytvorenie ndstroja vo forme rozhodnutia
Rady a nie rdmcového rozhodnutia Rady, hoci jeho cielom je aproximdcia prava a pravnych predpisov
¢lenskych $titov. Volba tohto ndstroja by mohla vyplyvat z moznosti prijat vykondvacie opatrenia
v pripade rozhodnuti Rady v zmysle ¢ldnku 34 ods. 2 pism. ¢) kvalifikovanou vacsinou. Vykondvacimi
opatreniami sa zaoberd ¢ldnok 34 podnetu.

EDPS odporti¢a vlozit do ¢lianku 34 podnetu na prijatie rozhodnutia Rady vetu v tomto zneni: ,Pred
prijatim takychto vykondvacich opatreni sa Rada radi s EDPS.“ Dévod pre takyto pozmenujici
a dopliwjici navrh je zrejmy. Vykondvacie opatrenia budd mat najcastejsie vplyv na spractivanie osob-
nych ddajov. Okrem toho, ak takéto opatrenia nevyjdii z podnetu Komisie, nevztahuje sa na ne ¢lanok
28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001.

V tejto stvislosti by sa malo poznamenat, Ze sedem ¢lenskych $tétov, ktoré podpisali Priimskdi zmluvu,
uzavrelo 5. decembra 2006 aj vykondvaciu dohodu, ktord obsahuje potrebné ustanovenia
o administrativnom a technickom vykonédvani a uplatriovani tejto zmluvy (*¥). Mozno predpokladat, zZe
tato vykondvacia dohoda bude tvorit vzor pre vykondvacie opatrenia v zmysle ¢ldnku 34 podnetu na
prijatie rozhodnutia Rady. V tomto stanovisku budeme odkazovat na vykondvaciu dohodu do tej
miery, pokial to moze prispiet k lepSiemu porozumeniu samotného podnetu.

IV. Podnet a zisada dostupnosti

Zéasadu dostupnosti mozno chipat ako vyznamny prostriedok vytvdrania priestoru slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti bez vnitornych hranic. Volnd vymena informdcii medzi orgdnmi cinnymi
v trestnom konani predstavuje dolezity krok pri vyrovnani sa s Gzemnymi obmedzeniami pri boji
proti trestnej ¢innosti spdsobenymi vniitornymi hranicami, ktoré este existuju v oblasti vySetrovania.

Podla Haagskeho programu tito zdsada znamend, ,Ze v celej Unii pracovnik orgénu cinného
v trestnom konani v jednom ¢lenskom $téte, ktory potrebuje informécie s cielom vykonu svojich
pravomoci, ju moze ziskat od iného ¢lenského $titu a Ze organ ¢inny v trestnom konani v inom ¢len-
skom S§téte, ktory disponuje touto informéciou, ju poskytne na uvedeny tcel (...)“. V programe sa dalej
zdoraziuje, Ze ,metédy vymeny informdcii by mali v plnej miere vyuZivat nové technolégie a musia
byt prispdsobené na vietky typy informadcii, ak je to vhodné pomocou recipro¢ného pristupu alebo
interoperability nidrodnych databaz alebo priameho (on-line) pristupu®.

V tejto stvislosti tento podnet predstavuje len maly krocik. Jeho ambicie smeruji nizsie, ako ambicie
ndvrhu Komisie na rdmcové rozhodnutie Rady o vymene informdcii na zéklade zdsady dostupnosti.
Podnet preto mozno oznacit ako krok k dostupnosti, ale zdsada dostupnosti v prisnom zmysle slova
sa nim neuplatiiuje. Doplfiaji sa nim iné opatrenia zamerané na ulahcenie vymeny informdcii orgdnov
¢innych v trestnom konani, ako je rdmcové rozhodnutie Rady 2006/960[JAI z 18. decembra 2006
o zjednoduSeni vymeny informdcii a spravodajskych informdacii medzi organmi c¢lenskych stitov
Eurbpskej tnie ¢innymi v trestnom konani ('), ktorym sa musi zabezpecif, Ze informdcie
a spravodajské informdcie sa poskytnt orgdnom inych ¢lenskych $titov ¢innym v trestnom konani na
poZiadanie.

(**) Této dohoda sa nachddza v dokumente Rady 5473/07 z 22. janudra 2007.

Pozri: http:|[www.statewatch.org/news|2007 [jan/prum-implementing-agreement.pdf.

(*) U.v.EUL 386, s. 89. Toto rdimcové rozhodnutie sa prijalo na zdklade podnetu Svédska.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vo svojom stanovisku k ndvrhu Komisie EDPS argumentoval v prospech opatrnejSieho a postupného
uplatiiovania zdsady dostupnosti. Pri takomto pristupe by mali byt druhy ddajov, ktoré sa vymiefiaji
na zdklade zdsady dostupnosti, obmedzené a mal by sa umoznit nepriamy pristup prostrednictvom
indexovych tddajov (*). Postupny pristup umoZziluje zainteresovanym strandm sledovat w¢innost
vymeny informdcii orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj ndsledky na ochranu osobnych tdajov
obcanov.

Tieto zdvery platia aj v sicasnej situdcii. EDPS vita, Ze tento podnet prijal tento opatrnej$i postupny
pristup uplatiiovania zdsady dostupnosti.

Ako priklad tohto pristupu mozno uviest ¢ldnky 5 a 10 podnetu. Tykajii sa poskytnutia dalsich osob-
nych ddajov (a inych informdcii) po zisteni zhody medzi profilmi DNA, resp. odtlackami prstov.
V oboch pripadoch sa postupuje podla vnitrostitneho priva doziadaného clenského $titu vritane
predpisov o pravnej pomoci. Pravny t¢inok tychto dvoch ¢lankov je obmedzeny. Predstavuji koliznu
normu (ktord méd deklarativnu povahu; nemeni sa nim stcasny stav), ale nevykondva sa nimi zdsada
dostupnosti ().

V. Potreba a primeranost

Ucinnd vymena informécii organov cinnych v trestnom konani predstavuje klicovii otdzku policajnej
a justi¢nej spoluprdce. Pre rozvoj priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnitornych
hranic je zdsadne doéleZitd dostupnost informdcii cez $titne hranice. Na umozZnenie takejto vymeny je
potrebny vhodny pravny ramec.

To, ¢&i potreba bojovat proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti opodstatiiuje ustanovenia tohto
podnetu alebo, inymi slovami, ¢i sd tieto ustanovenia potrebné a primerané, je druhd otdzka.

Po prvé, na trovni Eurdpskej tinie sa prijalo viacero opatreni s cielom ulah¢it vymenu informdcii
organov ¢&innych v trestnom konani. V niektorych pripadoch tieto opatrenia zahffiaji zriadenie
ustrednej organizécie, napr. Europolu alebo Eurojustu, alebo centralizovaného informacného systému,
napriklad Schengenského informaéného systému. Iné opatrenia riesia priamu vymenu informécii
medzi ¢lenskymi $titmi obdobne ako tento podnet. Len neddvno sa ako ndstroj na zjednodusenie
vymeny informdcii orgdnov <¢innych v trestnom konani prijalo rdmcové rozhodnutie Rady
2006/960/JAL

Vo vSeobecnosti by sa mal novy pravny ndstroj policajnej a justi¢nej spoluprace prijat, len ak sa po
postdeni uz existujicich legislativnych opatreni dospeje k zdveru, Ze tieto opatrenia nepostacuju.
Odovodnenia tohto podnetu nenaznacujii, Ze by sa tplné postdenie existujiicich opatreni vykonalo.
Uvadza sa v nich rdmcové rozhodnutie Rady 2006/960(JAl a konstatuje sa, Ze by sa mali plne
vyuzivat nové technoldgie a mal by sa ulahcit recipro¢ny pristup do ndrodnych databdz. Rychlo
a efektivne by sa mali vymiefiat presné informdcie. To je vSetko. Neuvddza sa v nich napriklad nijaky
odkaz na vymenu informdcii medzi ¢lenskymi §tdtmi prostrednictvom Schengenského informaéného
systému, ktory tvori zdsadny ndstroj na takiito vymenu.

EDPS s polutovanim konstatuje, Ze sa tento podnet vydal bez prislusného posidenia platnych opatreni
na vymenu informdcii orgdnov ¢innych v trestnom konani, a vyzyva Radu, aby takéto postidenie zacle-
nila do procesu prijimania.

Po druhé, ako sa uz uviedlo, Priimskd zmluva sa vytvorila ako ,laboratérium* na cezhrani¢nii vymenu
informdcii, najmd DNA a odtlackov prstov. Umoznila dotknutym ¢lenskym $titom takidto vymenu
vyskisat. Ku diiu predloZenia podnetu na prijatie rozhodnutia Rady sa okrem prvej vymeny medzi
Nemeckom a Rakiiskom (*2) nijaké odsktiSanie v praxi v $irSfom meradle neuskutocnilo.

(%) Stanovisko EDPS z 28. februdra 2006, U.v.EU C 116, 17.5.2006, s. 8, bod 69.
(*') EDPS vo vieobecnosti vita uplatnenie postupného pristupu (bod 26). Ako sa vsak poukazuje v bode 37, minimdlna

harmonizécia zdkladnych prvkov zhromazdovania a vymeny roznych druhov ddajov by bola v tomto konkrétnom
pripade vhodnejsia.

(*) Vysledky automatizovaného porovnania profilov DNA medzi databdzami DNA v Nemecku a Rakiisku sa predstavili na

neformalnom zasadnuti ministrov SVV v Drazdanoch (14. — 16. janudra 2007) a s uverejnené na webovej stranke
nemeckého predsednictva (www.bmi.bund.de). Priblizne zahffiajii mesiace november a december 2006. Vysledky z prvej
vymeny poukazuji na impozantny pocet 2000 zhod za dva mesiace, z ktorych niektoré sa s urcitostou tykaji zavaznej
trestnej ¢innosti.



21.7.2007

Uradn}'f vestnik Eurdpskej tnie

C 1697

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

EDPS nie je presvedéeny, Ze prvé vysledky z takejto obmedzenej vymeny, ktord sa uskutocnila len za
dva mesiace a len medzi dvoma dotknutymi ¢lenskymi $tdtmi, bez ohladu na to, aké zaujimavé sa
tieto vysledky javia, sa mozu vyuzit ako dostatoénd empirickd béza pre uplatnenie systému vo vetkych
¢lenskych statoch.

Je velky rozdiel, ¢&i sa vytvira systém na vymenu informdcif medzi niekolkymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré
uZ maji skdsenosti s databdzami DNA, alebo & sa vytvdra systém pre celi EU vritane ¢lenskych
Statov, ktoré nemajii vobec nijaké skiisenosti. Systém v malom meradle umoziuje tzke kontakty
medzi dotknutymi ¢lenskymi $titmi; tieto kontakty sa moéZzu vyuZivat aj na monitorovanie rizik,
pokial ide o ochranu osobnych tidajov dotknutych 0sob. A navyse sa nad systémom v malom meradle
lahsie vykondva dozor. Z toho vyplyva, Ze aj keby Primskd zmluva ako takd bola potrebnd
a primerand, to eSte samo osebe neznamend, Ze za taky by sa mal povaZovat aj tento podnet.

Po tretie, ako ukdZeme neskor v tomto stanovisku, existuji velké rozdiely medzi vnitrostitnym
pravom clenskych §tatov, pokial ide o zhromazdovanie a pouZivanie biometrickych tidajov na tcely
vynucovania prava. Rovnako nie je harmonizovand ani vnitrostitna prax. V tejto stvislosti by sa malo
upozornit na to, Ze sa zatial stdle neprijal harmonizovany pravny rdmec ochrany tdajov v trefom
pilieri.

Podnet nevedie k harmonizdcii zdkladnych prvkov zhromazdovania a vymeny roznych druhov tdajov,
ktorymi sa zaoberd. Nie je napriklad presny, pokial ide o dcel ich zhromazdovania a vymeny. Uplat-
fuji sa ustanovenia o profiloch DNA na vietky trestné Ciny, alebo moze clensky $tat obmedzit ich
uplatiiovanie na zdvaznejsie trestné ¢iny? Podnet nie je jednozna¢ny, ani ¢o sa tyka osdb dotknutych
zhromazdovanim a vymenou informdcii. Obsahuji databdzy len (biometricky) materidl podozrivych
ajalebo odstuidenych os6b alebo aj materidl inych dotknutych oséb, napriklad svedkov alebo inych
0sob, ktoré sa ndhodou nachddzali v blizkosti miesta ¢inu? Podla ndzoru EDPS by bolo vhodné tieto
zéakladné prvky harmonizovat, aby sa zaruil stlad so zdsadami potrebnosti a proporcionality.

EDPS dospel k tymto zéverom. Podla vSetkého je tento podnet pravdepodobne uZzitoénym ndstrojom
policajnej spoluprice. Tento zdver podporuji aj prvé skiisenosti s Priimskou zmluvou z Nemecka
a Rakdska. Na druhej strane vSak nie je potrebnost a primeranost tohto podnetu jednoduché posudit.
EDPS vyjadruje polutovanie nad skutocnostou, Ze tento podnet sa prijima bez vhodného postdenia
vplyvu, ktoré by zohladnilo zistenia, na ktoré sa poukdzalo v tejto Casti stanoviska. Vyzyva Radu, aby
zaclenila takéto postidenie do procesu prijimania a aby v rdmci neho preskiimala iné strategické alter-
nativy, ktoré by mozno menej zasahovali do sikromia (¥).

EDPS taktiez navrhuje vlozif do kapitoly 7 (Vykondvacie a zdvere¢né ustanovenia) dolozku
o preskiimani. T4 by mohla mat takéto znenie: ,Komisia najneskor do troch rokov po nadobudnuti
ucinnosti rozhodnutia Rady predlozi Eur6pskemu parlamentu a Rade posidenie jeho uplatiovania
s ciefom urcit, ¢i je potrebné zmenit a doplnit jeho ustanovenia.”

Dolozka o preskiimani je velmi uZzito¢nd najmd v stcasnej situdcii, kedZe nie je (zatial) jednoznacne
urlend potreba a primeranost podnetu a kedZe sa nim zavddza systém vymeny informdcii v rdmci
celej EU na zdklade obmedzenych skiisenosti.

VI. Rézne druhy tdajov: profily DNA, odtlacky prstov a ddaje o evidencii vozidiel

VSeobecné zistenia

V kapitole 2 nazvanej On-line pristup a dalsie poziadavky sa rozli§uja tri druhy tdajov: Profily DNA,
odtlacky prstov a tidaje o evidencii vozidiel. Toto delenie vedie k dvom v3eobecnym zisteniam.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vietky tidaje spractivané v ramci tohto rozhodnutia Rady okrem
adajov v zmysle ¢lanku 13 (*) st osobné tidaje v zmysle smernice 95/46/ES (¥) a inych pravnych
néstrojov Spolocenstva. Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice osobné tidaje znamenajii aktikolvek infor-
mdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby; identifikovatelnd osoba je

(*) Postidenie z hladiska vplyvu na sikromie.
) A mozno aj neidentifikovanych profilov DNA uvedenych v ¢linku 2 ods. 2 podnetu.
) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osob-

nych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, U. v. ESL 281, s. 31.
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osoba, ktorti mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi pomocou overenia identifika¢ného
¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnd,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu. V ndvrhu rdimcového rozhodnutia o ochrane osobnych
udajov spractvanych v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach, ktord ked bude
prijatd, sa bude uplatiovat na vymenu informdcii v zmysle tohto podnetu, sa pouziva td istd definicia.
EDPS s polutovanim konstatuje, Ze sa v podnete nenachddza definicia osobnych ddajov, a navrhuje,
aby sa z dovodu prévnej jednoznacnosti takdto definicia vlozila do ¢lanku 24.

V kazdom pripade je na zdklade definicie uvedenej v predchddzajicom bode nepochybné, Ze aj data-
bazy, ktoré obsahuji profily DNA a referencné tdaje zo stiborov s analyzou DNA a systémov identifi-
kécie odtlackov prstov, sa tplne alebo prevazne povazujii za stibory osobnych tdajov.

Po druhé, acel vymeny tdajov je odlisny pri jednotlivych troch typoch tidajov: profily DNA, odtlacky
prstov a tUdaje o evidencii vozidiel. Pokial ide o tdaje o DNA, clenské Stdty vytvaraji a vedi vniitro-
$titne sabory s analyzou DNA na téely vySetrovania trestnych ¢inov (Cldnok 2 ods. 1), pri odtlackoch
prstov zabezpecuji dostupnost referencnych tdajov zo stborov pre vnitro§titne automatizované
systémy identifikdcie odtlackov prstov vytvorenych na predchddzanie trestnym ¢inom a ich vysetrova-
nie (Clanok 8) a v pripade tdajov o evidencii vozidiel vymena zahffia nielen predchddzanie
a vySetrovanie trestnych ¢inov, ale aj niektorych inych poruseni zdkona ako trestnych ¢inov, ako aj
udrziavanie verejného poriadku a bezpe¢nosti (Cldnok 12 ods. 1).

Rovnako vymena tidajov o DNA a odtlackov prstov a pristup k nim podlieha prisnejsim zdrukdm ako
vymena tdajov o evidencii vozidiel a pristup k nim. Pri idajoch o DNA a odtlackoch prstov sa pristup
od pociatku obmedzuje na referenéné udaje, z ktorych nie je mozné priamo identifikovat dotknuti
osobu. Podnet formuluje zdsadu oddelenia dvoch rozdielnych databdz, z ktorych jedna obsahuje
biometrické ddaje a druhd textové identifika¢né ddaje. Pristup do druhej databdzy sa umozZiiuje len
v pripade ndjdenia zhody v prvej databize. Takéto oddelenie databdz neplati v pripade tdajov
o evidencii vozidiel, kde sa poskytuje automaticky a priamy pristup, a teda sa nevyzaduje dvojitd data-
baza.

EDPS toto odstupriovanie podporuje a povazuje ho za uzito¢ny néstroj ochrany dotknutych oséb: ¢im
st udaje citlivejsie, tym by mali byt dcely, na ktoré sa moézu pouzit, a pristup k nim obmedzenejsie.
V S$pecifickom pripade DNA, ktord predstavuje potencidlne najcitlivejsie osobné udaje uvedené
v podnete, sa tidaje moZu vymienat len na ucely trestného stthania a nie na Gcely preventivnej poli-
cajnej Cinnosti. Okrem toho sa profily mozu vytvérat len z nekddujticej Casti DNA.

Osobitné zistenia tykajiice sa iidajov o DNA

Pokial ide o idaje 0 DNA, mozeme sa odvolat uz na skorsie stanoviskd EDPS (*). Je mimoriadne dole-
zité, aby sa tidaje o DNA jednoznacne zadefinovali a aby sa urobil rozdiel medzi profilmi DNA
a tdajmi o DNA, ktoré mozu poskytnit informécie o genetickych vlastnostiach afalebo zdravotnom
stave osoby. Zohladnit treba aj vedecky pokrok: to, Co sa v istom Casovom okamihu povazuje za
nevinny profil DNA, moze v neskorsej etape odhalit ovela viac informdcii, ako sa ocakdvalo alebo ako
bolo potrebné.

V podnete sa obmedzuje dostupnost len na profily DNA vytvorené z nekédujtcej Casti DNA. V zneni
podnetu viak chybajii presné definicie profilov DNA, ako aj postupy, ako na zdklade najnovsicho
vedeckého vyvoja beiné definicie vytvorit. V dohode, ktorou sa Priimskd zmluva vykondva (¥), sa
nekddujica cast DNA vymedzuje takto: chromozémové casti, ktoré sa geneticky neprejavuj, t. j.
o ktorych nie je zndme, Ze by niesli informdciu o konkrétnych dedi¢nych znakoch. EDPS navrhuje, aby
sa definicia o nekddujiicej Casti vlozila do samotného podnetu a aby sa ustanovil postup, ktorym sa
zabezpedi, Ze v sti¢asnosti ani v buddcnosti sa z nekddujicej casti nebude ziskavat viac informécif.

(*) Pozrinapriklad body 59 — 60 stanoviska EDPS k zdsade dostupnosti, citovaného v pozndmke pod ¢iarou 9.
(*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 18.
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49. Podnet vychddza z premisy, Ze hlavnym ndstrojom policajnej spoluprice je porovndvanie profilov
DNA. Z tohto dévodu musia na tcely trestného stdnictva vetky clenské Stity vytvorit databazy DNA.
Vzhladom na ndklady na tieto databdzy a rizikd v savislosti s ochranou tdajov je potrebné vykonat
predbezné postidenie ticinnosti tohto néstroja. Obmedzené skiisenosti z vymeny tdajov o DNA medzi
Nemeckom a Raktskom nepostacujtl.

50. EDPS berie v tejto stvislosti na vedomie, Ze podnetom sa vietky clenské Stity zavizuji vytvorit
vnutrostitne sibory s analyzami DNA. Je doleZité zdoraznit, Ze niektoré clenské $tity uz vnutrosttne
databdzy DNA vytvorili, zatial ¢o iné ¢lenské $tity maji v tejto oblasti menej skiisenosti alebo nemaji
skiisenosti nijaké. Najvyspelejsia databdza v Eurdpe (a na svete) je databdza DNA v Spojenom kralov-
stve. Obsahuje viac ako 3 miliény poloziek, ¢o znamend najvicsiu zbierku profilov DNA. Udaje
v databdze sa tykaji osob odstdenych za trestné Ciny, ako aj zatknutych osob a 0sob, ktoré poskytli
vzorky dobrovolne s ciefom vylacit podozrenie (*¥). V ostatnych krajindch je situdcia ind. Napriklad
v Nemecku sa uchovévaji profily 0s6b odstidenych za spachanie zdvaznych trestnych ¢inov. Mozno sa
domnievat, Ze v Nemecku by zhromazdovanie ddajov o DNA na SirSie Glely nebolo v stlade
s judikatiirou dstavného sadu (*).

51. EDPS s polutovanim konstatuje, Ze podnet nespecifikuje kategérie osob, ktorych ddaje sa budd
v databazach DNA uchovévat. Specifikdciou tychto osob by sa nielen harmonizovali vnitrostatne usta-
novenia v danej oblasti (Co by prispelo k G¢innosti cezhrani¢nej spolupréce), ale v pripade, ze by sa
tieto kategérie osob obmedzili, by sa podporila primeranost zhromazdovania a vymeny tychto osob-
nych tdajov.

52. Stvisiacou otdzkou, ktord zostdva v kompetencii vnitrostitneho préava clenskych $titov, je lehota
uchovévania stiborov s analyzou DNA. Vo vndtro§titnom prave by sa mohlo ustanovit, Ze profily,
ktoré sa v tychto siboroch vytvarajii, sa uchovavaji pocas celého Zivota dotknutej osoby bez ohladu
na vysledok stidneho konania, ale tiez sa v iom moZe ustanovit, Ze sa profily uchovavajt, len ak bola
osoba obvinend a odstdend stidom, alebo sa moze ustanovit, Ze sa potreba pretrvavajiceho uchova-
vania pravidelne posudzuje (*%).

53. A nakoniec by chcel EDPS poukdzat na ¢ldnok 7 o odoberani bunkového materidlu a poskytovani
profilov DNA. V pripade odtlackov prstov sa podobné ustanovenie nepredpokladd. Tymto ustano-
venim sa clenské taty zavdzuja, Ze v stvislosti s prebiehajiicim vySetrovanim alebo trestnym konanim
sa na poziadanie iného ¢lenského $titu odoberie a vykona analyza bunkového materidlu fyzickej osoby
a nasledne za istych podmienok sa poskytne profil DNA tomuto inému ¢lenskému §tatu. Tento ¢lanok
zachidza pridaleko. Clensky $tat sa nim zavizuje aktivne odobrat (a analyzovat) biometricky materidl
fyzickej osoby pod podmienkou, Ze takéto odobratie a analyza by bola mozna v Ziadujicom ¢lenskom
State (podmienka v pismene b).

54. NielenZe ustanovenie zachddza pridaleko, ale je aj nejasné. Na jednej strane neexistuje nijaké obme-
dzenie iba na zdvaznej$i trestny ¢in, dokonca ani na osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu, na
druhej strane musia byt splnené pravne poziadavky doziadaného c¢lenského Stitu (podmienka
v pismene ¢) bez toho, Ze by sa naznadilo, o aké podmienky moze ist. Podla ndzoru EDPS je potrebné
tento ¢ldnok vyjasnit, najlepSie upresnenim jeho znenia. V kazdom pripade sa na zdklade zdsady
proporcionality vyZaduje obmedzenejsi vyklad tohto ¢lanku.

VII. Rdmec pre ochranu ddajov

55. V tejto Casti stanoviska sa budeme zaoberat tymito otdzkami ochrany tdajov:
— Potreba vieobecného rdmca ochrany tdajov v trefom pilieri.

— Priklady odévodiujiice potrebu tohto vieobecného rdmca aj napriek ustanoveniam kapitoly 6
podnetu.

— Kridtke preskiimanie samotnej kapitoly 6.

(**) Pozri podklady predlozené komisérom Spojeného krdlovstva pre informécie osobitnému vyboru Snemovne lordov
o preslgﬁmam’ Primskej zmluvy podvyborom F Eur6pskej tnie (vnttorné zalezitosti) — bod 10. Vylticenim podozrenia sa
mysli vylticenie 0sob zo skupiny osob podozrivych zo spachania trestného ¢inu.

(*) Pozri napriklad rozsudok vo veci BvR €. 1741/99 zo 14. decembra 2000, v ktorom sa pouzitie vzorieck DNA na menej
zdvazné trestné ¢iny povazovalo porusujiice zdsadu proporcionality.

(") K tejto moznosti pozri ¢ldnok 20 ods. 1 ndvrhu rozhodnutia Rady o Eurdpskom policajnom trade (Europol),
(KOM (2006) 817 v kone¢nom zneni) a stanovisko EDPS zo 16. februdra 2007 (bod 26).
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56. Na tivod EDPS konstatuje, Ze ¢ldnok 1 podnetu, v ktorom sa uvddza ciel a rozsah posobnosti, neobsa-
huje odkaz na kapitolu 6, aj ked' sa v rozhodnutiach Rady nachddza kapitola o ochrane tidajov. EDPS
preto odportca vlozit do znenia takyto odkaz.

Potreba vSeobecného rdmca

57. Ako sa uz uviedlo pri inych prileZitostiach (*'), EDPS prikladd mimoriadny vyznam tomu, aby sa
osobitné pravne ndstroje na ulahCenie vymeny informdcii orgdnov ¢innych v trestnom konani — akym
je aj tento podnet na prijatie rozhodnutia Rady — neprijimali skor, ako Rada neprijme rdmec ochrany
udajov, ktorym sa zabezpedi vhodnd troven ochrany tidajov v stlade so zdvermi EDPS uvedenymi
v jeho dvoch stanoviskdch k ndvrhu Komisie na rdmcové rozhodnutie Rady o ochrane tidajov v trefom
pilieri (*?).

58. Pravny rdmec ochrany tdajov predstavuje condicio sine qua non pre vymenu osobnych tdajov medzi
organmi ¢innymi v trestnom konanf{ v zmysle ¢linku 30 ods. 1 pism. b) Zmluvy o EU a viaceryich stra-
tegickych dokumentov EU. V praxi sa viak prévne predpisy umoziujice vymenu informdcii prijimaj
predtym, ako sa zabezpeci vhodnd tirovent ochrany tidajov. Toto poradie by malo byt opacné.

59. Otocenie poradia tychto krokov je dolezité aj preto, lebo by sa mohlo stat, ze by podrobnejsie pravidld
ochrany tdajov v tomto podnete mohli byt v kolizii s budicim jednotnym rdmcovym rozhodnutim
o ochrane tdajov v trefom pilieri, o ktorom sa stale este rokuje. Nie je ani efektivne zacat vykonavat
ustanovenia o ochrane tdajov tohto podnetu, ktoré zahffiajii aj prijatie predpisov ochrany udajov
a administrativnych postupov, ako aj urcenie prislusnych organov, pred prijatim rdimcového rozhod-
nutia o ochrane tdajov, ktoré moze obsahovat iné poziadavky, ¢im by vyvstala potreba zmenit prave
prijaté vnutrostatne ustanovenia.

60. V ¢lanku 25 ods. 1 tohto podnetu sa momentdlne odvoldva na Dohovor Rady Eurdpy ¢. 108, jeho
dodatkovy protokol z 8. novembra 2001 a odporticanie ¢. R (87) 15 o pouzivani osobnych tdajov
v oblasti policie. Tymito ndstrojmi prijatymi Radou Eurépy by sa mala zabezpecit minimdlna Grover
ochrany osobnych tdajov. Ako vsak uz EDPS skonstatoval (?), tento dohovor, ktorym st viazané
vietky clenské Stity, nie je dostato¢ne presny, ako sa uz ukdzalo v Case prijimania smernice 95/46/ES.
Odporicanie nie je svojou povahou zavazné.

Priklady odévodriujiice potrebu vSeobecného rdmca aj napriek kapitole 6

61. Po prvé, cielom ustanoveni kapitoly 6 podnetu je stavat na v§eobecnom rdmci ochrany tidajov (pozri
¢ldnok 25 podnetu). Tieto ustanovenia sa musia chdpat ako osobitny predpis (lex specialis) uplatnitelny
na udaje poskytnuté v zmysle tohto rozhodnutia Rady. Stucasny vieobecny ramec, ktory tvori Dohovor
Rady Eurdpy ¢. 108 a stvisiace dokumenty, je bohuzial nepostacujici. Samotny podnet viak poskytuje
priklad, Ze vhodny vieobecny rdmec ustanoveny rdmcovym rozhodnutim Rady je potrebny. To viak
nie je jediny priklad potreby takéhoto ramca.

62. Po druhé, podnet sa zaoberd len Castou spracovania osobnych ddajov na Gcely vynucovania préva
a vymeny tychto idajov medzi ¢lenskymi stdtmi. Kapitola 6 podnetu sa, ako vyplyva z jej povahy,
obmedzuje na spracovanie stvisiace s vymenou informdcii, ktord sa v podnete predpokladd. Ostatnd
vymena inych policajnych a justiénych informdcii v rdmci rozsahu podsobnosti tohto podnetu,
konkrétne informdcii, ktoré nestavisia s profilmi DNA, odtlackami prstov a Gdajmi o evidencii vozidiel,
sa vylaéila. Dalsfm prikladom len &iastocnej Gcinnosti kapitoly 6 podnetu je pristup k tdajom zhro-
mazdenym stkromnymi spolo¢nostami na tcely vynucovania prdva, kedZe cielom podnetu je vymena
informdacil medzi orgdnmi zodpovednymi za predchddzanie trestnym ¢innom a ich vySetrovanie
(¢ldnok 1 podnetu).

(*") Najnovsie pozri stanovisko EDPS zo 16. februdra 2007 k ndvrhu rozhodnutia Rady o Eurdpskom policajnom trade
(EUROPOL). o

(*») Stanoviskd EDPS z 19. decembra 2005 (U. v. EU C 47, 2006, s. 27) a 29. novembra 2006 uverejnené na webovej stranke
EDPS.

(*) Pozri napriklad bod 4 (prvého) stanoviska k ndvrhu Komisie na réimcové nariadenie Rady o ochrane tdajov v tretom
pilieri.
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Po tretie, znenie podnetu je nejasné a chyba mu prdvna jednoznacnost, pokial ide o oblast uplat-
fiovania ustanoveni kapitoly 6. Na zdklade ¢ldnku 24 ods. 2 podnetu sa tieto ustanovenia uplatiiuji na
udaje, ktoré sa poskytli v zmysle tohto rozhodnutia Rady. Podla ndzoru EDPS toto znenie zarucuje
zahrnutie priameho pristupu k profilom DNA, odtlackom prstov a Gdajom o evidencii vozidiel, ako aj
Specifickej situdcie v zmysle ¢lanku 7 podnetu (*4). Okrem toho je bezpochyby zahrnuté aj poskytnutie
osobnych ddajov v zmysle ¢lanku 14 (vyznamné udalosti) a ¢ldnku 16 (predchddzanie teroristickym
utokom).

Nie je vSak jasné, ¢i sa kapitola 6 uplatiiuje len na vymenu osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tdtmi
alebo aj na zhromazdovanie a spractivanie materidlu DNA a odtlackov prstov v ¢lenskych Stitoch
v zmysle ¢ldnku 2 a 8 podnetu. Inymi slovami, uplatiiuje sa kapitola 6 na osobné tidaje, ktoré sa zhro-
mazdili v zmysle rozhodnutia Rady, ale (zatial) sa neposkytli orgdnom v inych clenskych $titoch?
Navyse je nejasné, ¢&i je zahrnuté aj poskytnutie dalsich osobnych tdajov v pripade zistenia zhody
medzi profilmi DNA alebo medzi odtlackami prstov, kedZe v oddvodneni (11) sa naznacuje, Ze
poskytnutie dalich informdcii (prostrednictvom postupov vzdjomnej pomoci) patri do rozsahu pdsob-
nosti tohto rozhodnutia Rady, zatial ¢o v ¢lankoch 5 a 11 sa zdoraziuje, Ze poskytnutie takychto
informdcif upravuje vnutro$tatne pravo. A nakoniec je potrebné poznamenat, ze ¢lankom 24 ods. 2 sa
ustanovuje vynimka, ¢o sa tyka uplatnitelnosti kapitoly 6. Ustanovenia sa uplatiujd, ,pokial sa
v predchddzajicich kapitoldch neustanovuje inak®. Podla ndzoru EDPS nemd toto ustanovenie nijaky
vacsi vyznam (EDPS nenasiel v predchadzajucich kapitolach nijaké odporujiice ustanovenia), moze viak
zvysit nejednoznacnost znenia, pokial ide o uplatnitelnost kapitoly 6.

EDPS odportca, aby sa v ¢ldnku 24 ods. 2 ustanovilo, Ze kapitola 6 sa uplatiiuje na zhromazdovanie
a spractivanie materidlu DNA a odtlackov prstov v ¢lenskom §tite a Ze to zahffia aj poskytovanie
dalsich osobnych tidajov v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto rozhodnutia. Okrem toho by sa malo usta-
novenie ,pokial sa v predchddzajicich kapitolich neustanovuje inak“ vypustit. Tymto vyjasnenim
znenia by sa zabezpecilo, Ze ustanovenia kapitoly 6 nadobudni zdvaznost, Co sa tyka nésledkov.

Po $tvrté, povaha samotnych ustanoveni o ochrane tdajov v kapitole 6, ktoré vychddzaji z tradicnej
predstavy vzdjomnej prdvnej pomoci v trestnych veciach, predstavuje priklad, Ze je vieobecny rdmec
potrebny. Vymena informdcii predpokladd minimalnu harmoniziciu zdkladnych pravidiel ochrany
udajov alebo aspori vzdjomné uzndvanie vnitrostitneho prva, aby sa zabrdnilo tomu, Ze rozdiely
medzi pravom ¢lenskych $titov budil nardsat Géinnd spoluprécu.

Aj ked sa podnetom harmonizujii niektoré doélezité veci v oblasti legislativy ochrany tdajov, pri inych
dolezitych veciach sa ustanoveniami o ochrane tdajov v kapitole 6 neharmonizuje vnutrostitne pravo,
ani sa v nich nevyzaduje vzdjomné uzndvanie. Naopak, vychddzaji zo sdcasnej uplatnitelnosti dvoch
(alebo viacerych) pravnych systémov: poskytovanie Gdajov je Casto povolené, len ak je to v silade
s pravom poskytujiiceho aj prijimajiiceho ¢lenského $tatu. Inymi slovami, pri tychto zaleZitostiach sa
podnetom neprispieva k priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnuatornych hranic, ale sa
nim podporuje tradi¢ny systém vzdjomnej pravnej pomoci v trestnych veciach zalozeny na ndrodnej
zvrchovanosti (*°).

Podl'a EDPS tento charakter kapitoly 6 neulahcuje vymenu osobnych ddajov, ale vzhladom na to, Ze
cielom podnetu je zabezpecit uplatnitelnost Priimskej zmluvy na vietkych 27 ¢lenskych stdtov a kedze
sa neprijal v§eobecny spolo¢ny ramec ochrany ddajov, zvySuje sa nim komplikovanost. Napriklad,
¢lankom 26 ods. 1 sa umozZiiuje spracovanie na iné tclely, len ak to umoziiuje vnitro§titne pravo
poskytujiiceho aj prijimajiceho ¢lenského §titu. Inym prikladom je odsek 3 ¢lanku 28, v ktorom sa
ustanovuje, Ze osobné tdaje, ktoré nemali byt poskytnuté (alebo prijaté) sa zmazavaju. Ale ako moze
prijimajtci ¢lensky $tat vediet, Ze tieto ddaje neboli v zmysle prava poskytujiiceho ¢lenského Statu
poskytnuté v stlade so zdkonom? V pripade, Ze sa tieto zdleZitosti ocitnd pred vnitrodtitnymi stdmi,
moze to viest k tazkym otdzkam.

(**) Pozribod 53 tohto stanoviska.
(*) Pozri aj odovodnenie (11) podnetu, v ktorom sa ustanovuje, Ze Clenské Stity pozaduji ,dalsie informécie postupmi

vzajomnej pomoci®.
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Po piate, spolo¢ny ramec ochrany tdajov je o to dolezitejsi, Ze medzi pravnymi poriadkami ¢lenskych
Stitov existujii velké rozdiely, a to v oblasti trestného prava hmotného, ako aj v oblasti trestného
sidneho konania. Okrem nésledkov na spolupracu medzi orgdnmi ¢lenskych $tatov maji tieto rozdiely
priamy vplyv na dotknuté osoby, ked sa ddaje, ktoré sa ich tykajd, vymiefaji medzi organmi dvoch
alebo viacerych clenskych statov. Napriklad, prostriedky, ktoré maji acinne k dispozicii na dosiahnutie
ndpravy, nemusia byt vo vetkych $tdtoch rovnaké.

Zaverom moZeme konstatovat, Ze sa podnetom, ktory na tento Glel obsahuje kapitolu o ochrane
osobnych ddajov, harmonizujii niektoré prvky vymeny tidajov medzi prislusnymi orgdnmi, ale zdaleka
sa nim neharmonizuji vietky zdruky v tejto oblasti. Ustanovenia nie st komplexné (ako by mali byt
vo v§eobecnom rdmci, ktory by predstavoval lex generalis) ani tplné (pretoze chybaji dolezité prvky,
ako sa ukaze v bode 75).

Je zrejmé, Ze mimo rozsahu pdsobnosti podnetu je potrebny vieobecny spolo¢ny rdmec pre ochranu
tidajov. Ob¢an md pravo mat moznost spolahniif sa na minimdlnu harmonizovani tirovent ochrany
tidajov bez ohladu na to, kde v Eurdpskej tnii sa na téely vynucovania préva spracitivaji jeho ddaje.

Vieobecny ramec je potrebny aj v rdmci rozsahu pdsobnosti podnetu. Podnet sa okrem iného tyka
zhromazdovania, spractivania a vymeny potencidlne citlivych biometrickych tidajov, ako napr. mate-
ridlu DNA. Okrem toho sa okruh dotknutych osob, ktoré mozu byt do systému zahrnuté, neobme-
dzuje na osoby podozrivé zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov (alebo osoby odsidené za

jednoznacny a vhodny systém ochrany tidajov.

V tejto stvislosti je nutné zopakovat, Ze rozsah posobnosti podnetu a kapitoly 6 nie je jednoznacne
vymedzeny. Preto je eSte doleZitejsie, aby existovala pravna istota, Ze st osobné tidaje dobre ochrdnené
bez ohladu na to, ¢i patria do jeho rozsahu posobnosti, a za akych podmienok, alebo nie. Z tychto
istych dovodov by sa mal zarucit stlad medzi predpismi uplatnitelnymi v rdmci a mimo rdmca
rozsahu posobnosti tohto podnetu.

Ustanovenia kapitoly 6

Ustanovenia o ochrane tidajov v kapitole 6 tohto podnetu sa uplatiiujii na tdaje, ktoré sa poskytujii
alebo sa poskytli v zmysle tohto rozhodnutia. Tykajii sa viacerych dolezitych otdzok a boli starostlivo
naformulované ako osobitné ustanovenia dopliajice vSeobecny ramec ochrany ddajov. EDPS dospel
k zaveru, Ze vo vSeobecnosti poskytuji v zasade vhodnii ochranu.

EDPS viak okrem toho, ¢o uz sa povedalo o povahe ustanoveni kapitoly 6, zistil v stvislosti s tymito
ustanoveniami niekolko nedostatkov (*):

— Clanok 30 o protokolovani sa uplatiiuje len na vymenu osobnych tdajov a nie na pristup k tymto
tidajom na ucely vynucovania prava. Bolo by lepsie, keby sa ¢lanok navrhol tak, aby sa v fiom
stanovovala podmienka, Ze sa musia zaprotokolovat vietky ¢innosti s uvedenymi Gidajmi.

— V déanku 31 sa pravo dotknutej osoby na informdcie obmedzuje na pravo byt informovany na
poziadanie. Tdto poziadavka je v protiklade so zakladnym prvkom ochrany tdajov, konkrétne
s tym, Ze prevadzkovatel poskytuje dotknutej osobe, od ktorej sa tdaje, ktoré sa tykaji nej samot-
nej, ziskavaji, zdkladné informécie o tomto zhromazdovani Gdajov bez toho, aby o to tito dot-
knutd osoba ziadala (*’). Dotknutd osoba nebude v mnohych pripadoch ur¢ite o zhromazdovani
tdajov vediet. Vykon prava na informdcie moze samozrejme podliehat vynimkdm, podmienkam
alebo obmedzeniam, napriklad z dévodu prebiehajiceho vySetrovania trestného ¢inu, to vsak
nesmie viest k tomu, aby toto pravo stratilo hmotnt podstatu tym, Ze sa bude ako vSeobecné
pravidlo od dotknutej osoby vyzadovat, aby podala Ziadost (*¥).

(*) Tento bod neobsahuje kone¢ny zoznam nedostatkov; uvddzaji sa v fiom len tie najdolezitejsie z hladiska ochrany tidajov.
(*’) Pozrinapriklad ¢lanok 10 smernice 95/46/ES (odkaz v pozndmke 25).
(**) EDPS konstatuje, Ze ¢ldnok 31 sa odvoldva na smernicu 95/46/ES, zatial ¢o v ndstroji tykajicom sa tretieho piliera by bol

logickejsi odkaz na pravny ndstroj uplatnitelny v tejto oblasti, a to je v tomto pripade protokol Rady Eur6py k Dohovoru
¢.108.
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— V kapitole 6 sa nepredpokladd rozdelenie tdajov tykajicich sa roznych kategérii osob (obete,
podozrivi, iné osoby, ktorych tidaje sa nachddzaji v databdze). Takéto rozdelenie medzi kategd-
riami osob podla stupiia ich zaangaZovanosti v trestnom ¢inne bolo obsiahnuté v ndvrhu Komisie
na ramcové rozhodnutie Rady o ochrane tdajov v trefom pilieri, pricom v kontexte tohto podnetu
je dokonca este dolezitejsie, pretoZe sa nim umoziiuje spracovanie osobnych tdajov (v niektorych
pripadoch citlivych), ktoré sa tykaji osob, ktoré nie sii priamo na trestnom ¢ine tcastné.

— Jedna pripomienka, ktor sme uz vzniesli: chyba vymedzenie pojmu osobné ddaje (*).

EDPS odportica Rade, aby tieto nedostatky vyriesila, a to bud zmenou a doplnenim podnetu afalebo
vlozenim tychto prvkov do rdimcového rozhodnutia Rady o ochrane tdajov v trefom pilieri. Z pohladu
EDPS nevedie prvd uvedend moznost nevyhnutne k dprave samotného systému vymeny informécif
a neodporuje zdmeru 15 clenskych Stitov, ktoré tento podnet predloZili, nemenit zdsadné casti
Priimskej zmluvy.

VIIL. Zdvery

V stanovisku sa zohladfiuje vynimocny charakter podnetu, a to konkrétne skutocnost, Ze sa nepredpo-
klad4, ze by sa menili a doplnali jeho podstatné prvky. Zmeny a doplnenia, ktoré EDPS navrhuje,
sliZia najmé na zlepSenie znenia bez toho, aby sa upravoval samotny systém vymeny informadcii.

EDPS vita, Ze tento podnet prijal opatrnej$i postupny pristup uplatiiovania zdsady dostupnosti. Vyja-
druje vSak polutovanie nad tym, Ze sa nim neharmonizuji zakladné prvky zhromazdovania a vymeny
roznych druhov tdajov s cielom okrem iného zabezpetit stilad so zdsadou nevyhnutnosti a zdsadou
proporcionality.

EDPS vyjadruje polutovanie nad skuto¢nostou, Ze sa tento podnet predkladd bez prislusného posii-
denia vplyvu, a vyzyva Radu, aby zaclenila takéto postidenie do procesu prijimania a aby v ramci neho
preskiimala iné strategické alternativy, ktoré budt posobit na stikromie mozno menej rusivo.

EDPS podporuje pristup podnetu zaloZeny na roznych druhoch osobnych ddajov: ¢im st tdaje citli-
vejSie, tym st Gicely, na ktoré sa mozu pouzit, a pristup k nim obmedzenejsie.

EDPS s polutovanim konstatuje, Ze podnet nespecifikuje kategdrie osob, ktorych tdaje sa buda vkladat
do databdz DNA a Ze sa v ilom nestanovuje lehota uchovévania tychto tadajov.

Rozhodnutie Rady by sa nemalo prijat predtym, ako Rada neprijme rdmcové rozhodnutie o ochrane
tdajov spractvanych v trefom pilieri v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach,
ktorym by sa zabezpetila vhodna droveni ochrany.

Ustanovenia v kapitole 6 o ochrane tdajov neulahcujii vymenu osobnych ddajov, ale zvacuji kompli-
kovanost tejto vymeny, kedZe stavaji na tradi¢nej predstave vzdjomnej prdvnej pomoci v trestnych
veciach.

EDPS odporica vykonat v zneni podnetu tieto zmeny a doplnenia:
— vlozit do ¢ldnku 1 odkaz na kapitolu 6 o ochrane ddajov,

— vlozit definiciu nekédujicej Casti DNA, ako aj ustanovit postup, ktorym sa zabezpedi, Ze
v stiCasnosti ani v budicnosti sa z nekddujtcej Casti nebude ziskavat viac informdcii,

— upresnif znenie ¢linku 7 s ohladom na to, Ze zdsada proporcionality si vyZzaduje obmedzenejsi
vyklad tohto ¢lanku,

(*) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 42.
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— vlozit do ¢ldnku 24 vymedzenie pojmu osobné tdaje,

— ustanovit v ¢ldnku 24 ods. 2, zZe kapitola 6 sa uplatiiuje na zhromazdovanie a spractivanie mate-
ridlu DNA a odtlackov prstov v ¢lenskom Stite a Ze to zahffia aj poskytovanie dalsich osobnych
tdajov v rdmci rozsahu posobnosti tohto rozhodnutia,

— vypustit ustanovenie clanku 24 ods. 2, ktoré znie ,pokial sa v predchddzajicich kapitoldch neusta-
novuje inak",

— upravit ¢ldnok 30 o protokolovani tak, aby sa v flom stanovovala podmienka, Ze sa musia zaproto-
kolovat vietky ¢innosti s uvedenymi tidajmi,

— upravit ¢ldnok 31 tak, aby sa nim zarucovalo prévo dotknutej osoby na informdcie bez nutnosti
o ne poziadat,

— vlozit do kapitoly 6 oddelenie ddajov tykajicich sa roznych kategérii osob (obete, podozrivi, iné
osoby, ktorych tidaje sa nachddzaji v databaze),

— vlozit do ¢linku 34 podnetu na prijatie rozhodnutia Rady vetu v tomto zneni:,Pred prijatim
takychto vykondvacich opatreni sa Rada radi s EDPS*,

— vlozit dolozku o preskiimani do kapitoly 7 podnetu.

85. Vo vieobecnosti EDPS odportca Rade, aby tieto nedostatky podnetu vyriesila, a to bud zmenou
a doplnenim znenia podnetu afalebo vlozenim tychto prvkov do rdmcového rozhodnutia Rady
o ochrane tdajov v trefom pilieri. Z pohladu EDPS nevedie prvd uvedend moznost (tykajiica sa prvkov
uvedenych v predchddzajicom bode) nevyhnutne k tiprave samotného systému vymeny informacii
a neodporuje zdmeru 15 clenskych Stitov, ktoré tento podnet predlozili, nemenit zdsadné Casti
Priimskej zmluvy.

86. A nakoniec, v preambule rozhodnutia Rady by sa mal uviest odkaz na toto stanovisko.

V Bruseli 4. aprila 2007

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu
tidajov




