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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych warunkéw wykony-
wania zawodu przewoZnika drogowego

(2008/C 14/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3, w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji w dniu
29 maja 2007 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. Wprowadzenie

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wspélnych zasad dotyczacych
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego
(zwany dalej ,wnioskiem”) zostal przekazany EIOD przez
Komisj¢ w celu przeprowadzenia konsultacji zgodnie z
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i zostal
otrzymany przez EIOD w dniu 29 maja 2007 r. Zmieniona
wersja wniosku zostala otrzymana w dniu 6 lipca 2007 r.
EIOD wyraza zadowolenie, ze preambula rozporzadzenia w
wersji zaproponowanej przez Komisje wymienia go jako
organ konsultacyjny.

() Dz.U.L 281z 23.11.1995, str. 31.
() Dz.U.L 82 12.1.2001, str. 1.

2. Celem wniosku jest zastapienie dyrektywa Rady 96/26/WE z
dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie dostepu do zawodu
przewoznika drogowego transportu rzeczy i przewoznika
drogowego transportu osob oraz wzajemnego uznawania
dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzaja-
cych posiadanie kwalifikacji, majaca na celu ulatwienie tym
przewoznikom korzystania z prawa swobody przedsigbior-
czodci w dziedzinie transportu krajowego i miedzynarodo-
wego (%), tak aby skorygowa¢ wady tej dyrektywy. Dyrektywa
ustanawia minimalne warunki dotyczace nieposzlakowanej
opinii, zdolnosci finansowej i kwalifikacji zawodowych, ktére
to warunki musza spehni¢ przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
wniosku stwierdza si¢, ze dyrektywa 96/26/WE stanowi
element ram prawnych ksztaltujacych wewnetrzny rynek
transportu drogowego. W uzasadnieniu stwierdza si¢, Ze
dyrektywa nie jest stosowana ani wdrazana w jednolity
sposdb; jest to wynikiem przepiséw, ktore s3 niejasne,
niekompletne lub niedostosowane do tempa rozwoju tego
sektora. W konsekwencji uznaje si¢, ze taki stan rzeczy
dziala na szkod¢ uczciwej konkurencji. Nalezy ustanowié
nowe reguly dotyczace swobodnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego w sektorze transportu drogowego.

3. We wniosku wykorzystano kilka przepisow dyrektywy
96/26/WE, a takze dodano nowe elementy wymienione w
pkt. 3.1 uzasadnienia. Wykonujac swéj obowigzek dora-
dzania instytucjom oraz organom Wspdlnoty w zakresie
przetwarzania danych osobowych, EIOD nie bedzie anali-
zowal wszystkich tych kwestii, ale skoncentruje si¢ na tych
elementach wniosku, ktére sa szczegblnie wazne w konteks-
cie ochrony danych osobowych. Wniosek wprowadza w
szczegdlnosci wzajemnie polaczone rejestry elektroniczne we
wszystkich panstwach czlonkowskich ulatwiajace wymiang
informacji pomiedzy pafistwami czlonkowskimi. Wniosek
wprowadza ponadto obowigzek wydania ostrzezenia prze-
woznikowi przez wladze, w przypadku gdy stwierdza one,

() Dz.U.L 1247 23.5.1996, str. 1.
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ze przewoznik drogowy przestal spetnia¢ warunki dotyczace
nieposzlakowanej opinii, zdolnosci finansowej lub kwalifi-
kacji zawodowych. Obowigzek ten stanowi jedng z zasad
zapewniajacych spetnienie tych warunkéw.

. W zwiazku z tym wniosek zawiera elementy, ktére wyma-
gaja przetwarzania danych osobowych. Wymienione powyzej
rejestry zawieraja dane osobowe (art. 15 wniosku). W
zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze wniosek zawiera prawa
i obowigzki dotyczace przedsigbiorstw, jak rowniez zarzadza-
jacych transportem. Z definicji zawartej w art. 1 ust. 2 lit. d)
wynika, ze nie tylko zarzadzajacy transportem, ale réwniez
przedsiewzigcia moga by¢ osobami fizycznymi. W takich
przypadkach réwniez przetwarzanie danych osobowych
dotyczacych przedsigbiorstw wchodzi w zakres prawa doty-
czacego ochrony danych.

. W niniejszej opinii EIOD odnosi si¢ do nastepujgcych arty-
kuléw wniosku:

— art. 6 dotyczacego warunkéw odnoszacych sie do
wymogu nieposzlakowanej opinii,

— art. 9-14 dotyczacych wydawania uprawnien oraz
nadzoru przez wlasciwe organy,

— art. 15 wprowadzajacego elektroniczny rejestr przedsie-
biorstw w kazdym panstwie czlonkowskim; rejestr ten
powinien by¢ wzajemnie polaczony w calej Wspdlnocie
w zgodzie z zasadami dotyczacymi ochrony danych
osobowych,

— art. 16 przywolujacego podstawowe zasady stosowane w
zakresie ochrony danych osobowych zgodnie z dyrek-
tywa 95/46/WE.

2. Artykul 6

Art. 6 dotyczy warunkéw odnoszgcych sie do wymogu
nieposzlakowanej opinii. Jeden z wymogdéw okreslonych w
art. 6 ust. 1 lit. b) z definicji okre§la zachowanie oséb
fizycznych oraz miesci si¢ w zakresie prawa wspdlnoto-
wego dotyczacego przetwarzania danych osobowych. Inne
wymogi wymienione w art. 6 ust. 1 lit. a) oraz ¢) mogg
dotyczy¢ zachowania oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) zarzadzajacym transportem
nie moze by¢ osoba skazana badz ukarana za powazne
naruszenia lub powtarzajace si¢ naruszenia prawa. Niemniej
jednak wniosek nie okresla dokladnie réznicy pomiedzy
powaznym a drobnym naruszeniem. Wskazowki dotyczace
tej réznicy mozna znalezé w motywie (8). Jest w nim
mowa, ze ,zarzadzajacy transportem nie moze by¢ karany
za powazne przestepstwa kryminalne lub nie mogg na nim
cigzy¢ powazne kary, w szczeg6lnosci za naruszenie prze-
piséw wspdlnotowych w dziedzinie transportu drogowego”.
Jednakze wskazéwka ta nie rozwiewa watpliwosci w
wystarczajacym  stopniu. Czy na przyklad skazanie za
zlamanie przepiséw wspdlnotowych dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku jest ,powazne”
czy tez nie; w jakich przypadkach zlamanie przepiséw
niezwigzanych z transportem drogowym jest ,powazne”?

10.

To zagadnienie bedzie wyjasnione w rozporzadzeniu wyko-
nawczym ustanowionym przez Komisje (wspomagana
przez procedure regulacyjng polaczong z kontrolg ztozong
z przedstawicieli panstw czlonkowskich) zawierajacym liste
kategorii, rodzajéw i wagi naruszen oraz czgstotliwosci ich
popelniania, po przekroczeniu ktorego powtarzajace sie
drobne naruszenia prowadza do utraty nieposzlakowanej
opinii (art. 6 ust. 2). EIOD podkresla wage przedmiotowego
rozporzadzenia wykonawczego. Punkt 4.2.4 uzasadnienia
stusznie stwierdza, ze wykaz jest warunkiem wstepnym
wymiany informacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi
oraz okre$lenia wspdlnych progdw, ktérych przekroczenie
prowadzi do odebrania zezwolenia (!). Co wigcej, zdaniem
EIOD stanowi on niezbedne narzedzie zapewniajace stoso-
wanie zasad dotyczacych jakoSci danych (3, takich jak
wymog dokladnosci danych osobowych, ich przydatnosci i
zawarto$ci dotyczacej tylko celu, w jakim zostaly zebrane;
dane powinny by¢ dokladne i aktualne. Wykaz ten jest
réwniez niezbednym elementem pewnosci prawnej oséb,
ktére obejmuje. Na koniec, nalezy przypomnie¢, ze dane
dotyczace naruszen s3 niezbedne do oceny, czy dana osoba
moze wykonywaé zawdd zarzadzajacego transportem, a
przetwarzanie tych danych wyraznie stanowi ryzyko w
kontekscie ochrony prywatnosci. Jest to tym wazniejsze, ze
dane te bedg decydowad o zawartosci krajowych rejestrow
elektronicznych, zgodnie z postanowieniami art. 15
wniosku.

Zdaniem EIOD rozporzadzenie wykonawczy bedzie
zawieral niezbedne elementy skladowe systemu dostepu do
zawodu przewoznika drogowego oraz wykonywania tego
zawodu, co jest przedmiotem wniosku zgodnie z art. 1.
Dlatego tez wlaSciwsze byloby okrelenie bezposrednio we
wniosku przynajmniej gtéwnych elementéw wykazu
wymienionego w art. 6 ust. 2, na przyklad w formie zalacz-
nika, w spos6b bardziej szczegélowy niz w art. 6 ust. 2
lit. a)—c). EIOD sugeruje zmiang wniosku w tym zakresie,
tak aby byt on zgodny z wytycznymi dotyczacymi jakosci
danych. Nie zgadza si¢ z przepisem art. 6 ust. 2, a miano-
wicie, ze wykaz powinien zawiera¢ tylko elementy inne niz
istotne.

EIOD wskazuje takze na art. 6 ust. 1 lit. a) wniosku, ktéry
stanowi, Ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
wypelnienie przez przedsigbiorstwa wymogu braku powaz-
nych zarzutéw podwazajagcych nieposzlakowang opinie.
Whiosek i uzasadnienie nie daja wskazéwek co do tego, w
jaki sposéb panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ ten
niejasny przepis, ktéra najwidoczniej dotyczy sytuacji, w
ktérych nie zastosowano zadnych kar wobec przedsigw-
zigcia ani nie skazano zarzadzajacych transportem, ale w
ktorych wystepuje ryzyko narazenia nieposzlakowanej
opinii. EIOD proponuje, aby prawodawca wspdlnotowy
okredlit przypadki, ktére ma obejmowac ten zapis, szcze-
g6lnie, ze celem wniosku jest poprawa sprawnego funkcjo-
nowania wewnetrznego rynku transportu drogowego. Z
perspektywy ochrony danych jest to tym wazniejsze, ze
przedsigbiorstwa mogg by¢ osobami fizycznymi i stosowane
bedzie wobec nich prawo dotyczace ochrony danych.

(") Motyw 8 potwierdza réwniez konieczno$¢ wprowadzenia wspélnej

definicji.

() Zgodnie z art. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (Dz.U.L 281z 23.11.1995, str. 31).
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3. Artykuly 9-14 wych, ktére majg uprawnienia zwigzane z przedmiotem

wniosku. Cel tworzenia rejestrow jest réwniez jasno ograni-

. o czony do wdrazania rozporzadzenia; okreslono go w arty-

11. Artykuly 9-14 dotyczace zezwolei i nadzoru definiuj kufach 10-13 wniosku; inny cel okreslony jest w art. 26

12.

13.

14.

15.

centralng role wlasciwych organéw panstw czlonkowskich
we wdrazaniu systemu. Uprawnienia wlasciwych organéw
okre$lone s3 w art. 9 i dotycza rozpatrywania wnioskow
skladanych przez przedsigbiorstwa transportu drogowego,
przyznawania, zawieszania i wycofywania zezwolen, stwier-
dzenia niezdolnosci zarzadzajacego transportem do wyko-
nywania zawodu oraz kontroli.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje centralng role wlasciwych
organéw, ktora wigze si¢ z odpowiedzialnoscia za przetwa-
rzanie danych osobowych, co jest niezbednym elementem
ich dzialalnosci. W tym kontekscie EIOD zauwaza we
wniosku pewne niescistosci, ktore moga by¢ tatwo wyelimi-
nowane bez konieczno$ci wprowadzania zadnych zmian w
samym systemie. Po pierwsze, art. 10 dotyczy, zgodnie z
jego tytulem, rejestracji wnioskéw. Jednakze art. 10 ust. 2
— dotyczacy rejestracji — wydaje si¢ dotyczy¢ rejestracji
zezwolen. Jezeli jednak prawodawca wspélnotowy ma takze
zajmowac si¢ rejestracjg wnioskow, wiaczajagc w to naz-
wiska zarzadzajacego transportem, nalezy to jasno okreslic.
Po drugie, obowigzki wlasciwych organéw zwigzane s3 z
rejestracja w krajowych rejestrach elektronicznych, jednakze
nie okreSla si¢ jasno, ze organy te s3 odpowiedzialne za
prowadzenie rejestrow (zob. punkt 17 niniejszej opinii).

Odrebnym problemem w rozdziale dotyczacym zezwolen i
nadzoru sg Srodki rehabilitujace. Zgodnie z art. 6 ust. 3
rehabilitacja lub inne $rodki majgce podobne skutki sg
niezbedne do odzyskania nieposzlakowanej opinii. Art. 14
ust. 1 stanowi, Ze Srodki rehabilitujace musza by¢ okreslone
przez panstwa czlonkowskie w decyzjach dotyczacych

dostepu  do  zawodu  zarzadzajacego  transportem
drogowym, wycofania lub zawieszenia tego dostepu, jak
réwniez stwierdzenia niezdolnodci. Niemniej jednak
wniosek pozostawia pafistwom czlonkowskim pelna

swobode co do powodu, jak i zakresu rehabilitacji, jak
réwniez okresu, w ktérym powinna nastgpi¢. Korzystniejsze
byloby ograniczenie swobody parnstw czlonkowskich, co
pozwolitoby na sprawne funkcjonowanie wewnetrznego
rynku transportu drogowego, jak réwniez na zastosowanie
zasad dotyczacych jakosci danych oraz pewnosci prawnej
o0sob, ktdre obejmuje.

4. Artykut 15

Art. 15 ust. 1 stanowi, ze kazde pafstwo czlonkowskie
powinno prowadzi¢ krajowy rejestr przewoznikéw drogo-
wych, ktorzy uzyskali zezwolenie. Zawiera on dane
wyszczegblnione w drugiej czesci ustgpu, w tym dane
osobowe. Niektére dane osobowe znajdujace si¢ w rejes-
trach stanowig konkretne zagrozenie dla przedmiotu
danych; sa to na przyklad nazwiska oséb, ktére zostaly
uznane za niezdolne do zarzadzania dzialalnoscia transpor-
towg przedsigbiorstwa ().

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dostep do tych
rejestrow jest wyraznie ograniczony do tych organéw krajo-

(") Dane te zostaly szczegétowo okreslone w motywie 13 wniosku.

16.

17.

18.

wniosku i dotyczy on tworzenia sprawozdan z funkcjono-
wania rozporzadzenia.

Art. 15 ust. 2 pozwala na przechowywanie przez dwa lata
danych dotyczacych zawieszen i wycofan zezwolen oraz
danych dotyczacych oséb uznanych za niezdolne do wyko-
nywania zawodu. EIOD wyraza zadowolenie z faktu, ze
okres przechowywania danych zostal ograniczony do
dwoch lat. Niemniej jednak tekst powinien réwniez gwaran-
towa¢, ze dane dotyczace os6b uznanych za niezdolne do
wykonywania zawodu zostana usunigte natychmiast po
zastosowaniu $rodka rehabilitacyjnego zgodnie z art. 6
ust. 3. W tym kontekscie mozna odnies¢ si¢ do art. 6 ust. 1

lit. €) dyrektywy 95/46/WE (3.

Ponadto odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rejestru oraz za
przetwarzanie danych w nim umieszczonych powinna by¢
jasno okreslona w tekscie rozporzadzenia. Zgodnie z termi-
nologiag dyrektywy 95/46/WE: jaki organ moze pehic
funkcje kontrolne ()? Logiczne wydaje sig, ze wlasciwy
organ musi pelni¢ role administratora danych, jednakze
wniosek pomija t¢ kwestie. EIOD proponuje jasne okres-
lenie tego we wniosku. Istnieje wiecej przyczyn, dla ktérych
nalezy doprecyzowaé to zagadnienie, poniewaz rozporzg-
dzenie przewiduje polaczenie krajowych rejestréow elektro-
nicznych do kofica 2010 r. oraz wyznaczenie punktéw
kontaktowych odpowiedzialnych za wymiane informacji
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi. Niemniej jednak nie
wszystkie wlasciwe organy beda punktami kontaktowymi:
bedzie istnial jeden punkt kontaktowy w kazdym paristwie
cztonkowskim, natomiast liczba wlasciwych organdéw moze
by¢ wigksza.

Prowadzi to do wnioskéw dotyczacych polgczenia krajo-
wych rejestrow elektronicznych. Art. 15 ust. 4 stanowi, Ze
polaczenie powinno by¢ wdrozone w taki sposéb, aby
wiasciwy organ w kazdym panstwie czlonkowskim mogt
wyszukiwa¢ informacje w rejestrach  elektronicznych
wszystkich parnistw cztonkowskich. Innymi stowy, wniosek
przewiduje powstanie systemu opartego na dostepie bezpo-
srednim. Zgodnie z wyja$nieniem zawartym w opinii EIOD
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w
sprawie wymiany informacji w ramach zasady dostep-
nosci (*), dostep bezposredni spowoduje, ze wigksza liczba
os6b bedzie miata dostep do bazy danych, zwigkszajac w
ten sposob niebezpieczefistwo naduzyé. W przypadku
dostepu  bezposredniego przez wlasciwe organy innego
panstwa czlonkowskiego, organy panstwa cztonkowskiego,
z ktérego dane te pochodza, nie majg zadnej kontroli nad
dostepem i dalszym wykorzystaniem danych. W jaki sposéb
na przyklad wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, z
ktérego pochodza dane, moze mie¢ pewno$é, ze organ
innego paristwa czlonkowskiego — po uzyskaniu dostgpu
do danych — jest informowany o zmianach w rejestrze?

(%) Przepis ten okrela, Ze dane osobowe powinny by¢ ,przechowywane w

formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktorych dane dotycza, przez
czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktorych dane
zostaly zgromadzone lub dla kt6rych sg dalej przetwarzane”.

() Art. 2 lit. d) dyrektywy 95 /46{WE okre$la administratora danych jako

osobe fizyczna lub prawng, wladzg publiczng, agencje lub inny organ,
ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i
sposoby przetwarzania danych.

¢ Dz.U.C 1162 17.5.2006, str. 8.
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19.

20.

21.

22.

23.

Tym zagadnieniom nalezy po$wieci¢ uwage w decyzjach
Komisji dotyczacych polaczenia przewidzianego w art. 15
ust. 51 6 wniosku. EIOD wyraza zadowolenie zwlaszcza z
faktu ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych formatu
oraz procedur technicznych stuzacych do automatycznego
przeszukiwania rejestru, ktdre to zasady zostang przyjete
przez Komisje. W kazdym przypadku nalezy wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci odnoszace si¢ do uprawnien dotycza-
cych dostepu i dalszego uzytkowania danych. EIOD suge-
ruje dodanie nastgpujacego zdania do art. 15 ust. 5: ,Te
wspdlne zasady powinny okresla¢, jaki organ jest odpowie-
dzialny za dostgp, dalsze uzytkowanie oraz aktualizacje
danych po wuzyskaniu do nich dostepu, jak réwniez
powinny ustanowi¢ do tego celu zasady dotyczace wprowa-
dzania i nadzoru danych.”

5. Artykul 16

Art. 16 jest artykulem dotyczacym ochrony danych osobo-
wych. Poczatek tego artykulu potwierdza, ze dyrektywa
95/46/WE w pelni stosuje si¢ do danych osobowych umie-
szczonych w  rejestrach.  Artykul ten podkresla wage
ochrony danych i moze by¢ postrzegany jako wprowa-
dzenie do bardziej szczegdlowych przepisow art. 16 lit a),

b), ) i d).

Zdaniem EIOD bardziej szczegélowe przepisy art. 16 nie
stanowig wartoéci dodanej. Powtarzaja one prawa
podmiotéw danych okreslone w dyrektywie 95/46/WE (w
wersji przedstawionej w art. 12 i 14) w wersji uproszczonej
i bez uszczegblowiei (poza elementem wspomnianym w
punkcie 23 niniejszej opinii). Ponadto uproszczenie praw
podmiotéw danych prowadzi do niepewnosci prawnej i
moze w efekcie pogorszy¢ ich ochrong. Art. 16 wniosku
jest niejednoznaczny co do faktu, czy bardziej szczegblowe
przepisy dyrektywy 95/46/WE stosuja si¢ w pelni do wnio-
skéw podmiotéw danych w sprawie informacji ich dotycza-
cych w ramach zakresu zastosowania wniosku. Art. 16
wniosku — lex specialis do art. 12 i 14 dyrektywy
95/46/WE — stanowi, ze w szczegdlnosci elementy wymie-
nione w art. 16 lit. a), b), ¢) i d) sg zapewnione. Zdaniem
EIOD nie powinno to oznaczaé, ze pozostale elementy nie
sg zapewnione, jednakze tekst nie jest do kofica jasny.

Z drugiej strony art. 16 mdglby stanowi¢ warto$¢ dodana,
jesli okreslalby prawa zawarte w dyrektywie. Na przyklad,
art. 16 moglby:

— okresla¢ jasno, jaki organ odpowiedzialny jest za dostar-
czanie informacji; zgodnie z terminologia dyrektywy
95/46/WE, jaka jednostka moze pelni¢ funkcje
kontrolne (zob. takze punkt 17 niniejszej opinii),

— zalecal stosowanie okreSlonego formatu wdrazania
praw podmiotéw danych,

— okreslal dalszy tryb realizacji prawa do zglaszania
sprzeciwu.

Art. 16 lit. b) zawiera ograniczenie prawa dostgpu zgodnie
z art. 12 dyrektywy 95/46/WE, co jest niezgodne z tg
dyrektywa. Stanowi on, ze dostgp powinien by¢ udzielany
bez ograniczen, odbywaé sie¢ w regularnych odstgpach
czasu, bez zbednej zwloki i kosztéw ponoszonych przez

24,

25.

26.

27.

28.

organ panstwowy odpowiedzialny za przetwarzanie danych
lub przez wnioskodawce. Art. 12 dyrektywy 95/46/WE ma
jednakze na celu ochronge podmiotu danych w razie
konieczno$ci uzyskania nieograniczonego dostgpu bez
zbednej zwloki i ponoszenia kosztéw. EIOD proponuje
zmiane art. 16 lit. b, tak aby byl on zgodny z dyrektywa
95/46/WE, poprzez usunigcie stéw ,przez organ odpowie-
dzialny za przetwarzanie danych”. W przypadku pojawienia
sie watpliwosci dotyczacych kosztéw wynikajacych z wnio-
skéw o dostep, zauwaza si¢, ze pojecie ,zbyt wysokich
kosztéw” wymienione w art. 12 dyrektywy nie odbiera
organom kontrolujacym prawa do pobierania niskiej oplaty
(tak niskiej, aby nie stanowila ona dla podmiotu danych
przeszkody w korzystaniu z przystugujacego mu prawa).
Co wiecej, zgodnie z prawem krajowym wladze beda
dysponowaly narzedziami prawnymi umozliwiajacymi
ograniczenie naduzywania tego prawa przez podmioty
danych.

EIOD proponuje, aby art. 16 zostal ponownie zredagowany,
biorgc pod uwage powyzsze punkty niniejszej opinii.

Ponadto dyrektywa 95/46/WE, a w szczegdlnosci art. 16
majg rowniez zastosowanie do wspdlpracy administracyjnej
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, bedacej przedmiotem
art. 17, z uwagi na to, ze wymiana informacji obejmujacych
naruszenia i kary dotyczace oséb fizycznych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi kwalifikowana jest jako przetwa-
rzanie danych osobowych. Oznacza to miedzy innymi, ze
podmioty danych nalezy informowaé, zgodnie z dyrektywa
95/46/WE oraz art. 16 lit. a) rozporzadzenia.

6. Wnioski

EIOD proponuje, aby prawodawca wspdlnotowy okreslit
przypadki, ktére ma obejmowac przepis art. 6 ust. 1 lit. a),
takze dlatego, ze celem wniosku jest poprawa sprawnego
funkcjonowania wewnetrznego rynku transportu drogo-
wego. Proponuje on takze zmiany we wniosku, tak aby
mozliwe bylo okreslenie przynajmniej gtéwnych elementéw
wykazu wymienionego w art. 6 ust. 2 w samym wniosku,
na przyklad w formie zalacznika, w sposéb bardziej szcze-
gblowy niz w art. 6 ust. 2 lit. a)—).

EIOD z zadowoleniem przyjmuje centralng role wlasciwych
organdéw, ktora to rola wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za
przetwarzanie danych osobowych, co jest niezbednym
elementem ich dzialalnosci. W tym kontekscie EIOD
zauwaza we wniosku pewne nieScistosci, ktére moga by¢
fatwo wyeliminowane bez koniecznoici wprowadzania
zmian w samym systemie.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zaréwno dostep
do krajowych rejestréw elektronicznych, jak i cel ich funk-
cjonowania zostaly ograniczone. EIOD wyraza zadowolenie
z faktu, ze okres przechowywania danych zostal ograni-
czony do dwdch lat. Niemniej jednak tekst powinien
réwniez gwarantowad, ze dane dotyczgce osob uznanych za
niezdolne do wykonywania zawodu powinny by¢ usunigte
z rejestru natychmiast po zastosowaniu $rodka rehabilitacyj-
nego zgodnie z art. 6 ust. 3.



19.1.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 14/5
29. Odpowiedzialno§¢ za prowadzenie rejestru elektronicznego — warto$¢ dodang, ktéra oznacza sprecyzowanie praw

30.

oraz za przetwarzanie danych w nim umieszczonych
powinna by¢ jasno okre§lona w tekScie rozporzadzenia.
Jesli chodzi o polaczenie krajowych rejestrow elektronicz-
nych, nastgpujace zdanie powinno zosta¢ dodane do art. 15
ust. 5: ,Te wspdlne zasady powinny okresla¢, jaki organ jest
odpowiedzialny za dostep, dalsze uzytkowanie oraz aktuali-
zacj¢ danych po uzyskaniu do nich dostgpu, jak réwniez
powinny ustanowi¢ do tego celu zasady dotyczace wprowa-
dzania i nadzoru danych.”

EIOD proponuje, aby art. 16 dotyczacy ochrony danych
zostal ponownie zredagowany, bioragc pod uwage nastepu-
jace potrzeby:

— jasne okreSlenie we wniosku, Ze bardziej szczegbltowe
przepisy dyrektywy 95/46/WE stosuje si¢ w pelni do
wnioskéw podmiotéw danych w sprawie informacji ich
dotyczgcych w ramach zakresu zastosowania wniosku,

zawartych w dyrektywie na przyklad poprzez jasne
okreslenie, jaki organ jest odpowiedzialny za dostar-
czanie informacji; jest to mozliwe dzigki wprowadzeniu
okreslonego formatu wdrazania praw podmiotéw
danych oraz dzigki zdefiniowaniu trybu realizacji prawa
do zglaszania sprzeciwu,

— wykreSlenie stéw ,przez organ odpowiedzialny za prze-
twarzanie danych” w odniesieniu do zbyt wysokich
kosztéw lub opéznienr wynikajagcych ze zlozenia
wniosku o uzyskanie dostgpu.

Sporzadzono w Brukseli, w dniu 12 wrze$nia 2007 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




