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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az utas-nyilvintartisi adatok (PNR) biiniildozési céld
felhaszndlisdrdl sz616 tandcsi kerethatdrozati javaslat tervezetérdl

(2008/C 110/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre, és kiilo-
ndsen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdra, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsirél szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (%), és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdgtél 2007. november 13-én
kapott, a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT

I. BEVEZETES
Konzulticié az eurépai adatvédelmi biztossal

1. A Bizottsdg a 45/2001/EK rendelet 28. cikke (2) bekezdé-
sének megfeleléen konzultdcié céljabdl elkildte az utas-
nyilvéntartdsi adatok (PNR) biiniildozési célii felhasznald-
sar6l szolo tandcsi kerethatdrozati javaslat tervezetét (a

() HLL281.,1995.11.23. 31.0.
() HLLS., 2001.1.12, 1. 0.

tovibbiakban: a javaslat) az eurdépai adatvédelmi
biztosnak.

2. A javaslat a PNR-adatok EU-n beliili feldolgozasdra vonat-
kozik, és szorosan kapcsolddik az utasadatok gytijtését és
felhaszndldsat érint6 egyéb rendszerekhez, killonosen az
EU és az USA kozott 2007 juliusdban létrejott megallapo-
déshoz. Ezek a rendszerek az adatvédelmi biztos nagy
érdeklédésére tartanak szdmot, akinek mir modjaban éllt
elGzetes észrevételeket kiildeni a tervezett uniés PNR-rend-
szerrel kapcsolatos kérdGivre vonatkozoan, amelyet 2006.
decemberében megkiildtek az érdekelt feleknek (°). Az
eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli a Bizottsdg részérdl
inditott konzultdciot. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint ezt a véleményt meg kell emliteni a tandcsi hatdro-
zat preambuluméban.

A javaslat osszefiiggéseiben szemlélve

3. A javaslat célja azon tagdllami rendelkezések harmoniza-
ldsa, amelyek a legaldbb egy tagdllam teriiletérdl induld
vagy oda érkezd jaratot iizemeltets 1égi fuvarozok szdmdra
olyan kotelezettséget dllapitanak meg, hogy a terrorcselek-
mények és a szervezett blinozés megelGzése és az ellene
folytatott kiizdelem céljabél PNR-adatokat tovabbitsanak
az illetékes hat6sdgok részére.

4. Az Eurépai Unié megéllapoddsokat kotott az USA-val
és Kanadédval a PNR-adatok hasonlé célokbdl val6 tovab-
bitdsdra vonatkozéan. Az USA-val 2004. mdjusdban
kotott els6 megdllapodds helyébe 2007. jaliusaban dj

() Beleértve a tagdllamokat, az adatvédelmi hatdsdgokat és a légitdrsa-

sdgok szovetségeit. A kérdSivet az Eurdpai Bizottsdg dltal e javaslatra
vonatkozdan készitendd hatdsértékelés elkészitése céljabol dllitottdk
0Ossze.
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megdllapodds 1épett (!). 2005. juliusiban az EU hasonld
megdllapoddst ~ kotott  Kanaddval (). Tdrgyaldsokat
terveznek tovabbd az EU és Ausztrdlia kozott a
PNR-adatok cseréjével kapcsolatos megdllapodasrél, és
Dél-Korea szintén PNR-adatokat kér a teriiletére érkezd
jaratokra vonatkozdan, azonban eurdpai szinten egyeldre
még nem vették tervbe a tdrgyaldsokat.

. A javaslat az EU-n belill kiegésziti a fuvarozdknak az
utasokkal kapcsolatos adatok (az Gin. APl-adatok) kozlésére
vonatkoz6 kotelezettségérdl szold 2004/82[EK tandcsi
iranyelvet (}) az illegalis bevandorlds elleni kiizdelem és a
hatérellendrzés javitdsa céljdbol. Ezt az irdnyelvet a tagdl-
lamok nemzeti jogdba legkésébb 2006. szeptember 5-ig at
kellett volna tiltetni. Azonban még nem minden tagillam
biztositotta a végrehajtsat.

. A személyazonositdst elGsegiteni hivatott el6zetes utasin-
formaciés (API) adatokkal szemben a javaslatban emlitett
PNR-adatok hozzdjarulndnak a személyekkel kapcsolatos

- Az adatokat tizenhdrom évig kell megGrizni, ebbdl
nyolc évig ,alvé adatbdzisban”.

- Az adatfeldolgozast a biintetiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgigyi egyiittm(ikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz6lo tandcsi
kerethatdrozat (tervezete) szabilyozza (a tovabbiakban:
az adatvédelmi kerethatdrozat) (*).

- A tagéllamok képvisel6ibsl dll6 bizottsdg nyujt majd
segitséget az Eurdpai Bizottsdgnak a protokollokat és a
titkositdst érintd kérdésekben, valamint a kockdzatérté-
keléssel kapcsolatos kritériumok és gyakorlat terén.

— A hatdrozatot a hatdlybalépését kovet6 hdrom éven
belul feliil kell vizsgalni.

A vélemény kézponti kérdése

kockazatértékelések végrehajtdsahoz, biniildozési operativ 8. A javaslat, amelyrdl kikérték az adatvédelmi biztos véle-
informécidk szerzéséhez, valamint az ismert és ismeretlen ményét, tovabbi lépést jelent az olyan személyekrdl vald
személyek kozotti kapesolatok feltérképezéséhez. rutinszer(i adatgy(jtés irdnydba, akiket elvileg nem gyani-
sitanak semmiféle biincselekmény elkovetésével. Ahogy
fent emlitettiik, mind nemzetkozi, mind eurdpai szinten
ilyen irdny fejlemények figyelhet6k meg.
. A javaslat a kovetkezd {6 elemeket tartalmazza:
9. Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy a
— A terrorista btincselekmények és a szervezett blindzés 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport, valamint a
megel6zése és a velikk szembeni kiizdelem érdekében rendGrségi €S 1gazsagugyl munkacsoport szinten b}enyu»;-
el6irja a 1égi fuvarozok szdmdra a PNR-adatoknak a tott egy egyiittes véleményt a javaslatra vonatkozéan ().
tagallamok illetékes hatdsdgai részére torténd rendelke- Az eur6pai adatvédelmi biztos tdmogatja az emlitett véle-
zésre bocsatasat. ményt. Ez a vélemény kiemel és kifejt néhany tovabbi
pontot.
— Utasinformdciokkal foglalkozé hatésdg kijelolését ira-
nyozza el§ elvileg valamennyi tagllamban, amelynek 10. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye ugyan a javaslat

feladata a PNR-adatoknak a 1égi fuvarozoktdl (vagy a
kijelolt kozvetit6ktsl) vald Osszegytijtése, valamint a
személyekkel kapcsolatos kockdzatértékelések végrehaj-
tdsa.

— Az ennck megfelelSen értékelt informdcidkat tovabbi-
tani kell valamennyi tagdllam illetékes hatdsdgainak. Az
informdacidk tagdllamok kozotti cseréjére eseti alapon
kertll sor, a fent jelzett célbdl.

— Az Euré6pai Unién kiviili orszdgoknak valé informécio-
tovabbitds tovabbi feltételekhez kotott.

valamennyi lényeges vonatkozdsit elemzi, ugyanakkor
négy {6 kérdésre Gsszpontosit.

— Ezek kozil az els6 a tervezett intézkedések jogszerii-
sége. A javaslat céljanak, sziikségességének és aranyossa-
ganak elemzésére az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
8. cikkében foglalt kritériumok fényében keriil sor.

— A vélemény elemzi tovabba a javasolt adatfeldolgozdsi
miveletre alkalmazandd jog kérdését. ElsGsorban az
adatvédelmi kerethatdrozat alkalmazasi kore érdemel
killon figyelmet az els6 pillér adatvédelmi jogszaba-
lyainak alkalmazdsaval Osszefiiggésben. A vélemény
megvizsgdlja ezenkivill az alkalmazand6 adatvédelmi
rendszer kovetkezményét az adatalany jogainak gyakor-

() Megallapodds az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott
az utas-nyilvantartdsi adatdllomdny (PNR) adatainak a légi fuvarozok
dltali feldolgozdsardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Miniszté-
riuma részére torténd tovabbitdsardl (2007. évi PNR-megéllapodas)
(HLL 204.,2007.8.4.,18.0.).

(*) Megdllapodds az Eurdpai Kozosség és a kanadai kormdny kozott az
elézetes utasinformdcié és az utas-nyilvantartdsi adatdllomédny
adatainak feldolgozdsar6l (HL L 82.,2006.3.21., 15. 0.).

(*) A Tandcs 2004. dprilis 29-i 2004/82/EK irdnyelve a fuvarozoknak az
utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozé kotelezettségérsl
(HLL261.,2004.8.6., 24.0.).

ldséra.

(*) E javaslat legutdbbi tervezete megtaldlhaté a tandcsi dokumentumok
nyilvéntartdsiban 16397/07 dokumentumszdmmal.

(’) A Bizottsag dltal 2007. november 6-dn benyujtott egyiittes vélemény
az utas-nyilvantartdsi adatok (PNR) biiniildozési célu felhasznéldsdrol
sz016 tandcsi kerethatdrozati javaslatrol, amelyet a 29. cikk alapjin
létrehozott munkacsoport 2007. december 5-én, a renddrségi és igaz-
sdgligyi munkacsoport pedig 2007. december 18-dn fogadott el,
WP 145, WPP] 01/07.



2008.5.1.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C110/3

11.

12.

13.

14.

— A vélemény ezt kovetGen az adatok nemzeti szintd
cimzettjeinek jellegével foglalkozik. Els6sorban a kockd-
zatértékelés elkészitésére és az utasadatok elemzésére
kijelolt, utasinforméci6kkal foglalkoz6 hatésagok,
kozvetitSk és illetékes hatdsigok jellege vet fel aggodal-
makat, mivel a javaslat e tekintetben nem ad pontos

irdnymutatdst.

— A negyedik kérdés a harmadik orszdgok részére torténd
adattovabbitds feltételeire vonatkozik. Nem egyértelmdi,
hogy milyen feltételek vonatkoznak az ilyen adattovab-
bitdsra, amelyre vonatkozdan killonb6z8 szabélyok
léteznek: a jelenlegi javaslatban foglalt adattovabbitasi
feltételek, az adatvédelmi kerethatdrozatban foglalt felté-
telek, valamint a meglévé nemzetkozi megallapoddsok
(az USA-val és Kanadaval).

A vélemény utolsé része egyéb lényeges pontokra is kitér,
tobbek kozott az adatvédelem terén tett pozitiv elGrelépé-
sekre, illetve a javaslatban aggodalomra okot ad6 tovabbi
elemekre is.

1. A JAVASOLT INTEZKEDESEK JOGSZERUSEGE

Ahhoz, hogy elemezni lehessen a javasolt intézkedések
jogszertiségét az alapvetd adatvédelmi elvek szerint, neve-
zetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 8. cikke és
az Eurépa Tandcs 108. egyezményének (') 5-8. cikke
fényében, viligosan meg kell hatdrozni a személyes adatok
tervezett feldolgozdsinak céljat, és fel kell mérni annak
szitkségességét és ardnyossagat. Garantalni kell azt, hogy
nincs mds olyan, kevésbé invaziv eszkoz, amellyel a terve-
zett cél elérhetd lenne.

A cél meghatirozisa

A javaslat megfogalmazdsa és hatdsvizsgdlata azt jelzi,
hogy a cél nem egyszerien az ismert terroristdk vagy a
szervezett blinozésben érintett ismert blindz6k beazonosi-
tdsa azdltal, hogy neviiket osszehasonlitjdk a biiniild6z6
hatdsdgok altal kezelt listdkon szerepl§ nevekkel. A cél a
terrorizmussal vagy a szervezett biinozéssel kapcsolatos
biiniildozési operativ informéciok gytjtése, konkrétabban
,a személyekkel kapcsolatos kockdzatértékelések végrehaj-
tsa, elemzési adatok gytjtése, valamint az ismert és isme-
retlen személyek kozotti kapesolatok feltérképezése” (3). A
javaslat 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett cél hasonlé-
képpen és elsGsorban ,a terrorista biincselekményben vagy
a szervezett blinozés korébe tartozé biincselekményben
résztvevl vagy ezzel gyaniisithaté személyek, illetve tettestdr-
saik azonositdsa”.

A javaslat ezt az okot hozza fel annak magyarazataként,
hogy az APl-adatok nem elegendSk az éllitlagos cél eléré-
séhez. Ahogy mdr emlitettik, mig az APl-adatok a
személyazonositast  hivatottak elGsegiteni, addig a

(") Az egyének személyes adataik gépi feldolgozdsa sordn val6 védelmérdl
52610, 1981. janudr 28-i Eurdpa tandcsi egyezmény.
(3) Ajavaslatindokoldsa, I. fejezet.

15.

16.

17.

18.

19.

PNR-adatok célja nem a személyazonositds, hanem azok
részletei hozzdjarulndnak a személyekkel kapcsolatos
kockazatértékelés végrehajtdsahoz, biiniildozési operativ
informacidk szerzéséhez, valamint az ismert és ismeretlen
személyek kozotti kapcsolatok feltérképezéséhez.

A tervezett intézkedések célja nem pusztin az ismert
személyek elfogdsdra terjed ki, hanem azon személyek
hollétének felderitésére is, akik a javaslat kritériumainak
megfelelhetnek.

E személyek azonositdsa céljdbol a kockdzatelemzés és a
szokdsmintdk meghatdrozdsa a projekt kozponti elemét
képezi. A javaslat (9) preambulumbekezdése egyértelmien
el6irja, hogy ,kelléen hosszii meg6rzési iddszak élljon
rendelkezésre az olyan célokra, mint a kockdzati mutaték
kidolgozdsa és az utazdsi, illetve magatartdsi szokdsmintdk
meghatdrozdsa”.

A cél tehdt kétrétd: egyrészt a terrorizmus és a szervezett
btinozés elleni kiizdelem globalis célja, mdsrészt pedig az
e cél eléréséhez szitkséges eszkozok és intézkedések
meghatdrozdsa. Mig a terrorizmus és a szervezett biinozés
elleni kiizdelem célja kellSen egyértelmiinek és jogsze-
riinek ttinik, az e cél eléréséhez haszndlt eszkozok vitat-
hatok.

A szokdsmintdk meghatirozisa és kockdzatértékelés

A javaslat nem ad irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy
mely médon éllapitandok meg a szokdsmintdk, és hogyan
kell elvégezni a kockazatértékelést. A hatdsvizsgdlat a
kovetkez8 pontositassal szolgdl a PNR-adatok felhaszndlasi
modja tekintetében: az utasadatok ,tulajdonsagok és visel-
kedésmintdk bizonyos kombindcibjaval valé Osszevetése
rizikoprofil feldllitasa céljdbdl. Amennyiben valamely utas
megfelel bizonyos rizikdprofilnak, veszélyes utasnak
mindsithetd” (%).

A gyantsitott személyek a PNR-adatok kozott taldlhato,
gyantra okot adé konkrét elemek alapjan lennének kiva-
laszthatdk (pl.: kapcsolat valamely gyanis utazési irodéval,
lopott hitelkdrtya szdma), valamint ,szokdsmintak” vagy
absztrakt profil alapjan. Az utazdsi szokdsok alapjin
kiilonboz8 szabvanyprofilok dllithatok Gssze a ,normdl
utasokra” és a ,gyanus utasokra” vonatkozdan. Ezek a
profilok lehet6vé teszik azoknak az utasoknak a tovabbi
vizsgalatat, akik nem tartoznak a,normdl utas” kategd-
ridba, f6leg, ha profiljuk mas gyands elemekkel — mint
példaul lopott hitelkdrtydval — is kapcsolatba hozhaté.

Habér nem feltételezhet8, hogy az utasokat valldsuk vagy
mds, érzékeny adatok alapjan sz(irjék, tigy téinik azonban,
hogy konkrét és absztrakt informdcidk egyiittese alapjin
valndnak vizsgdlat tirgydvé, beleértve a szabvanyos szokds-
mintéakat és az absztrakt profilokat.

(*) Hatdsvizsgalat, 2.1. fejezet, ,A probléma ismertetése”.
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20. Feltehet$ a kérdés, hogy az ilyen fajta vizsgalat profilalko-
tasnak (profiling) mindsiil-e. A profilalkotds ,olyan szdmi-
togépes modszer, amely valamely adatraktdrban adatba-
nydszatot végez, és — bizonyos val6szintiséggel, teht bizo-
nyos hibalehetGség mellett — lehet6vé teszi, vagy lehetévé
kivinja tenni egy személy besoroldsdt valamely meghata-
rozott kategéridba abbdl a célbdl, hogy az adott személyre
vonatkozéan bizonyos egyéni dontéseket lehessen
hozni” (!).

21. Az eurdpai adatvédelmi biztos tudatdban van annak, hogy
még targyaljak a profilalkotds meghatdrozdsat. Akar elis-
merik hivatalosan, akdr nem, hogy a javaslat célja az
utasokrdl valé profilalkotds, a f6 kérdés nem a fogalom
meghatdrozdsa. A f6 kérdés mindezeknek az egyes szemé-
lyekre gyakorolt hatdsa.

22. Az eurdpai adatvédelmi biztos f6 aggdlya azzal kapcsola-
tos, hogy az egyes személyekkel kapcsolatos dontéseket
olyan mintdk és kritériumok alapjin hozzdk meg, amelyek
az utasok Osszességének adataira épiilnek. Igy egy adott
személyre vonatkozdé dontések (legaldbbis részben) mds
személyek adataib6l nyert mintdk alapjin lennének
meghozhaték. Tehdt a dontéseket elvont kontextusban
hozzdk meg, ami jelentds kovetkezményekkel jirhat az
adatalanyokra nézve. Rendkivill nehéz az egyén szdmadra
az ilyen dontésekkel szembeni védekezés.

23. Ezenkivill a kockazatértékelést a gyanusitottak azonositd-
sira vonatkozd egységes elGirdsok nélkill végzik. Az
eurdpai adatvédelmi biztos er8sen megkérdGjelezi az egész
szlirési folyamat jogbiztonsdgat, tekintve, hogy nagyon
felszinesen vannak meghatirozva azok a kritériumok,
amelyek alapjn az utasokat megvizsgaljik.

24. Az eurépai adatvédelmi biztos emlékeztet az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatira, amely szerint
a nemzeti jognak kellGen pontosan meg kell hatiroznia az
dllampolgarok szdmdra, hogy a hatdsigok milyen koriil-
mények kozott és milyen feltételekkel kapnak felhatalma-
zdst arra, hogy maganéletitkrgl adatokat gydijtsenek, és
azokat felhaszndljak. Az érintett személy szdmdra hozzafé-
rést kell biztositani az informacidkhoz, és ezek hatdsainak

(") Ez a meghatdrozds az Eur6pa Tandcsnak a profilalkotdsrol készilt
kozelmdltbeli tanulmanydbdl szdrmazik: L'application de la Conven-
tion 108 au mécanisme de profilage, Eléments de réflexion destinés
au travail futur du Comité consultatif (T-PD), Jean-Marc Dinant,
Christophe Lazaro, Yves Poullet, Nathalie Lefever, Antoinette
Rouvroy, 2007. november (még nem tették kozzé). Lasd még Lee
Bygrave meghatdrozésdt: ,A profiling dltaldban véve azt a folyamatot
jelenti, amelynek sordn kovetkeztetéseket vonnak le egy adott
személy vagy csoport (rendszerint viselkedési) jellemzGire vonatko-
z6an, majd e személyt/csoportot (vagy mds személyt/csoportot) e
jellemzdk alapjdn kezelik. A profiling két 6 részbdl all: i. profilal-
kotds — kovetkeztetések levondsa egy adott profilra vonatkozdan;
ii. profilalkalmazds — a személy/csoport e profil alapjin val6 keze-
lése”. L. A. BYGRAVE, Minding the machine: Article 15 of the EC
Data Protection Directive and Automated Profiling, Computer Law &
Security Report, 2001, 17. kotet, 17-24. o.
http:/[www.austlii.edu.au/au/journals/PLPR/2000/40.html

elGreldthatonak kell lennie. Az ,el8reldthatosdg” azt jelenti,
hogy ,egy szabily kell6 pontossiggal van meghatdrozva
ahhoz, hogy egy személy — szitkség esetén a megfeleld
tandcsokat kovetve — magatartdsit ennek megfelelGen

kiigazitsa” (3.

25. Osszegezve elsésorban az ilyen fajta kockdzatok miatt kell
e javaslatot gondosan megvizsgdlni. Mig az dltaldnos cél,
azaz a terrorizmus és a szervezett bilinozés elleni
kiizdelem 6nmagdban véve vildgos és jogszert, a végrehaj-
tandé adatfeldolgozds f6 elemei nem tinnek kellGen
koriilhatdroltnak és megindokoltnak. Ezért az eurdpai
adatvédelmi biztos siirgeti az unids jogalkotot, hogy még
a kerethatdrozat elfogadasa el6tt tisztdzza ezt a kérdést.

A javaslat sziikségessége

26. Ahogy ez a fentiekbdl egyértelmden kideriil, az intézke-
dések a maganéletbe val6 egyértelmd beavatkozast jelen-
tenek. Ugyanakkor hasznuk messze nem bizonyitott.

27. A javaslat hatdsvizsgdlata az uniés PNR-adatok létrehoza-
sanak legjobb médjat, nem pedig ezeknek az adatoknak a
sziikségességét taglalja. A hatdsvizsgilat (}) utal mads
orszdgok — nevezetesen az USA és az Egyesiilt Kiralysdg —
mar létez6 PNR-rendszereire. Sajnilatos médon azonban
nem szolgal pontos tényekkel és szdmadatokkal e rendsze-
reket illetGen. Az Egyesiilt Kirdlysdg ,szemaforrendsze-
rében” ,szdmos letartoztatdsrol” szdmoltak be ,kiillonbozd
biincselekmények” tekintetében, azonban a szoveg nem
pontositja a terrorizmussal vagy a szervezett blindzéssel
val6 kapcsolatot. Az USA programjat illetSen sem szolgl
részletekkel, kivéve, hogy ,az EU képes elvégezni a
PNR-adatok értékelemzését, és felmérni azok biiniildozési
célt hasznositasi lehetdségeit”.

28. Nemcsak a javaslatban hidnyzik pontos informacié az ilyen
PNR-rendszerek  konkrét eredményeire vonatkozdan,
hanem az egyéb iigynokségek — pl. az egyesiilt dllamokbeli
GAO - dltal kiadott jelentések sem erdsitik meg egyeldre
ezeknek az intézkedéseknek a hatékonysagdt (%).

(3 Rotaru kontra Romdnia, 28341/95., 50., 52. és 55. pont.

Lasd még: Amann kontra Svdjc, 27798/95., 50. ponttdl.

() 2.1.fejezet, ,A probléma jsmertetése”.
() Lasd pl. az Egyesiilt Allamok korményzati feliigyel6 hivatalinak

(Government Accountability Office — GAO) 2007. méjusi, a
kongresszus tagjai szdmdra késziilt jelentését: ,Aviation Security:
Efforts to Strengthen International Passenger Prescreening are Under
Way, but Planning and Implementation Issues remain”,
http:/[www.gao.gov/new.items/d07 346.pdf
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29. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint tovabbi
vizsgalatot igényelnek azok a technikdk, amelyek az egyes
személyek dltal jelentett kockdzatokat adatbanyészati
eszkozok és magatartdsi mintdk alkalmazdsival értékelik,
és egyértelmtien meg kell dllapitani, hogy hasznosak-e a
terrorizmus elleni kiizdelem keretében, miel6tt még ilyen
széles korben kezdenék alkalmazni Sket.

Ardnyossag

30. Az egyén maganéletébe vald beavatkozds és az intézkedés
szitkségessége kozotti egyensily felméréséhez (') az aldbbi
elemeket kell figyelembe venni:

— Az intézkedéseket valamennyi utasra alkalmazzdk, akar
inditottak ellene nyomozdst a biiniild6z§ hatdsigok,
akdr nem. Eddig nem latott méretdi, proaktiv vizsgélattal
jar.

— Az egyénekkel kapcsolatos hatdrozatok absztrakt profi-
lokon alapulhatnak, amivel jelentSs hibalehetSségek
tarsulnak.

— Az egyénnel szembeni intézkedések jellege a biiniildo-
zéssel kapcsolatos: a magdnéletbe valé beavatkozds
szempontjabdl komolyabbak a kovetkezmények a kizd-
rdst vagy a korldtozasokat illetGen, mint més keretek
kozott, példdul a hitelkdrtydval vald visszaélések vagy a
marketing esetén.

31. Az ardnyossag elvének valé megfelelés nemcsak azt jelenti,
hogy a javasolt intézkedés hatékony, hanem azt is, hogy a
javaslat tervezett célja nem érhetS el a maganéletbe vald
kevesebb beavatkozdssal jard eszkozokkel. Nem bizonyi-
tott a tervezett intézkedések hatékonysiga. Gondosan meg
kell vizsgalni az alternativ lehet&ségeket, miel8tt tovabbi/dj
intézkedéseket vezetnek be a személyes adatok feldolgoza-
sara. Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye szerint
ilyen atfogé vizsgdlatra nem keriilt sor.

32. Az eurbpai adatvédelmi biztos emlékeztetni szeretne mds
olyan nagyméreti — mdr m(k6dS vagy megvaldsitasi
szakaszban 1év6 — rendszerekre, amelyek a személyeknek
az EU hatdrain belili vagy hatdrain 4t val6 mozgdsat
kovetik nyomon, tébbek kozott elsGsorban a vizuminfor-
méciés rendszerre () és a Schengeni Informdciés Rend-
szerre (). Habdr ezeknek az eszkozoknek az elsGdleges

) A 108. egyezmény 9. cikke szerint ,abban az esetben engedélyezhets

eltérés ezen egyezmény 5., 6. és 8. cikkétSl, ha az adott fél joga
rendelkezik ilyen eltérésrél, és az eltérés sziikséges intézkedést jelent
egy demokratikus tdrsadalomban az aldbbiak érdekében:
1. az dllambiztonsdgnak, a kozbiztonsignak vagy az dllam mone-
taris érdekeinek védelme, vagy a btincselekmények felszimoldsa;
2. az adatalany vagy mésok jogainak és szabadsdgainak védelme.”.
A Tandcs  2004. jOnius 8- 2004{ 512/EK  hatdrozata
a Vizuminforméciés Rendszer létrehozdsarél (VIS) (HL L 213,
2004.6.15., 5. 0.) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete
a vizuminformdacids rendszerrdl (VIS) és a rovid tdva tartozkoddsra
jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl
(COM(2004) 835 végleges). Javaslat — A Tandcs hatdrozata a vizumin-
formdcids rendszerhez (VIS) a tagdllamok belsd biztonsdgért felelGs
hatdsdgai, valamint az Europol szamdra a terrorcselekmények és egyéb
stlyos btincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgdldsa érde-
kében, konzultdciés céllal torténd hozzaférésrgl (COM(2005) 600
végleges).
Lasd kiilonésen: a Tandcs 2007. jinius 12-i 2007/533/IB hatdrozata a
Schengeni Informdciés Rendszer masodik generaciojanak (SIS 1) 1étre-
hozdsardl, mikodtetésérdl és hasznélatdrdl (HL L 205., 2007.8.7.).

=
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célja nem a terrorizmus vagy a szervezett biinozés elleni
kiizdelem, valamilyen mértékig hozzaférhetSk vagy azok
lesznek a biiniild6z6 hatdsdgok szdmdra a bilinozés elleni
kiizdelem tdgabb keretei kozott ().

33. Egy masik példa: a nemzeti rendérségi adatbdzisokban

szerepl§ személyes adatoknak — killondsen a biometrikus
adatoknak — a rendelkezésre bocsdtdsa a 2005 mdjusdban
aldirt priimi szerz6dés keretében, amelyet jelenleg terjesz-
tenek ki az Eurépai Unié valamennyi tagallamdra (°).

34. E kilonb6z6 eszkozok kozos tulajdonsiga, hogy bar

kiilonboz8 szempontokbdl, de lehetévé teszik a személyek
mozgasanak globdlis nyomon kovetését. Mélyrehatd és
atfogé elemzést kellene késziteni arrdl, hogy ezek az
eszkozok hogyan jarulhatnak hozzd a blinozés — beleértve
a terrorizmus — adott formdi elleni kiizdelemhez, miel6tt
az EU teriiletére repiil6gépen érkez$ vagy onnan repiils-
gépen tdvozd valamennyi személy szisztematikus vizsga-
lata 1ij formdjanak bevezetésérSl dontenének. Az eurdpai
adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a Bizottsdg a jogal-
kotdsi eljaras szitkséges l1épéseként végezzen ilyen elem-
zést.

Osszegzés

35. Az eddig emlitettek fényében az eurdpai adatvédelmi

biztos a kovetkez8 kovetkeztetéseket vonja le a javasolt
intézkedések jogszertiisége tekintetében: a kiilonbozd adat-
bézisokra épités anélkiil, hogy globdlis attekintéssel rendel-
keznénk a konkrét eredményeket és hidnyossdgokat
tekintve:

— ellentétes a raciondlis jogalkotasi politikdval, amelynek
keretében nem szabad 1j jogi eszkozoket elfogadni azt
megel6z8en, hogy a mir meglévdket teljes mértékben
végre ne hajtottdk volna, és bebizonyosodott volna azok

elégtelen volta (°),

- és a teljesen ,bekamerdzott” tdrsadalom felé vezet§
lépést jelenthet.

36. A terrorizmus elleni kiizdelem természetesen jogszerti oka

()

—
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~
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lehet a magénélethez kapcsol6dé alapvetS jogok és az
adatvédelem teriiletén bizonyos kivételek alkalmazdsanak.
Ugyanakkor ennek létjogosultsigdhoz viligos és vitatha-
tatlan elemekkel kell aldtimasztani a maginéletbe vald

E kérdést illetGen ldsd: Az adatvédelmi biztos véleménye a vizuminfor-
mdcids rendszerhez (VIS) a tagallamok belsd biztonsagért felelGs hato-
sé%ai, valamint az Europol szdmdra a terrorcselekmények és egyéb
stlyos biincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgdldsa érde-
kében, konzultacids céllal torténd hozzaférésrél szol6 tanacsi hatdroza-
ti javaslatrél (COM(2005) 600 végleges) (HL C 97., 2006.4.25., 6. 0.).
Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos véleményeit a primi hatdroza-
tokrol: A 2007. dprilis 4-i vélemény a kiilonosen a terrorizmus és a
hatdrokon étnydlo btinozés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon
a’tr(lf/ﬁlé egylittmiikodés megerGsitésérdl sz0l6 tandcsi hatdrozat elfo-
gaddsat célz6 kezdeményezésrdl (HL C 169., 2007.7.21., 2. 0) és a
2007. december 19-i vélemény a Németorszagi Szovetségi Koztdrsa-
sdgnak a killonosen a terrorizmus és a hatdrokon dtnyuld btinozés
elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon datnydlé egyiittmdikodés
megerGsitésér6l szold 2007...[IB hatdrozat végrehajtdsrdl szolé
tanacsi hatdrozat elfogaddsira irdnyulé kezdeményezésérdl, amely
elérhetd az aldbbi honlapon:

http:/[www.edps.europa.eu

Az eurdpai adatvédelmi biztos erre mér tobbszor felhivta a figyelmet,
legutobb az adatvédelmi irdnyelv végrehajtasirol sz6lo, 2007.
julius 25-i véleményében (HL C 255.,2007.10.27., 1. 0.).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

beavatkozast, és bizonyitani kell a feldolgozds ardnyos-
sdgat. Erre még inkdbb sziikség van abban az esetben, ha
- mint a javaslatban tervezettek szerint — jelentds
mértékben beavatkoznak az egyén magdnéletébe.

Meg kell jegyezni, hogy ezek az aldtdmaszté elemek
hidnyoznak a javaslatbdl, és a javaslat nem teljesiti a sziik-
ségesség és ardnyossag kovetelményeit.

Az eurépai adatvédelmi biztos hangstlyozza a sziiksé-
gesség és ardnyossdg fent emlitett kritériumai teljesitésének
elengedhetetlen fontossdgat. Ezek elengedhetetlen feltételei
e javaslat hatdlybalépésének. Az eurépai adatvédelmi
biztos e véleményben szerepl§ tovabbi észrevételeit mind
ennek az eldfeltételnek a fényében kell értelmezni.

IIl. ALKALMAZANDO JOG - AZ ADATALANYI JOGOK
GYAKORLASA

Alkalmazand6 jog

Az aldbbi elemzés hdrom pontra 6sszpontosit:

— az egyes szakaszokban alkalmazandé jog meghatéro-
zdsa céljabol a javaslatban eléirt feldolgozas kiilonb6z6
1épéseinek leirdsa,

— a biintet8iigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi
egylittm(ikodés keretében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl szolo tandcsi kerethatdrozati javaslat korla-
tozdsai a hatdly és az adatalany jogai vonatkozdsaban,

— a harmadik pillérbe tartozé eszkoznek a maganszféra
elsé pillér keretében adatfeldolgozdst végzé szerepldire
valé alkalmazanddsdga mértékének dltaldnosabb elem-
zése.

A feldolgozds kiilonbozd lépései sordn alkalmazandd jog

A javaslat 11. cikk kimondja, hogy ,a tagdllamok bizto-
sitjdk, hogy a személyes adatok e kerethatdrozat szerinti
feldolgozdsdra a bintetdiigyekben folytatott rend8rségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott szemé-
lyes adatok védelmérél szol6 (...) tandcsi kerethatdrozatot
alkalmazzdk.”

E rendelkezés ellenére azonban nem egyértelmd, hogy az
adatvédelmi kerethatdrozat, amely az EU-Szerzddés
harmadik pillérébe tartozd eszkdz, milyen mértékben
alkalmazandé a 1égitdrsasagok dltal feldolgozott, az utasin-
formacidkkal foglalkozé hatdsdg dltal begydjtott és mas
illetékes hatdsagok dltal felhaszndlt adatokra.

A személyes adatok feldolgozdsdnak a javaslatban el8irt
elsé 1épése azon légitarsasagok dltali feldolgozds, amelyek
kotelesek a PNR-adatokat rendelkezésre bocsatani — elvben

ataddsi rendszer felhaszndldsdval — az utasinformaciokkal
foglalkozé nemzeti hatésigok szdmdra. A javaslat és a
hatdsvizsgdlat () megfogalmazdsabdl kitéinik, hogy az
adatokat a légitdrsasdgok 6mlesztve is dtadhatndk a kozve-
tit6knek. A légitirsasigok elsGdlegesen a kereskedelmi
kornyezetben miikodnek, és a 95/46/EK irdnyelvet (%)
végrehajté nemzeti jogszabdlyok vonatkoznak rdjuk. Az
alkalmazandé joggal kapcsolatos kérdések akkor mertilnek
fel, amikor az Osszegyfijtott adatokat biiniildozési célokra
haszndljak ().

43. Az adatokat ekkor kozvetit§ sziirné meg (a formazds és a
javaslatban el6irt adatokat tartalmazé jegyzékben nem
szerepl6 PNR-adatok kizardsa érdekében) vagy kozvetleniil
az utasinformdciokkal foglalkozé hatdsdg kapnd az
adatokat. A kozvetit6k a maganszféra szerepldi is lehet-
nének, mint a SITA esetében, amely ebben az értelemben
a Kanadaval kotott PNR-megallapodas keretében mikodik.

44. Az utasinformdciokkal foglalkoz6 hatdsdgokat illetden,
amelyek felel6sek az adatok teljességének kockdzatelemzé-
séért, nem egyértelm, hogy ki felelGs a feldolgozasért. A
vam- és a hatdrdrizeti hatsigokat be lehet vonni, a
biiniild6z8 hat6sdgok bevondsa nem szitkségszerd.

45. A ,szlirt” adatoknak az illetékes” hatdsigokhoz torténd
tovabbitdsa valdszintileg biniildozési  Osszefiiggésben
torténne. A javaslat kimondja, hogy: ,Ennek sordn az ille-
tékes hatosdgok kizarolag a terrorista btincselekmények és
a szervezett blinzés megelGzésével és az ezekkel szem-
beni kiizdelemmel megbizott hatdsdgokat neveznek meg.”

46. A feldolgozds lépései sordn a részt vevs szereplék és a
kittizott cél szorosabb kapcsolatban 4ll a biintetSiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmikodéssel. A
javaslat azonban nem emliti kifejezetten azt, hogy az adat-
védelmi kerethatdrozatot pontosan mikor kell alkalmazni.
A megfogalmazds még inkdbb azt sejtetné, hogy az a
feldolgozds egésze alatt még a légitdrsasagokra is alkalma-
zand6 (*). Az adatvédelmi kerethatdrozat azonban onma-
gdban tartalmaz korldtozdsokat.

(") A javaslat és a hatdsvizsgdlat 6. cikkének (3) bekezdése, A. melléklet,

Az adatok hordozok dltali dtaddsanak modszere”.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i 95/46/EK irdny-
elve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl (HL L 281., 1995.11.23,,
31.0.).

(’) Ebben e tekintetben ldsd a PNR-itéletet. A Bir6sdg 2006. mdjus 30-i
itélete, Eurdpai Parlament kontra Tandcs (C-317/04) és Bizottsig
(C-318/04), C-317/04. és C-318/04. sz. egyesitett iigyek, EBHT 2006.,
I-56. 0.

(*) Ajavaslat 11. cikke. Lisd még a preambulum (10) bekezdését is. ,Az e
kerethatdrozattal ésszefﬁgg()' mindenfajta adatfeldolgozdsra a biintetd-
iigi)yekben folytatott rendGrségi és ilg(azsédgﬁgyi eﬁyﬁttmﬁkﬁdés kere-
tében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo (...) tandcsi
kerethatdrozatot kell alkalmazni. Az érintetteknek a feldolgozdshoz
kapcsolodé jogai — tdjékoztatdsoz vald jog, hozzaférési jog, helyesbi-
tésre, torlésre €s kitakardsra vonatkozo jog, valamint a kartéritéshez és
az jogorvoslati szankciékhoz valé jog — ugyanazok, mint a fenti keret-
hatdrozatban rogzitett jogok.”.
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47. Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben az osszefiiggésben 53. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt a kovetkeztetést vonja

48.

49.

50.

51.

52.

alapjaban megkérddjelezi azt a tényt, hogy az EU-Szer-
z8dés VI. cime a magdnszféra szereplSi tekintetében a
rendszeres alapi jogi kotelezettségek és a biiniildozési
célkittizések jogalapjaul szolglhat-e. Emellett az a kérdés
is relevins, hogy az EU-Szerz8dés VI. cime szolgilhat-e
jogalapul a hatésdgok azon jogi kotelezettségei szamdra,
amelyek elvben a biniild6zési egyiittmtkodésrdl sz6l6
kerethatdrozaton kiviil esnek. Ez a vélemény e kérdésekkel

nagyobb mélységekben foglalkozik a tovdbbiakban.

Az adatvédelmi kerethatdrozat korldtozdsai

A biintetStigyekben folytatott rendSrségi és igazsdgiigyi
egylittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl szo6l6 tandcsi kerethatdrozati javaslat szdvege a
hatély tekintetében legaldbb két korldtozast tartalmaz.

El6szor az adatvédelmi kerethatdrozat hatdlydt maga a
kerethatdrozat megfeleléen meghatdrozza. A kerethati-
rozat ,kizdrélag a biincselekmények megel6zése, kivizsga-
ldsa, felderitése, biintet8eljras lefolytatdsa vagy bintetd-
jogi szankcidk végrehajtdsa céljabdl az illetékes hatdsdgok
altal gytijtott vagy feldolgozott adatokra alkalmazand6 ().

Mésodszor az adatvédelmi kerethatirozat a pusztin
belfoldi feldolgozdst adatokra nem alkalmazandd, hanem
csak a tagdllamok kozott kicserélt és harmadik orszé-
goknak tovabbitott adatokra korldtozodik ().

Az adatvédelmi kerethatdrozatot tovibbd a 95/46/EK
irdnyelvhez képest hidnyossigok — kiilonosen a cél koriil-
hatdroldsa elve aldli kivételek széles kore — jellemzik. A cél
koriilhatdroldsa elvének tekintetében a javaslat a feldol-
gozds céljat a terrorizmus és a szervezett blinozés elleni
kiizdelemre korldtozza. Az adatvédelmi kerethatdrozat
azonban a célok szélesebb kore szdmdra teszi lehet6vé az
adatfeldolgozast. Ebben az esetben a kiilonds szabalyok
(javaslat) irdnyaddak az dltaldnos szabdlyokkal szemben
(adatvédelmi kerethatdrozat) (’). Ezt a javaslat szovegében
pontositani kell.

Az eurépai adatvédelmi biztos ennélfogva az aldbbi
rendelkezés javaslatba illesztését javasolja: ,A légitdrsa-
sdgok dltal az e kerethatdrozat értelmében dtadott szemé-
lyes adatokat nem lehet a terrorizmus és a szervezett
btin6zés elleni kiizdelemt6l eltérd célok érdekében feldol-
gozni. A biintetSiigyekben folytatott rendGrségi és igazsdg-
gyl egyiittmitkodés keretében feldolgozott személyes
adatok védelmérél szOl6 tandcsi kerethatdrozatban a cél
koriilhatdroldsa elvének tekintetében eldirt kivételek nem
alkalmazandok.”

(") Az adatvédelmi kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése a) pontjdnak
2007. december 11-i véltozata.

(*) 1.cikk.

(’) E pont tekintetében a harmadik pillérben alkalmazandé adatvédelemrdl
sz016 kerethatdrozat 27b. cikk szovegének legutobbi véltozatat alapos
mérlegelésnek és vitanak kell aldvetni.

54.

55.

le, hogy a projektben részt vevd kiilonbozd szereplSkre —
killonosen a légitarsasdgokra és egyéb elsé pillérbeli
szerepl6kre — alkalmazandé adatvédelmi rendszer tekinte-
tében a jogbiztonsdg sdlyos hidnya dllapithaté meg legyen
sz6 akdr a javaslatban szereplS szabélyokrdl, az adatvé-
delmi kerethatdrozatban szerepl§ szabdlyokr6l vagy a
95/46[EK irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyokrol. A
jogalkoténak egyértelmtien meg kell hatdroznia, hogy e
kiilonboz8 szabdlyok az adatfeldolgozdsnak pontosan
mely pillanatdban alkalmazandéak.

Az els6 és a harmadik pillérbeli szabdlyok alkalmazdsdnak
feltételei

Az eurépai adatvédelmi biztos alapjidban megkérddjelezi
azt, hogy egy harmadik pillérbe tartozé eszkoz jogalapot
teremthet a rendszeres alapi jogi kotelezettségek vagy a
bliniildozési célok tekintetében olyan magdn- vagy
kozszektorbeli szerepl6k szdmdra, amelyek elvben nem
tartoznak a biiniildozési egyiittmiikodés keretébe.

Ezt a helyzetet Ossze lehetne vetni két olyan mdsik esettel,
amikor a magénszféra bekapcsolédott a bilinildozési vetii-
lettel rendelkezd adatmeg6rzésbe és -dtaddsba.

— Az US-PNR iigy, amelyben elGirtdk a PNR-adatoknak a
légitdrsasdgok részérdl a biniildozési hatdsdgok szdmdra
tirténd rendszeres dtaddsdt. A Birdsdg PNR-tigyben hozott
itélete kizdrta a kozosségi hatdskort a PNR-megéllapo-
dasok megkotésére. Az egyik indokolds értelmében a
PNR-adatok CBP részére torténd tovébbitdsa a kozbiz-
tonsdggal és a biintetGjog teriiletén végzett dllami tevé-
kenységekkel kapcsolatos adatfeldolgozasnak
mindsiil (). Ebben az esetben az adatfeldolgozési
miivelet a CPB részére torténd rendszeres adatdtadds volt,
amely a kovetkez§ esettd] killonbozik:

— Az elektronikus hirkozlési szolgdltatok dltali dltaldnos adat-
megdizés. Az emlitett adatmegdrzési idGszak létrehoza-
sdra irdnyul6 kozosségi hatdskor tekintetében kilonbség
allapithatd meg az USA-PNR iiggyel szemben, figye-
lembe véve azt, hogy a 2006/24[EK irdnyelv () csak
szolgdltatok ellenSrzése alatt maradé adatok vonatkoza-
sdban ir el6 adatmegGrzési kotelezettséget. Nincs sz6 a
biiniildozési hatdsigok részére valé rendszeres adatita-
désrol. Megéllapithat6 az, hogy amennyiben az adatok a
szolgéltatok ellen6rzése alatt maradnak, e szolgdltatok
is felel¢sek maradnak az adatalannyal szembeni adatvé-
delmi kotelezettségek tekintetében.

(*) A Birésdg 2006. mdjus 30-i {télete, Eurépai Parlament kontra Tanacs

(C-317]04) és Bizottsag (C-318/04), C-317/04. és C-318/04. sz. egyesi-
tett iigyek, EBHT 2006., I-56. 0.

~

A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtésa,

illetve a nyilvanos hirkozl6 hdlézatok keretében elGillitott vagy feldol-
gozott adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsardl
sz616, 2006. mércius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HLL 105., 2006.4.13., 54. 0.).
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A PNR-re vonatkozd jelenlegi unids javaslatban a légitdrsa-
sdgoknak valamennyi utas PNR-adatait rendszerességgel
rendelkezésre kell bocsdtaniuk. Ezeket az adatokat
azonban nem egy az egyben kozvetlenil tovabbitjdk a
btiniildozési hatdsoknak, kozvetitének lehet tovabbitani
Sket, és tisztdzatlan jogallisi harmadik fél értékeli ket,
miel6tt a kivélasztott adatokat az illetékes hatdésdgoknak
megkiildik.

Az adatfeldolgozds legf6bb része sziirke zéndban torténik,
az els§ és a harmadik pillérhez egyardnt lényeges szem-
pontbdl kapcsolédva. Amint az a IV. fejezetben kidolgo-
zdsra keriil, az adatokat feldolgozd szerepl6k nem
keriilnek nyiltan azonositdsra. A légitarsasdgok nyilvinva-
l6an nem biiniildoz8 hatbsagok, és a kozvetitSk lehetnek
a maganszféra szerepl6i. Még az utasinformadciokkal foglal-
koz6 nemzeti szervek tekintetében is, amelyek hatésigok
lennének, hangstlyozni kell, hogy nem minden hatdsdg
van olyan mindségben és rendelkezik olyan hatdskorrel,
amely alapjan rendszeres alapon biiniildozési feladatokat
lathatna el.

Hagyomdnyosan élesen elvdlnak a btniildozési és a
maganszférabeli tevékenységek, amennyiben a biiniildozési
feladatokat kiilon e célra létrehozott hatésigok - kiilo-
nosen a renddrség -latjak el, és a magdnszféra szereplGit
eseti alapon kérik fel a személyes adatoknak e biiniildozési
hatésagok felé val6 tovabbitdsdra. Egy jelenlegi tendencia,
amely alapjan a biniildozési célzati rendszeres alapt
egylittm(ikodést a maganszféra szerepldire is kiterjesztik,
felveti annak kérdését, hogy mely adatvédelmi kerethata-
rozat (az els§ vagy a harmadik pillérre vonatkozo) alkal-
mazandé ezen egyittmiikodés feltételeire: vajon a szabd-
lyokat az adatellendr jellegére (magdnszféra) vagy a kitd-
z0tt célra (bliniildozés) kell alapozni?

Az eurdpai adatvédelmi biztos mdr emlékeztetett az els§
és a harmadik pillér kozotti joghézagok kockdzatara (').
Valéjaban tavolrdl sem egyértelmd, hogy a maganvallalko-
zdsoknak a biniildozéshez valamilyen médon kotédden
végzett tevékenységeit az EUSz. 30. 31. és 34. cikke
alapjan az Eurdpai Unié jogalkotdjanak tevékenységi terii-
lete magaban foglalja-e.

Amennyiben az dltaldnos (els6 pillér) keret nem alkalma-
zandd, a szolgdltatbnak az adatbdzisin belil nehéz
kilonbségtételeket kellene alkalmaznia. A jelenlegi rend-
szer alapjan egyértelm(, hogy az adatellenérnek az adata-
lanyokkal szemben azonos mértékben fenndll6 adatvé-
delmet kell tiszteletben tartania, tekintet nélkiil az adat-
megGrzést indokolé célokra. Ennélfogva el kell keriilni
annak kialakuldsdt, hogy a szolgéltaték altal kilonb6zd
célokbdl végzett adatfeldolgozds kiilonbozs adatvédelmi
keretekbe tartozzon.

(") Lasd: Az eur6pai adatvédelmi biztos véleménye az adatvédelmi irdnyelv
jobb végrehajtdsit célz6 munkaprogram nyomon kovetésérdl sz610, az
Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz cimzett bizottsagi kozleményrdl,
HL C 255.,2007.10.27., 1. 0. Ldsd még: 2006. évi jelentés, 47. o.

61.

62.

63.

64.

65.

Az adatalanyi jogok gyakorlisa

A nemzeti szinten alkalmazandé kilonb6z§ jogi rend-
szerek jelentSs hatdssal birnak elssorban is az adatalany
jogainak gyakorldsdra.

A javaslat preambuluma kimondja, hogy a tdjékoztatdsoz
val6 jogot, a hozzaférési jogot, a helyesbitésre, torlésre és
a torlésre vonatkozé jogot, valamint a kértéritéshez és a
jogorvoslati szankcidkhoz vald jogot az adatvédelmi keret-
hatdrozat alapjan kell biztositani. Ez az dllitds azonban
nem valaszolja meg annak kérdését, hogy ki az adatalany
kérelmére valé vélaszadasért felel§s adatellendr.

Mig az adatfeldolgozdssal kapcsolatos —informéci6t
megkiildhetik a 1égitirsasigok, a kérdés oOsszetettebbé
vélik, amikor az adatokhoz valé hozziférésr6l vagy azok
helyesbitésér6l van szd. Az adatvédelmi kerethatdrozat
alapjan e jogok val6jaban korldtozds ald esnek. A fentiek
értelmében kétséges, hogy a 1égitirsasdghoz hasonlé szol-
géltatot lehet-e arra kotelezni, hogy megkiilonboztetett
hozzaférési és helyesbitési jogokat adjon az dltala tarolt
adatokhoz, a kittizott (kereskedelmi vagy biiniildozési)
céltdl fiiggden. Azzal lehet érvelni, hogy e jogokat az
utasinformacidkkal foglalkozé hatdsdg vagy egyéb kijelolt
illetékes hatdsdg el6tt lehet érvényesiteni. A javaslat
azonban nem ad e tekintetben tovabbi utmutatast, és a
mar emlitettek értelmében nem egyértelmd emellett az
sem, hogy e hat6sagok (legaldbbis az utasinforméciokkal
foglalkoz6 hatdsagok) lesznek-e a korldtozott (esetleg
kozvetlen) hozzaférési eljarasokkal rendesen megbizott
biiniild6z8 hatésdgok.

Ami az utasinforméciokkal foglalkozé hatbsagokat illeti,
az egyén emellett kockdztatja az adatok kilonbozs
cimzettjeivel valé szembesiilést is: az adatokat a jaratindu-
lasi/-érkezési  orszdgok utasinformaciokkal foglalkozd
hat6sdgai szdmadra tovabbitjak, azonban esetlegesen eseti
alapon mds tagillamok utasinformdciokkal foglalkozd
hatésdgai szdmdra is. Lehetséges tovabbd az, hogy szdmos
tagdllam egyetlen kozos, utasinformdacikkal foglalkozd
hat6sdgot hoz létre vagy jelol ki. Az adatalanynak ebben
az esetben esetleg egy madsik tagdllam hat6sdga eldtt kell
jogorvoslatot szereznie. Itt ismét nem egyértelmd, hogy
alkalmazanddk-e a nemzeti adatvédelmi szabélyok (ezeket
az EU-n beliil harmonizélni kell), vagy figyelembe kell-e
venni kiilon biiniildozési jogszabdlyokat (a harmadik
pilléren belilli 4tfogd, nemzeti szinti harmonizdcié hidnya
kovetkeztében).

A tisztdzatlan jogdlldst kozvetitSk és az EU kiilonb6z8 or-
szdgaiban mi(ikods légitdrsasigok dltal feldolgozott
adatokhoz valé hozzaférés tekintetében a kérdés azonos.
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lanségot, amely az adatalany ezen alapvet§ jogai gyakor-
ldsa tekintetében fennmaradt. Hangsilyozza, hogy ezt a
helyzetet f6ként az okozza, hogy olyan szereplék kapjik e
feladatokat, amelyeknek nem f6 feladata a biiniild6zés.

Osszegzés

Az eurdpai adatvédelmi biztos Ggy itéli meg, hogy a javas-
latnak pontositania kell, hogy az adatfeldolgozds mely
szakaszdban mely jogi rendszer alkalmazando, és meg kell
hatdroznia, mely szereplS vagy hatdsdg el6tt kell a hozza-
férést vagy a jogorvoslatot érvényesiteni. Az eurdpai adat-
védelmi biztos emlékeztet arra, hogy az EUSz. 30. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az adatvédelmi ren-
delkezéseknek megfeleleknek kell lenniiik, és a javas-
latban meghatdrozott adatfeldolgozasi muiveletek teljes
skdldjat szabélyozniuk kell. Az adatvédelmi kerethatdro-
zatra torténd egyszerii hivatkozds nem elegendd, a keret-
hatdrozat korldtozott hatdlya kovetkeztében, valamint a
kerethatdrozatban szerepld jogi korlatozdsok miatt. Ami a
biiniildoz8 hatbsagok szerepét illeti, az adatvédelmi keret-
hatdrozat szabalyai legaldbb a javaslatban eldirt teljes adat-
feldolgozasra alkalmazandbak, az adatvédelmi elvek alkal-
mazdsa koherencidjanak szavatoldsa érdekében.

IV. A CIMZETTEK JELLEGE

A javaslatnak rendelkeznie kell a 1égitdrsasdgok éltal gyj-
tott személyes adatok cimzettjeinek jellege tekintetében,
legyenek azok kozvetitdk, utasinformdciokkal foglalkozé
hatésdgok vagy illetékes hat6sagok. Hangstlyozni kell,
hogy a cimzett jellege kozvetlen kapcsolatban all a
cimzettre alkalmazand$ adatvédelmi garancidk tipusaval.
A kiilonosen az els§ és a harmadik pillérbeli szabalyok
révén biztositott garancidk kozotti killonbség mar emli-
tésre keriilt. Alapvetd fontossdgt, hogy az alkalmazandé
rendszer valamennyi érintett szerepl§ - beleértve a
nemzeti kormdnyokat, a b(iniilldoz8 hatdésdgokat, az adat-
védelmi hat6sdgokat, valamint az adatellenéroket és az
érintett adatalanyokat — szdmdra pontosan meghatérozott
legyen.

KozvetitGk

A kozvetitSk jellege tekintetében a javaslat nem tartalmaz
meghatdrozast (). A kozvetit6k adatellendri vagy adatfel-
dolgoz6 szerepe sem keriil pontositdsra. A tapasztalat azt
mutatja, hogy egy maganszférabeli jogalanyt — legyen az
szamitogépes helyfoglaldsi rendszer vagy egyéb — teljes
mértékben meg lehet bizni a PNR-adatoknak kozvetleniil a
légitarsasdgoktdl valé begyfijtésével és azoknak az utasin-
formaciokkal foglalkoz6 hatdsdgokhoz vald tovabbitdsaval.

(") Ajavaslat 6. cikke.

70.

71.

déval kotott PNR-megallapodés értelmében is. A SITA ()
az adatfeldolgozdsért felelgs vallalat. A kozvetitS szerepe
meghatdroz6, mivel 6 lehet felelGs a légitdrsasagok 4ltal
omlesztve dtadott adatok sziiréséért/tjraformazasaért ().
Még abban az esetben is, ha a kozvetit6k kotelesek a
feldolgozott adatokat megsemmisiteni azoknak az utasin-
formdcibkkal foglalkoz6 hatésdgok részére val6 tovabbi-
tasat kovetGen, maga az adatfeldolgozds rendkiviil érzé-
keny. a kozvetit6k beavatkozdsdnak kovetkezménye a
tovdbbi adatbdzis létrehozatala, amely nagymennyiségi
adatot tartalmaz, és a javaslat szerint még érzékeny
adatokat is (a kozvetitSk ezt kovetSen kotelesek ezen érzé-
keny adatokat t6rolni). Emiatt az eurdpai adatvédelmi
biztos azt ajinlja, hogy az utasinformdciok feldolgoza-
saban ne vegyenek részt kozvetitdk, kivéve ha jellegiik és
feladataik pontosan meg vannak hatdrozva.

Utasinformdciokkal foglalkoz6 hatésigok

Az utasinformaciokkal foglalkozé hatésagoknak meghaté-
rozd szerepe van az olyan személyek azonositdsaban, akik
terrorizmusban és szervezett btinozésben vesznek részt
vagy azokhoz kapcsolédnak. A javaslat szerint e haté-
sagok lesznek feleldsek a kockazati mutatok létrehozata-
ldért és az utazdsi szokdsokra vonatkozé biiniildozési
informdcidk nydjtasdért (). Amennyiben a kockdzatérté-
kelés az egységesitett utazdsi szokdsokon alapul, és nem a
konkrét esethez kapcsolodé targyi bizonyitékon, az értéke-
lést proaktiv vizsgdlatnak lehet tekinteni. Az eurdpai adat-
védelmi biztos hangstilyozza, hogy az e fajta adatfeldolgo-
zdst elvben szigorian a tagdllami jogszabdlyok szabd-
lyozzdk (ha nem betiltott), és az meghatdrozott hatésagok
feladata, amelyek mikodése szintén szigordan szabdlyo-
Zott.

Az utasinformdciokkal foglalkoz6 hatésdgok ennélfogva
meg vannak bizva az érzékeny adatok feldolgozasival,
anélkiil, hogy a javaslat hatdsigok jellegére vagy az emli-
tett hatdskor gyakorldsinak feltételeire vonatkozdan
barmely informdaciét nytjtana. Annak ellenére, hogy valé-
szindleg ezt a feladatot kormanyzati szerv latja el, esetleg
vam- vagy hatdrellendrzési hatdsdg, a javaslat nem akadé-
lyozza meg kifejezetten azt, hogy a tagallamok hirszerzd
tigynokségeket bizzanak meg ennek végrehajtasival. Az
eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy a hirszerzg
tigynokségekre vonatkozé atlathatdsag és garancidk nem
mindig azonosak a hagyomdnyos biiniild6z8 hatésdgokra
alkalmazanddakkal. Az utasinformaciékkal foglalkozd
hat6sagok jellegére vonatkozé adatok meghatdrozoak,
mivel kozvetlen hatdssal lesznek az alkalmazandd jogi
keretre és a feliigyelet feltételeire. Az eurdpai adatvédelmi
biztos megitélése szerint a javaslatnak tartalmaznia kell
egy tovabbi rendelkezést, amely az utasinforméciokkal
foglalkoz6 hat6sdgok sajatossdgait részletezi.

() A SITA-t 1949-ben alapitotta a 11 légitdrsasag-tag. A SITA INC (Infor-

mation, Networking Computin%) kereskedelmi vallalaton keresztiil

biztositjak a hozzdadott értékkel

ir6 megolddsokat és a SITA SC révén

egyuttmiikodési alapon a hdldzati szolgéltatdsokat.

(’) Hatdsvizsgilat, A. melléklet, ,A 1égi fuvarozok dltali adattovabbitds

médjai”.

(*) Ajavaslat 3. cikke.
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Illetékes hatdésigok

A javaslat 4. cikkébdl kittinik, hogy a terroristacselekmé-
nyek és a szervezett blinozés megelSzéséért vagy az ellene
folytatott kiizdelemért felelds barmely hatésag hozzaférhet
az adatokhoz. Mig a cél pontosan meghatirozott, a
hatdsdg jellege hidnyzik. A javaslat nem irja el§ a cimzet-
teknek a biiniild6z6 hatésagokra valé korlatozdsat.

A fentiekben emlitettek szerint az utasinformdciokkal
foglalkoz6 hatésdgok tekintetében meghatdrozd, hogy a
szobanforgd kiilonleges adatok feldolgozisa egyértelmd
jogi keretek kozott torténjen. Ez sokkal inkdbb jellemzi pl.
a biinild6z8 hatbsagokat mint a hirszerzd tigynokségeket.
A javaslatban szereplS adatgy(jté elemek és proaktiv
kutatds figyelembevételével nem lehet kizdrni azt, hogy az
ilyen hirszerz§ tigynokségek bekapcsolddjanak az adatfel-
dolgozasba, mds tipusti hatésdgok kizardsa nélkiil.

Osszegzés

Altalinos megjegyzésként az eurépai adatvédelmi biztos
megallapitja, hogy az unidés PNR-rendszer megvalositdsat
még nehezebbé teszi az, hogy a biiniilldoz4 hatdsigoknak
kiilonboz8 hatdskorei vannak a tagdllamok nemzeti
jogdtdl fiiggden, amelybe a hirszerzés, az addzds, a bevan-
dorlds és a rendSrség egyes esetekben beletartozik, mads
esetekben nem. Ez azonban djabb indok arra, hogy a
javaslat legyen sokkal pontosabb az emlitett szereplSk
jellege és a feladataik teljesitése ellendrzésére vonatkozd
garancidk tekintetében. A javaslatba tovibbi rendelkezé-
seket kell beépiteni a kozvetitdk, az utasinformdciokkal
foglalkoz6 hatdsigok és mds illetékes hatdsagok hatdsko-

rének és jogi kotelezettségeinek pontos meghatdrozasa
érdekében.

V. A HARMADIK ORSZAGOKBA IRANYULO TOVAB-
BITAS FELTETELEI

A javaslat a PNR-adatok harmadik orszdgokba irdnyul6
tovabbitdsa  vonatkozdsdban  biztositékokat  hatdroz
meg ('). Kilonosen az adatvédelmi kerethatdrozatnak az
adattovabbitdsra valé alkalmazdsit irja el6, a cél kilon
korldtozdsat irja elS, és kimondja, hogy a tagdllam bele-
egyezése szitkséges a tovabbitdshoz. Az dtaddsnak meg
kell felelnie az érintett tagdllam nemzeti jogszabdlyainak,
valamint minden alkalmazandé nemzetkozi megallapo-
dasnak.

Szamos kérdés marad azonban killonosen a beleegyezés
jellege, az adatvédelmi kerethatdrozat alkalmazasi feltételei
és a harmadik orszdgok felé torténd adattovabbitds sordn
a ,kolcsonosség” kérdésének tekintetben.

(") Ajavaslat 8. cikke.
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A beleegyezés jellege

A szdrmazds szerinti tagdllamnak kifejezett beleegyezését
kell adnia valamely harmadik orszdgbdl egy wjabb
harmadik orszdgba val6 dtaddshoz. A javaslat nem hatd-
rozza meg, hogy milyen feltételekkel és kin keresztiil kell
megadni ezt a beleegyezést, valamint hogy a nemzeti adat-
védelmi hat6sdgokat e hatdrozatba be kell-e vonni. Az
eurdpai adatvédelmi biztos Ggy itéli meg, hogy a belele-
gyezés megaddsi médjanak meg kell felelnie legalabb a
személyes adatok harmadik orszdgoknak valé tovdbbita-
sdnak feltételeit meghatdrozé nemzeti jogszabalyoknak.

Emellett valamely tagdllam beleegyezése nem irdnyadd
azzal az elvvel szemben, hogy a cimzett orszdgnak megfe-
lel§ szintli adatvédelmet kell biztositania a tervezett adat-
feldolgozashoz. E feltételeknek egyiittesen kell eleget tenni,
mivel az adatvédelmi kerethatdrozatban szerepelnek
(14. cikk). Ennélfogva az eurdpai adatvédelmi biztos java-
solja a 8. cikk (1) bekezdésébe c) pont illesztését, amely
szerint ,és ¢) a harmadik dllam megfelel§ szintdi adatvé-
delmet biztosit a tervezett adatfeldolgozashoz.” Az eurdpai
adatvédelmi biztos ebben a tekintetben emlékeztet arra,
hogy a megfelelgség tekintetében kozos elirdsokat és
osszehangolt hatdrozatokat biztosité mechanizmusokat

kell kialakitani (?).

Az adatvédelmi kerethatdrozat alkalmazdsa

A javaslat az adatvédelmi kerethatdrozatban szerepld felté-
telekre és biztositékokra hivatkozik, ezzel egyidejtileg
pontosan meghatdroz feltételeket, killonosen az érintett
tagdllam emlitett beleegyezését és a célnak a terrortdma-
dasok és a szervezett bilindzés megel6zése és az azok
elleni kiizdelemre val6 korldtozdsit.

Az adatvédelmi hatdrozat maga rendelkezik a személyes
adatok harmadik orszdgokba val6 tovdbbitdsdnak feltéte-
leir6l, nevezetesen a cél koriilhatdroldsa, a cimzettek
jellege, a tagdllam beleegyezése és a megfelelgség elve
tekintetében. Emellett azonban a tovébbitds e feltételei
aloli mentességet is elSirdnyoz: jogos, magasabb érdekek,
killonosen fontos kozérdek lehet a tovabbitds elégséges
alapja abban az esetben is, ha a fent felsorolt feltételek
nem teljesiilnek.

Amint erre a vélemény III. fejezete mar kitért, az eurépai
adatvédelmi biztos véleménye szerint a javaslat szovegében
vildgosan ki kell fejezni, hogy adott esetben az adatvé-
delmi kerethatdrozat dltaldnos feltételeivel — és kivételeivel
— szemben a javaslat konkrétabb biztositékai érvénye-
siilnek.

(%) Az eurdpai adatvédelmi biztos 2007 . jinius 26-i véleménye a biintet-

ekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés kere-

ugy
té%)en feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz616 tandcsi keretha-
tarozatra vonatkozd javaslatrol, 27-30. pont (HL C 139., 2007.6.23.,

1.

0.).
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. . ) , 86. A hatdsvizsgalat rdmutat, hogy az ilyen feldolgozds lehe-

81. A javaslat foglalkozik az olyan orszagok lehetséges t6vé fogja tenni az EU szmdra, hogy ,ragaszkodhasson

82.

83.

84.

85.

,viszonzdsi kérelmeinek” kérdésével, amelyek esetlegesen
hozzaférést kérnek az EU-t6l az EU-bdl a teriiletitkre
kozlekedd jaratokkal kapcsolatos PNR-adatokhoz. Ameny-
nyiben az EU hozzaférést kér az ilyen harmadik orszagok
légitdrsasdgainak adatbdzisaiban tdrolt adatokhoz azzal az
indokkal, hogy ezen légitarsasdgok jdratot iizemeltetnek az
EU teriiletére vagy teriiletérdl, az érintett harmadik orszdg
ugyanilyen kérelemmel élhetne az EU-ban letelepedett légi-
tarsasigok felé, tobbek kozott uniés allampolgdrok
adataira vonatkozdan is. Bar a Bizottsdg ezt a lehetdséget
,nagyon tdvolinak” tartja, nem zdrja ki. A javaslat e tekin-
tetben utal arra, hogy az USA-val, illetve Kanadaval kotott
megallapodds el6irja ezt a tipusd, ,automatikusan igénybe
vehet§” viszonossdgot (!). Az eurdpai adatvédelmi biztos
kérdésesnek tartja az ilyen automatikus viszonossdg jelen-
t6ségét és a biztositékok ilyen adattovébbitdsokra val6
alkalmazdsat, kilonosen figyelembe véve az érintett
orszdgban meglevé megfelel§ védelmi szintet.

Kilonbséget kell tenni azon harmadik édllamok kozott,
amelyek az EU-val médr kotottek megallapodast, illetve
azon orszdgok kozott, amelyek ilyen megallapoddssal nem
rendelkeznek.

EU-val kitott megdllapoddssal nem rendelkezd orszdgok

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a viszo-
nossdg eredményezheti személyes adatok olyan orszagok
részére valé tovabbitdsat, ahol nincsenek meg a demokra-
tikus normdk és az adatvédelem megfelel§ szintjének
biztositékai.

A hatdsvizsgdlat tovabbi elemekkel szolgdl a harmadik
orszagok részére torténd adattovabbitds feltételei tekinte-
tében: hangstilyozza az uniés PNR-rendszer el6nyét,
amelyben az adatsziirést az utasinformdcidkkal foglalkozd
hatésdgok (PIU-k) végzik. A tagdllamok illetékes hatdsdgai
részére és vélhetGen a harmadik orszdgok részére egyardnt
kizdrolag a gyanusitott egyének kivalasztott adatait (és
nem Omlesztett adatokat) tovabbitandk (3. Az eurdpai
adatvédelmi biztos javasolja e pont egyértelm(ivé tételét a
javaslat szovegében. A hatdsvizsgdlatban megfogalmazott
egyszer( nyilatkozat nem biztositja a sziikséges védelmet.

Bér az adatok kivdlasztdsa hozzdjarulna az utasok magén-
életére gyakorolt hatdsok minimdlisra csokkentéséhez,
emlékeztetni kell arra, hogy az adatvédelmi elvek jocskan
tullépnek az adatminimalizalds kovetelményén, magukban
foglalva a sziikségesség, az atlithatosdg, valamint az adata-
lanyi jogok gyakorldsdnak elveit, amelyek elvek mind-
egyikét figyelembe kell venni annak meghatdrozasakor,
hogy egy adott harmadik orszdg vajon megfelel§ védelmi
szintet biztosit-e.

(") Ajavaslatindokoldsa, 2. fejezet.
(%) Hatdsvizsgdlat, 5.2. fejezet, ,A magdnélet védelme”.

87.

88.

89.

90.

bizonyos normakhoz, és biztosithassa a harmadik orsza-
gokkal kotott ilyen kétoldald megallapoddsok kovetkeze-
tességét. Lehet6vé fogja tenni ezenfelil, hogy azon
harmadik orszagoktdl, amelyekkel megallapoddst kotott,
az EU viszonossigot kérjen, ami ma még nem lehet-
séges” (%).

Mindezekbdl kovetkezGen felmeriil a kérdés, hogy vajon
milyen hatdssal van a javaslat a Kanaddval és az USA-val
fenndllé jelenlegi megdllapoddsokra. Az adatokhoz val6
hozzaférés feltételei ezekben a megallapoddsokban joval
rugalmasabbak, mivel az adatokat a harmadik orszdgok
szdmdra val6 tovabbitdsuk el6tt nem kell a fentiekhez
hasonl6éan megsziirni.

A hatdsvizsgdlat rdmutat, hogy ,azokban az esetekben,
amikor az EU és valamely harmadik orszdg kozott
nemzetkozi megéllapodds van érvényben a PNR-adatok
cseréjérefaz adott harmadik orszdg részére torténd tovab-
bitdsdra vonatkozdan, az ilyen megéllapoddsokat kellGen
figyelembe kell venni. A légi fuvarozdknak a jelenlegi
intézkedés rendes gyakorlata szerint kell a PNR-adatokat
az utasinformdcidkkal foglalkozd hatdsdg részére elkiilde-
nittk. Az ilyen adatokat kézhez kapé utasinformaciokkal
foglalkoz6 hatdsdg tovabbitja azokat azon harmadik
orszdg illetékes hatdsdgdnak, amellyel a megéllapodds
fenndll” (*).

Egyrészrdl agy tiinik, a javaslat kizdrélag kivdlasztott adatok
tovabbitdsat célozza, torténjen az akdr az EU-n belil, akdr
az azon kivil taldlhaté illetékes hatdsdgok részére,
madsrészrdl ugyanakkor a hatdsvizsgélat, a javaslat pream-
buluma (a (21) preambulumbekezdés) és maga a 11. cikk
is arra emlékeztet, hogy a meglevé megallapoddsokat
kelléen figyelembe kell venni. Ez azt a kovetkeztetést
engedi levonni, hogy az adatsz(irés kizdrdlag a jovben
megkotendd megallapoddsokra érvényes intézkedés lehet.
E tekintetben elGrejelezhetd, hogy példaul az egyesiilt lla-
mokbeli hatésdgok PNR-adatokhoz valé hozzaférésére
tovabbra is az Omlesztett hozzaférés lesz irdnyadd, az
EU-USA megiéllapoddsok rendelkezéseinek megfelelen,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan és egyedi alapon elfor-
dulhat az utasinformdciokkal foglalkozé hatdsagok dltal
azonositott konkrét adatok tovabbitdsa is az USA felé, ami
kiterjedhet, de nincs korldtozva az USA felé kozlekedd
jaratokkal kapcsolatos adatokra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos sajndlatdt fejezi ki amiatt,
hogy a javaslat e meghatdrozé pontja nem elég egyér-
telmd. Alapvet§ fontossdgtnak tartja, hogy a PNR-adatok
harmadik orszdgok részére torténé tovabbitdsdnak felté-
telei kovetkezetesek legyenek, és Gsszehangolt szinti
védelem ald tartozzanak. Mindemellett a jogbiztonsig
érdekében az adatok tovabbitdsdra vonatkozd biztositékok
pontos meghatdrozdsit magénak a javaslatnak is tartal-
maznia kellene, nem csupdn a hatdsvizsgilatnak, ami a
jelenlegi helyzet.

(’) Hatdsvizsgdlat, 5.2. fejezet, ,Harmadik orszdgokkal fenndllo kap-

csolatok”.

(*) Hatdsvizsgilat, A. melléklet, ,Az utasinformdciékkal foglalkozé hatdsé-

goktdl adatokat kapo szervek”.
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VI. EGYEB LENYEGES PONTOK
Automatizdlt feldolgozds

Az eurépai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat
kifejezetten kizdrja annak lehetSségét, hogy tagdllamok
utasinformdcidkkal foglalkozé hatésagai, valamint illetékes
hatdsdgai végrehajtdsi intézkedéseket hozzanak pusztin a
PNR-adatok automatizdlt feldolgozdsa alapjan vagy vala-
mely személy faji vagy etnikai hovatartozdsa, valldsi vagy
vilignézeti meggy6z6dése, politikai véleménye vagy
szexudlis irdnyultsdga alapjan (!).

Az ilyen pontossdg azért Grvendetes, mert korldtozza az
egyénekkel szembeni 6nkényes intézkedések kockdzatit.
Az eurbpai adatvédelmi biztos ugyanakkor megjegyzi,
hogy ez kizardlag az utasinformaciokkal foglalkozé haté-
sdgok vagy illetékes hatdsdgok altali végrehajtdsi intézkedé-
sekre korldtozodik. Jelenlegi megszovegezésében a javaslat
nem zérja ki az egyének szabvanyprofilok szerinti auto-
matikus szlirését, és nem tiltja meg a gyanusitott szemé-
lyek jegyzékeinek automatikus létrehozdsdt, valamint a
kiterjedt feliigyelethez hasonl6 intézkedések meghozatalat,
amennyiben ezek nem mindsiilnek végrehajtasi intézke-
désnek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a végrehajtdsi
intézkedések fogalma nagyon tdg, és elvként kellene megha-
tirozni, hogy kizdrélag adatai automatizdlt feldolgozasa
alapjan egyetlen személy tekintetében sem hozhatd semmi-
féle dontés (). Az eurdpai adatvédelmi biztos a szoveg
ennek megfeleld modositdsat javasolja.

AdatminGség

A javaslat 5. cikkének (2) bekezdése fontos pontositdst
tesz annak egyértelmi kifejezése dltal, hogy a légitarsasa-
gokat — a kezdeti kereskedelmi célokra gytijtott adatokon
kiviil — semmilyen tovabbi adat gytijtésének vagy meg6rzé-
sének kotelezettsége nem terheli.

Ezen adatok feldolgozasdnak tobb vonatkozdsa tekinte-
tében is érdemes tovabbi észrevételeket tenni:

— A hozzéférhet6vé teendd, a javaslat I mellékletében
felsorolt adatok listdja nagyon kiterjedt, amellett, hogy
hasonl6 az EU-USA megillapodds szerint az egyesiilt
dllamokbeli hat6sdgok szdmdra hozzaférhet6 adatok
listdjdhoz. A kérelmezett adatok némelyikének ming-
ségét az adatvédelmi hat6sdgok, és kiilonosen a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport mar tobb alkalommal
megkérddjelezte ().

(") A javaslat (20) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének (3) és

(5) bekezdése.

() E tekintetben ldsd a 95/46EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését. Az
irdnyelv megtiltja az ilyen automatizalt dontéseket azokban az
esetekben, ha azok érintenék az egyént. A javaslat tekintetében azonban
az igazsigszolgdltatds keretében hozott dontések valdszindsithetGen
minden esetben jelentds mértékben érintenék az adatalanyokat. Emel-
lett az adatalanyokra a mésodlagos ellendrzéseknek valo aldvetés is
hatéssal lehet, killonosen ha ezen intézkedésekre ismételten sor keriil.

2

Lisd kiilonosen az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok

kozotti, az utas—nffilvéntartési adatdllomany (PNR) adatainak a légi
d

fuvarozok éltali fe

olgozisardl és az Egyesult Allamok Belbiztonsagi

Minisztériuma (DHS) részére torténd tovabbitdsdrol sz616, 2007 . jiliu-
saban megkotott megallapoddsrol sz616, 2007. augusztus 17-i 5/2007.
sz. véleményt, WP 138.

96.
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— A hatdsvizsgilat (*) és a javaslat 6. cikke (3) bekezdé-
sének megfogalmazdsa alapjdn tigy tiinik, hogy a légitar-
sasdgok omlesztve is tovabbithatnak adatokat kozve-
titk felé. Egy elsé fazisban a harmadik felek felé tovab-
bitott adatokat még a javaslat 1. mellékletében felsorolt
PNR-adatoknak megfelelGen sem korldtozndk.

— Az érzékeny adatok feldolgozdsinak tekintetében, még
ha ezen adatokat a kozvetit8i fazisban ki is lehet szfirni,
tovabbra is fennmarad a kérdés, hogy vajon feltétlentil
szitkséges-e a nyilt teriilet 1égitdrsasdgok dltali tovabbi-
tdsa.

Az eurépai adatvédelmi biztos tdmogatja a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport véleményében erre
vonatkozdan megfogalmazott dllispontokat.

A PNR-adatok tovibbitisinak médja

Az EU-n kiviil letelepedett 1égi fuvarozéknak el kell kiilde-
nittk az adatokat az utasinformdcibkkal foglalkozé haté-
sigok vagy a kozvetit6k szdmdra, amennyiben rendel-
keznek az ehhez szitkséges technikai felépitéssel. Ellenkezd
esetben lehetGvé kell tenniiik az adatok lehivdssal torténd
kivondsat.

A killonboz8 adatkommunikaldsi médoknak az érintett
légitdrsasdgoktdl fiiggéen vald lehetdvé tétele csak novelni
fogja azokat a nehézségeket, amelyek annak ellenSrzésé-
ben rejlenek, hogy a PNR-adatok tovabbitdsa megfelel-e az
adatvédelmi szabalyoknak. Ez az uni6s és nem unids 1égi-
tarsasigok kozotti verseny torzitdsinak kockdzatdt is
magdban hordozza.

Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a
légitarsasigok szdmadra a tovabbitott adatok mindségének,
valamint a tovédbbitds koriilményeinek ellenSrzését lehe-
t6vé tevd adatkiildési (,push”) médszer az egyetlen megen-
gedhet6 mddszer a feldolgozds ardnyossdga tekintetében.
A modszernek emellett hatékony kiildést kell jelentenie,
vagyis az adatokat omlesztve kell elkiildeni a kozvetit6nek,
ugyanakkor a feldolgozds legels§ fazisaban el kell végezni
az adatsz(rést. Sziikségtelen — és a javaslat 1. mellékle-
tében nem felsorolt — adatokat nem lehet harmadik felek
részére elkildeni, még akkor sem, ha ezeket az adatokat
az érintett harmadik félnek azonnal tor6lnie kellene.

Adatmegdrzés

A javaslat 9. cikke a PNR-adatok megérzése tekintetében
ot éves id@szakot ir el8, amelyet egy tovabbi nyolc éves
id8szak egészit ki, amely alatt az adatokat egy korldtozott
hozzéaférést ,alvd” adatbdzisban tovabb kell Grizni.

(*) Hatdsvizsgdlat, A. melléklet, ,A 1égi fuvarozok dltali adattovabbitds

modjai”.



2008.5.1.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 110/13

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kérdésesnek tartja a két
adatbazistipus kozotti kilonbséget: felmeriil a kérdés,
hogy vajon az alvé adatbdzis ténylegesen — eltérg adattéro-
lasi és visszakeresési modszereket alkalmazva — archivél-e.
Az alvé adatbézishoz valé hozzdférés feltételei kozil a
legtobb olyan biztonsdgi kovetelmény, amely az adatokat
ot évig meg6rz6 adatbazisra is alkalmazando.

A tdrolds teljes — 13 év — id6tartama mindenesetre tdlzott.
A hatdsvizsgalatban (') ezt a kockdzati mutat6k kidolgoz-
sanak és az utazdsi és magatartdsi szokdsmintdk megélla-
pitdsdnak szitkségessége indokolja, ezek hatékonysdgat
azonban tovdbbi bizonyitékokkal kell aldtimasztani. Bdr
az magdtol értet6ds, hogy az adatok az egyes esetekben,
amig a nyomozds tart, szitkség szerinti ideig megGriz-
het6k, amennyiben azonban senkivel szemben nem dll
fenn gyand, semmi sem indokolja, hogy valamennyi utas
adatait 13 évig megdrizzék.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbd megjegyzi, hogy
ezt az adatmegGrzési idGszakot a tagdllamok bizottsagi
kérdSivre adott vdlaszai sem tdmasztjdk ald, amelyek
szerint a tdrolds dtlagosan el8irt idGtartama hdrom és fél
év ().

Ezenfelul a 13 éves idGszak osszehasonlithat6 az Egyesiilt
Allamokkal legutébb kotott megéllapodésban — foglalt
15 éves meglrzési idGszakkal. Az eurdpai adatvédelmi
biztos mindig is tigy vélte, hogy ennek a hosszli meg6rzési
id6szaknak az elfogadasdra kizarolag az Egyesiilt Allamok
kormanyanak hatdrozott nyomdsa miatt keriilt sor, misze-
rint a hdrom és fél éves id6szakndl lényegesen hosszabb
idGszakot dllapitsanak meg, és nem pedig amiatt, mert ezt
akdr a Tandcs, akdr a Bizottsig barmikor is tdmogatta
volna. Nem indokolt ennek kompromisszumnak — amely
kizdrolag a tdrgyaldsok sziikséges eredményeként indokol-
haté — az EU-n beliili jogi eszkozbe val6 étiiltetése.

A tagillamok képviseldibdl llé bizottsiginak szerepe

A javaslat 14. cikke dltal létrehozott tagallami bizottsdg
felel a biztonsagi kérdések tekintetében, ideértve a proto-
kollokat és a PNR-adatok rejtjelezését is, tovdbbd ez a
bizottsdg illetékes a kockdzatértékelés kozos dltaldnos
feltételeire, modszereire és gyakorlataira vonatkozé irdny-
mutatdsok tekintetében is.

E megjegyzéseken kiviil a javaslat semmilyen elemet vagy
kritériumot nem tartalmaz a kockdzatértékelési folyamat
konkrét feltételeire és kereteire vonatkozdan. A hatdsvizs-
gdlat megemliti, hogy a kritériumok végs6 soron a tagdl-
lamok birtokdban levs, folyamatosan valtozé biiniildozési

(") Hatésvizsgalat, A. melléklet, ,Adatmeg6rzési idGszak”.
(%) Hatdsvizsgalat, B. melléklet.
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operativ informdacioktol fognak fiiggeni. A kockdzatértéke-
lést a gyandsitottak azonositisira vonatkozd egységes
szabvanyok hidnydban kell elvégezni. Kérdéses tehdt, hogy
a tagdllamok képvisel6ibsl 4ll6  bizottsdig milyen
mértékben tud majd szerepet jitszani e téren.

Biztonsig

A javaslat részletesen kitér tobb, az utasinformdaciokkal
foglalkoz6 hatdsdgok, a kozvetitGk és az egyéb illetékes
hatésdgok dltal az adatvédelem érdekében meghozandd
biztonsdgi intézkedésre (). Figyelembe véve az adatbazis
fontossdgdt és a feldolgozds érzékenységét, az eurdpai
adatvédelmi biztos tgy véli, hogy az elSiranyzott intézke-
déseken felill az adatokat feldolgozé jogalanyokat kote-
lezni kellene a biztonsdgi el6irdsok barmilyen megsérté-
sérdl val6 hivatalos értesités kiildésére is.

Az eur6pai adatvédelmi biztos tudatdban van annak, hogy
az eurdpai szintli elektronikus kommunikdcids dgazatban
kidolgozas alatt 4ll egy ilyen értesitési eljdrds. A biztos
javasolja egy ilyen biztositéknak a javaslatba valé beillesz-
tését, és e tekintetben hivatkozik arra a biztonsdgi eldi-
rasok megsértésével kapcsolatos értesitési rendszerre,
amelyet az Egyesiilt Allamokban vezettek be az dllami
hatésdgok tekintetében (*). Biztonsdgi balesetek minden
tevékenységi teriileten elSfordulhatnak, a koz- és a magan-
szférdban egyardnt, amint ezt a legut6bbi, dllampolgarok
adatait tartalmazé teljes adatbdzis brit hatdsdgok dltali
elvesztésének példdja is mutatja (°). Az olyan kiterjedt
adatbdzisok, mint amilyent a javaslat is el6irdnyoz, az
els6k kozott lennének azon a prioritési listdn, amely az
ilyen riasztérendszer cél-adatbdzisait tartalmazza.

Feliilvizsgilati és megsziintetési ziradék

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a keretha-
tdrozat hatdlybalépésétdl szdmitott hdrom éven belil a
Bizottsdg altal készitett jelentés alapjén felilvizsgalatot kell
végezni. Az adatvédelmi biztos elismeri, hogy ez, a taglla-
moktdl szdrmazé informdcidra épulS  feliilvizsgdlat
kiilonos figyelmet szentel majd az adatvédelmi biztosité-
koknak, valamint kitér az adatkiildési (,push”) moddszer
végrehajtdsdra, az adatmegGrzésre, valamint a kockazatér-
tékelés mingségére. Annak érdekében, hogy a felilvizsgélat
atfogd legyen, tartalmaznia kell a PNR-adatok feldolgozdsa
alapjan létrehozott statisztikai adatok elemzésének ered-
ményeit is. E statisztikdnak a javaslat 18. cikkében emlitett
elemek mellett tartalmazniuk kellene a magas kockazatot
jelentd személyek azonositdsira vonatkozo statisztikai
adatokat is, tobbek kozott az ilyen azonositds kritériumait,
valamint az azonositds eredményeként hozott barmilyen
biiniild6zési intézkedés konkrét eredményeit.

() Ajavaslat 12. cikke.
(*) Lasd kilonosen az amerikai azonossdglopds elleni munkacsoport

(,Identity Theft Task Force”)
(http:/fwww.idtheft.gov/) munkiit.

(’) Lasd a Brit Vam- és Pénziigy6rség honlapjat:

http:/[www.hmrc.gov.uk/childbenefit/update-fags.htm.
Lasd:
http://news.bbc.co.uk/1/hifuk_politics/7103566.stm
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

Az eurdpai adatvédelmi biztos e véleményben madr kitért
arra, hogy hidnyoznak azok a konkrét elemek, amelyek
megdllapitandk a javasolt rendszer sziikségességét. Ugyan-
akkor ugy véli, hogy amennyiben a kerethatdrozat
hatilyba 1ép, azt legaldbb megsziintetési zdradékkal kell
kiegésziteni. A hdroméves id8szak végén a kerethatdro-
zatot — amennyiben alkalmazdsa folytatdsit semmi nem
tdmasztand ald — hatédlyon kiviil kell helyezni.

Mis jogi eszkozokre gyakorolt hatds

A javaslat zar6 rendelkezése feltételhez koti a mar meglevd
kétoldalii vagy tobboldali megéllapoddsok és rendelke-
zések tovabbi alkalmazdsit. Ezen eszkozoket kizardlag
akkor lehet alkalmazni, ha Gsszeegyeztethet6k a javasolt
kerethatdrozat célkittizéseivel.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kérdésesnek tartja e rendel-
kezés hatdlydt. Amint azt a viszonossiggal kapcsolatban
az V. fejezetben mdr emlitettiink, nem deriil ki egyértel-
mien, hogy e rendelkezés milyen hatdst gyakorol majd a
harmadik orszdgokkal, igy tobbek kozott az Egyesiilt Alla-
mokkal fenndllé megéllapodasok tartalmdra. Mds tekin-
tetben az sem viligos, hogy vajon a rendelkezés hatdssal
lehet-e a szélesebb hatdlyd eszkozok, mint példdul az
Eurépa Tandcs 108. sz. egyezménye alkalmazasdnak felté-
teleire is. Bar ez — tekintettel intézményi kontextus és az
érintett szereplSk kiilonbségeire — valészinditlennek latszik,
a félreértelmezés minden kockdzatat el kell keriilni, és a
javaslatnak vildgossd kell tennie, hogy nem gyakorol
semmilyen hatdst a szélesebb hatdlyt eszkozokre, neveze-
tesen azokra, amelyek tdrgya az alapvets jogok védelme.

VIL. OSSZEGZES

Az eurépai adatvédelmi biztos hangsilyozza a jelenlegi
javaslat adatvédelmi szempontbdl gyakorolt jelentds
hatésdt. Elemzését a javaslatban felvetett négy alapvetd
kérdésre osszpontositotta, és kitart azon dllispontja
mellett, hogy a felmeriilt kérdésekkel dtfogd médon kell
foglalkozni. A jelenlegi koriilmények mellett a javaslat
nem 4ll 6sszhangban az alapvetd jogokkal, kiilondsen az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 8. cikkével, és ezért
azt nem kellene elfogadni.

A fenti, killondsen a jogszertiség kritériumara vonatkozd
észrevételek betartdsa esetén a jelen vélemény néhdny
olyan megszovegezési javaslattal élt, amelyeket a jogalko-
tonak figyelembe kellene vennie. Killondsen hivatkozunk
itt a vélemény 67., 73., 77., 80., 90., 93., 106,. 109. és
111. pontjara.

A javasolt intézkedések jogszeriisége

Mig az éltaldnos cél, azaz a terrorizmus és a szervezett
btinézés elleni kiizdelem onmagdban véve vildgos és
jogszer(i, a végrehajtandé adatfeldolgozds f6 részei nem
ttinnek kellGen koriilhatdroltnak és megindokoltnak.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye szerint tovabbi
vizsgdlatot igényelnek azok a technikdk, amelyek az egyes
személyek dltal jelentett kockdzatokat adatgytijtd eszkozok
és magatartdsi mintak alkalmazdsaval értékelik, és egyértel-
mtien meg kell dllapitani, hogy hasznosak-e a terrorizmus
elleni kiizdelem keretében, miel6tt még ilyen széles korben
kezdenék alkalmazni ket.

A killonboz8 adatbazisokra épités anélkiil, hogy globdlis
attekintéssel rendelkeznénk a konkrét eredményeket és
hidnyossagokat tekintve:

— ellentétes a raciondlis jogalkotdsi politikdval, amelynek
keretében nem szabad j jogi eszkozoket elfogadni azt
megel6zden, hogy a méar meglévdket teljes mértékben
végre ne hajtottdk volna, és bebizonyosodott azok elég-
telen volta;

— és a teljesen ,bekamerdzott” tdrsadalom felé vezets
1épést jelenthet.

A terrorizmus elleni kiizdelem természetesen jogszer(i oka
lehet a magdnélethez kapcsolodo alapvet jogok és az
adatvédelem teriiletén bizonyos kivételek alkalmazdsanak.
Ugyanakkor ennek létjogosultsdgahoz vildgos és vitatha-
tatlan elemekkel kell aldtdmasztani a magénéletbe vald
beavatkozdst, és bizonyitani kell a feldolgozds ardnyos-
sdgéat. Erre még inkdbb szitkség van abban az esetben, ha
- mint a javaslatban tervezettek szerint — jelentGs
mértékben beavatkoznak az egyén magénéletébe.

Ezek az aldtdmasztd elemek hidnyoznak a javaslatbdl, és a
javaslat nem felel meg a szitkségesség és aranyossdg kove-
telményenek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza a sziiksé-
gesség és ardnyossag fent emlitett kritériumai teljesitésének
elengedhetetlen fontossigat. Ezek elengedhetetlen feltételei
e javaslat hatdlybalépésének.

Alkalmazando jogi keret

Az eurépai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a
projektben részt vevs kiilonb6zd szereplSkre — kiilondsen
a légitdrsasagokra és egyéb els pillérbeli szereplSkre —
alkalmazandé rendszer tekintetében a jogbiztonsdg stlyos
hidnya éllapithaté meg: legyen sz6 akdr a javaslatban
szerepl§ szabdlyokrdl, az adatvédelmi kerethatirozatban
szerepl6 szabdlyokrdl vagy a 95[46/EK irdnyelvet végre-
hajté nemzeti jogszabalyokrdl. A jogalkotonak egyértel-
mten meg kell hatdroznia, hogy e kiilonboz8 szabalyok
az adatfeldolgozasnak mely szakaszaban alkalmazanddak.

Az a jelenlegi tendencia, amely alapjin a biiniildozési
célzatd egyiittm(ikodést rendszeres alapon a magdnszféra
szereplGire is kiterjesztik, felveti annak kérdését, hogy
mely adatvédelmi jogszabily (az els6 vagy a harmadik
pillérre vonatkozd) alkalmazandé ezen egyiittmtikodés
feltételeire: nem egyértelmd, hogy a szabilyokat vajon az
adatellendr jellegére (magdnszféra) vagy a kit(izott célra
(btiniildozés) kell-e alapozni?
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122.

123.

124.

125.

126.

Az eurdpai adatvédelmi biztos mdar hangsilyozta az elsg
és a harmadik pillér kozotti joghézagok kockdzatit (1).
Valéjdban tavolr6l sem egyértelmdi, hogy a maganvillalko-
zdsoknak a biiniildozéshez valamilyen médon kotédGen
végzett tevékenységeit az EUSz. 30. 31. és 34. cikke
alapjan az Eurdpai Unié jogalkotéjanak tevékenységi terii-
lete magaban foglalja-e.

El kell keriilni annak kialakuldsdt, hogy a szolgdltatdk dltal
kiilonboz8 célokbdl végzett adatfeldolgozds kilonbozd
adatvédelmi keretekbe tartozzon, figyelembe véve kiilo-
nosen azokat a nehézségeket, amelyeket ez az adatalanyok
szamdra jogaik gyakorldsa tekintetében teremtene.

Cimzettek jellege

A javaslatnak rendelkeznie kell a 1égitdrsasdgok éltal gyj-
tott személyes adatok cimzettjeinek jellege tekintetében,
legyenek azok kozvetitSk, utasinformdciokkal foglalkoz6
hatésdgok vagy illetékes hat6sagok.

A cimzett — aki néhdny esetben magénszektorbeli szerepld
is lehet — jellege kozvetlen kapcsolatban 4ll a cimzettre
alkalmazandé adatvédelmi biztositékok tipusdval. Alapvetd
fontossdgt, hogy az alkalmazandé rendszer valamennyi
érintett szereplS — beleértve a jogalkotét, az adatvédelmi
hatdsdgokat, valamint az adatellenéroket és az érintett
adatalanyokat — szdmdra pontosan meghatdrozott legyen.

Adattovibbitds harmadik orszigok részére

Az eurépai adatvédelmi biztos hangstilyozza annak szik-
ségességét, hogy a cimzett orszdgokban megfelel§ szintii
védelmet biztositsanak. Kérdésesnek taldlja a javaslatban
emlitett ,viszonossdg” elvét, valamint annak az olyan
orszagok tekintetében torténd alkalmazdsit, amelyek mér
megdllapodast kotottek az EU-val, igy példdul Kanada és
az USA. Alapvet6 fontossiginak tartja, hogy a
PNR-adatok harmadik orszdgok részére torténd tovabbita-
sanak feltételei kovetkezetesek legyenek, és osszehangolt
szint(i védelem alatt alljanak.

127.

128.

129.

Egyéb lényeges kérdések

Az eurdpai adatvédelmi biztos emellett felhivja a jogalkotd
figyelmét a javaslat néhdny olyan konkrét aspektusira,
amelyek tovabbi pontositdst vagy az adatvédelem elvének
jobb figyelembevételét igénylik. Ez a helyzet all fenn kiil6-
nosen az alabbi vonatkozdsok tekintetében:

— az automatizdlt dontéshozatal feltételeit korldtozni
kellene,

— a feldolgozott adatok mennyiségét csokkenteni kellene,

— az adattovabbitds méodszerének kizdrblag az adatkiildési
(wpush”) médszerre kellene épiilnie,

— az adatmeg@rzés idGtartama talzott és indokolatlan,

- a tagdllamok képvisel6ibsl dll6 bizottsdg szerepét
pontositani lehetne a kockdzatértékelésre vonatkozd
irdnymutatds tekintetében,

— a biztonsdgi intézkedéseknek magukban kellene foglal-
niuk egy a biztonsdgi el6irdsok megsértésérdl kiildott
értesitésre vonatkozo eljdrast is,

— a hatdrozat feliilvizsgalatdinak megsziintetési zaradékot
is tartalmaznia kellene,

— a javaslatnak vildgossd kellene tennie, hogy semmilyen
hatdssal nincs a szélesebb hatdlyti, nevezetesen az alap-
vetS jogok védelmét célz6 eszkozokre.

Z.4r6 észrevételek

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat
olyan pillanatban késziilt, amikor az Eurdpai Unid intéz-
ményi kerete gyokeres véltozds elé néz. A Lisszaboni Szer-
z6dés alapvet hatdst gyakorol a dontéshozatalra, kiilo-
nosen tekintettel a Parlament szerepére.

A javaslat alapvet§ jogok tekintetében vett, eddig példatlan
hatdsait figyelembe véve az eurdpai adatvédelmi biztos
nem ajinlja a javaslat jelenlegi szerz6déses keretben val6
elfogaddsdt, inkdbb annak biztositdsdt javasolja, hogy a
javaslat elfogaddsa az 4j szerz6désben elSirdnyzott egyiitt-
dontési eljards szerint torténjen. Ez megerGsitené a javas-
latban elGirdnyzott hatdrozott intézkedések meghozata-
lanak jogi alapjat.

(") Lasd: Az eur6pai adatvédelmi biztos véleménye az adatvédelmi irdnyelv
jobb végrehajtdsit célz6 munkaprogram nyomon kovetésérdl sz610, az
Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz cimzett bizottsagi kozleményrdl,
HL C 255.,2007.10.27., 1. 0. Ldsd még: 2006. évi jelentés, 47. o.



