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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europe]sklego Inspektora Ochrony Danych dotyczaca decyzji Komisji z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany informacji rynku wewnetrznego (IMI) pod
wzgledem ochrony danych osobowych (2008/49/WE)

(2008/C 270/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

System wymiany informacji w ramach rynku wewnetrz-
nego

1. System wymiany informacji w ramach rynku wewnetrznego
(zwany dalej ,systemem IMI") jest narzedziem technologii
1nformatyczne ktére umozliwia wlasciwym organom w
panstwach czltonkowskich wymiang informacji w procesie
wykonywania przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego.
System IMI zostal sfinansowany w ramach programu
IDABC (interoperatywne S$wiadczenie ogdélnoeuropejskich
ustug eGovernment dla administracji publicznej, przedsie-
biorstw i obywateli) ().

(") Zob. pkt 12 niniejszej opinii.

2. System IMI zostal zaprojektowany jako ogdlny system
wspierajacy rozne obszary prawodawstwa zwigzanego z
rynkiem wewnetrznym, a planuje si¢, ze w przyszlosci jego
zastosowanie zostanie rozszerzone tak by objaé nim rézne
obszary prawodawstwa. Poczgtkowo system IMI bedzie
uzywany w odniesieniu do przepiséw o wzajemnym
wsparciu  zawartych w  dyrektywie 2005/36/WE  (tzw.
,dyrektywie o kwalifikacjach zawodowych”) (?). Poczawszy
od grudnia 2009 r. system IMI bedzie uzywany w odnie-
sieniu do przepiséw o wspdlpracy administracyjnej zawar-
tych w dyrektywie 2006/123/WE (tzw. ,dyrektywie ustu-
gowef) ().

Opinia Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej na
mocy art. 29 i udzial EIOD

3. Wiosng 2007 roku Komisja Europejska zwrdcita si¢ o
opini¢ do Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej
na mocy art. 29 (,GR29"), aby pozna¢ implikacje, jakie
stosowanie systemu IMI moze mie¢ dla ochrony danych. W
dniu 20 wrze$nia 2007 r. GR29 wydala opini¢ w sprawie
kwestii ochrony danych w zwiazku z systemem IMI (¥). W
opinii GR29 poparte zostaly plany Komisji, aby przyjaé
decyzje regulujaca aspekty ochrony danych zwigzane z
systemem IMI i okredli¢ precyzyjniejsza podstawe prawna
wymiany danych w ramach tego systemu.

4. EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zasieg-
nefa opinii GR29 przed sporzadzeniem decyzji w sprawie
systemu IML EIOD czynnie uczestniczyt w pracach

() Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskleio i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U.L 255 z 30.9.2005, . 22).

(*) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na ryniu wewnetrznym (Dz.U.
L376227.12.2006,s. 36).

(*) Opinia nr 7/2007 wydana przez GR29 w sprawie kwestii ochrony
danych w zwigzku z systemem informacji na temat rynku wewnetrz-
nego (IMI), WP 140.
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podgrupy zajmujacej si¢ systemem IMI i popiera wnioski
zawarte w opinii GR29. EIOD przyjmuje z zadowoleniem
réwniez fakt, Ze Komisja nieoficjalnie zasiggata jego opinii
przed przyjeciem decyzji w sprawie systemu IMI. Pozwolito
to na przekazanie sugestii jeszcze przed przyjeciem decyzji,
co bylo szczegdlnie pozadane, jako ze procedura dotyczyla
decyzji podejmowanej przez samg Komisj¢, a nie wniosku
Komisji, ktory zapoczatkowuje procedure legislacyjng z
udzialem Rady i Parlamentu Europejskiego.

Decyzja Komisji 2008/49/WE

. W dniu 12 grudnia 2007 r. Komisja przyjela swoja decyzje
2008/49/WE w sprawie wdrozenia systemu wymiany infor-
magji rynku wewnetrznego (IMI) pod wzgledem ochrony
danych osobowych (zwang dalej ,decyzja w sprawie
systemu IMI”). W decyzji uwzgledniono niektére zalecenia
EIOD i GR29. Okreslono tez podstawe prawna.

Ogoélna ocena systemu IMI dokonana przez EIOD

. Ogolna ocena systemu IMI dokonana przez EIOD jest pozy-
tywna. EIOD popiera cele Komisji zakladajace ustanowienie
elektronicznego systemu wymiany informacji i stworzenie
przepiséw, ktérym podlegal bedg kwestie ochrony danych
zwigzane z funkcjonowaniem systemu. Taki usprawniony
system moze nie tylko podnies¢ skuteczno$é wspdlpracy,
ale réwniez poméc w zapewnieniu zgodnosSci z prawem
wla$ciwym w zakresie ochrony danych. Bedzie to mozliwe
dzigki stworzeniu przejrzystych ram okreslajacych, jakie
informacje mogg by¢ przedmiotem wymiany, kto moze
bra¢ udzial w takiej wymianie i na jakich warunkach ma si¢
ona odbywac.

. Niemniej jednak ustanowienie scentralizowanego systemu
elektronicznego stwarza réwniez pewne zagroZenia. Jednym
z nich jest zwlaszcza fakt, ze wigcej danych mogloby by¢
udostepnianych w  zakresie szerszym niz to absolutnie
konieczne do celéw skutecznej wspdlpracy oraz ze dane te
— w tym dane potencjalnie nieaktualne i nieSciste —
moglyby pozostawal w systemie elektronicznym dtuzej niz
to konieczne. Réwniez bezpieczefistwo bazy danych
dostepnej w 27 panstwach cztonkowskich jest kwestia deli-
katnej natury, poniewaz poziom bezpieczenstwa systemu
zalezy od poziomu bezpieczefistwa jego najstabszego
ogniwa.

. Z tego tez powodu niezwykle wazne jest, by kwestie
ochrony danych zostaly ujete w prawnie wiazacym akcie
wspolnotowym w  spos6b  mozliwie  wyczerpujacy
i jednoznaczny.

Wyrazne ograniczenie zakresu zastosowania systemu IMI

9. EIOD przyjmuje z zadowoleniem wyrazne okreslenie i

ograniczenie przez Komisje zakresu zastosowania systemu
IMI w zalgczniku, w ktérym wymieniono stosowne akty
wspolnotowe, na podstawie ktérych mozna dokonywaé
wymiany informacji. Obecnie figuruja w nim jedynie dyrek-
tywa o kwalifikacjach zawodowych i dyrektywa ustugowa;
przewiduje si¢ jednak, Ze w przyszlosci zakres zastosowania
systemu IMI zostanie rozszerzony. Wraz z przyjeciem
nowych przepisow regulujgcych wymiang informacji
w ramach systemu IMI zalgcznik zostanie uaktualniony.
EIOD przyjmuje z zadowoleniem ten tryb postgpowania,
poniewaz (i) w wyrazny sposéb wyznacza on zakres zasto-
sowania systemu IMI oraz (ii) zapewnia przejrzysto$¢, a
réwnoczesnie (i) pozostawia elastyczno$é, w przypadku

gdyby system IMI mial by¢ wykorzystywany do celéw
dodatkowej wymiany informacji w przyszto$ci. Gwarantuje
on réwniez, ze nie bedzie mozliwa Zadna wymiana infor-
magji za podrednictwem systemu IMI jedli (i) nie zostanie
okreslona stosowna podstawa prawna w konkretnym
prawodawstwie dotyczacym rynku wewnetrznego umozli-
wiajgca wymiang informacji lub upowazniajaca do niej oraz
(ii) w zalaczniku do decyzji w sprawie systemu IMI nie znaj-
dzie si¢ odniesienie do tej postawy prawne;j.

Gléwne zastrzezenia zwigzane z decyzja w sprawie

10

11.

2.

12.

13.

()

systemu IMI

. EIOD nie jest jednak zadowolony z (i) wyboru podstawy

prawnej decyzji w sprawie systemu IMI; wybér ten zaskut-
kowal oparciem decyzji w sprawie systemu IMI na niepew-
nych podstawach prawnych (zob. sekcja 2 niniejszej opinii)
oraz z (i) faktu, ze w dokumencie nie ujeto niektérych
niezbednych przepiséw szczegdlowo regulujacych kwestie
ochrony danych w ramach systemu IMI (zob. sekcja 3
niniejszej opinii).

Niestety rozwigzanie przyjete przez Komisje oznacza w
praktyce, Ze wbrew oczekiwaniom EIOD i GR29 decyzja w
sprawie systemu IMI nie reguluje obecnie w spos6b
kompleksowy wszelkich wazniejszych kwestii ochrony
danych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu IMI, w
tym, co szczegdlnie istotne, sposobu podzialu miedzy
wspélnych administratoréw danych obowigzkéw dotycza-
cych powiadamiania oraz sposobu zagwarantowania przez
nich osobom, ktérych dane dotycza, praw dostgpu ani
szczegOlowych, praktycznych kwestii proporcjonalnodci.
EIOD wyraza réwniez ubolewanie, ze nie ustanowiono
wobec Komisji zadnego konkretnego wymogu dotyczacego
publikacji wczesniej ustalonych zapytan i pél danych na jej
stronie internetowej, co zwickszyloby przejrzystosé i
pewnos¢ prawa.

PODSTAWA PRAWNA DECYZJI W SPRAWIE SYSTEMU IMI
Decyzja w sprawie IDABC

Podstawg prawng decyzji w sprawie systemu IMI, jak okres-
lono w niej samej, jest decyzja 2004/387/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperatywnego $wiadczenia ogdlnoeuropejskich ustug
eGovernment dla administracji publicznej, przedsigbiorstw i
obywateli (zwana dalej ,decyzja w sprawie IDABC”) (),
w szczegoblnosci jej art. 4.

Sama decyzja w sprawie IDABC jest instrumentem podlega-
jacym tytulowi XV Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejskg (tzw. ,Traktatu WE”): Sieci transeuropejskie.
Artykul 154 Traktatu WE stanowi, ze Wspodlnota przy-
czynia si¢ do ustanowienia i rozwoju sieci transeuropejskich
w infrastrukturach transportu, telekomunikagji i energetyki.
Takie dzialanie zmierza do sprzyjania wzajemnym polacze-
niom oraz interoperacyjnoéci sieci krajowych, jak réwniez
dostepowi do tych sieci. W artykule 155 wymienione
zostaly Srodki, ktére Wspdlnota moze przyja¢é w tym
zakresie. S3 nimi: (i) wytyczne, (i) kazdy Srodek, ktéry
moze si¢ okaza¢ niezbedny do zapewnienia wspéltdzialania
miedzy sieciami, w szczegdlnoéci w dziedzinie normalizacji
technicznej, (ili) wspieranie projektéw. Decyzja w sprawie
IDABC jest oparta na art. 156 ust. 1, w ktérym jest mowa
o procedurze przyjecia.

Dz.U. L 144 z 30.4.2004; sprostowanie w Dz.U. L 181 z 18.5.2004,

s. 25.
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14. Artykut 4 decyzji w sprawie IDABC méwi miedzy innymi, uzytkownikéw systemu IMI w odniesieniu do wymogéw

ze Wspdlnota wdraza projekty bedace przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania. Projekty te muszg by¢ wlaczone do
kroczacego programu prac, a wdrozenie musi by¢ zgodne z
zasadami art. 6 1 7 decyzji w sprawie IDABC. Zasady te
glownie zachgcajg do szerokiego udziatu, przewiduja
solidna i bezstronng procedur¢ i zapewniaja normalizacje
techniczng. Ich celem jest réwniez zapewnienie wiarygod-
nosci ekonomicznej projektéw i ich wykonalnosci.

Dyrektywa ustugowa i dyrektywa o kwalifikacjach zawo-

15.

16.

17.

dowych

Jak wyjasniono wcze$niej w poczatkowym okresie system
wymiany informacji w ramach rynku wewnetrznego bedzie
uzywany do celéw wymiany danych osobowych w zwiazku
z dwoma dyrektywami:

— dyrektywa ustugowq oraz
— dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych.

Art. 34 ust. 1 dyrektywy ustugowej przewiduje konkretng
podstawe prawna dla ustanowienia elektronicznego systemu
wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
jako dodatkowego $rodka stuzacego celom dyrektywy.
Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust.: ,Komisja, we wspol-
pracy z panstwami cztonkowskimi, ustanawia elektroniczny
system wymiany informacji pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi, z uwzglednieniem istniejacych systeméw infor-
macyjnych”.

Dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych nie przewiduje
konkretnego elektronicznego systemu wymiany informacji,
ale na mocy kilku przepiséw okresla wyrazne wymagania
dotyczace wymiany informacji. Stosowne przepisy nakazu-
jace wymiang informacji obejmuja art. 56 dyrektywy, kt6ry
wymaga od wiasciwych organéw pafstw czlonkowskich,
aby Scisle ze sobg wspdlpracowaly i wzajemnie si¢ wspie-
raly w celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy.
Drugi akapit artykulu 56 stanowi, ze niektére informacje
szczegOlnie chronione s3 przetwarzane przy poszanowaniu
przepiséw dotyczacych ochrony danych. Co wigcej, art. 8
stanowi réwniez szczegblowo, ze wlaSciwe organy przy-
jmujacego panstwa cztonkowskiego moga wezwac wlaciwe
organy panstwa czlonkowskiego siedziby do przedstawienia
informacji potwierdzajacych, Ze ustlugodawca prowadzi
przedsigbiorstwo zgodnie z prawem, ze wykonywal zawod
w sposéb nalezyty, jak réwniez, ze nie zostaly na niego
nalozone kary dyscyplinarne lub sankcje karne zwigzane z
wykonywaniem dzialalnoSci zawodowej. Wreszcie art. 50
ust. 2 stanowi, Ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zwrdci¢ sie do
wiasciwych organdéw innego pafistwa czlonkowskiego o
potwierdzenie autentycznosci $wiadectw i dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji i odbycie ksztal-
cenia.

Konieczno$¢ zastosowania wlasciwej podstawy prawnej

18.

19.

do przepiséw dotyczacych ochrony danych

Ochrona danych osobowych jest uznawana za prawo
podstawowe w art. 8 karty praw podstawowych Unii w
orzecznictwie opartym na art. 8 europejskiej konwencji
praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC).

Zgodnie z jej art. 1 decyzja w sprawie systemu IMI okresla
funkcje, prawa i obowigzki uczestnikéw systemu IMI oraz

20.

21.

22.

23.

()

ochrony danych. Na podstawie 7. motywu EIOD wnioskuje,
ze decyzja w sprawie systemu IMI ma by¢ specyfikacja ogdl-
nych wspdlnotowych ram ochrony danych na mocy dyrek-
tywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Decyzja zajmuje si¢ konkretnie definicja administratoréw
danych i ich obowiazkéw, okresami zatrzymywania danych
i prawami os6b, ktorych dotycza dane. Decyzja w sprawie
systemu IMI zajmuje si¢ wigc ograniczeniami/specyfikacjami
praw podstawowych i ma na celu okreslenie podmiotowych
praw obywateli.

Na podstawie orzecznictwa na mocy EKPC prawny status
przepiséw ograniczajacych prawa podstawowe nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z Traktatem WE przepisy te
musza by¢ zawarte w instrumencie prawnym, na ktory
mozna si¢ powolaé przed sadem. W przeciwnym razie
skutkowaloby to niepewnoscig prawa dla osoby, ktérej
dotyczg dane, poniewaz nie moglaby ona polega¢ na mozli-
wosci powolania si¢ na te przepisy przed sadem.

Kwestia pewnosci prawa jest nawet dono$niejsza, poniewaz
na mocy systemu ustanowionego w Traktacie WE to
gléwnie sedziowie krajowi beda decydowald, jaka wage
nalezy przywiaza¢ do decyzji w sprawie systemu IMIL Moze
to prowadzi¢ do réznych rezultatéw w réznych panstwach
czlonkowskich, a nawet w ramach jednego panstwa czton-
kowskiego. Taka niepewno$¢ prawa jest niedopuszczalna.

Brak (pewnosci co do) $rodka prawnego bylby w kazdym
razie sprzeczny z art. 6 EKPC, w ktérym ustanowiono
prawo do rzetelnego procesu oraz z orzecznictwem doty-
czacym tego artykulu. W takiej sytuacji Wspdlnota nie
wypelnitaby swoich zobowigzan wynikajacych z art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (tzw. ,TUE”), ktéry wymaga od Unii
poszanowania praw podstawowych gwarantowanych w
EKPC.

Niedoskonato$ci wybranej podstawy prawnej

EIOD jest powaznie zaniepokojony, ze wybierajac art. 4
decyzji w sprawie IDABC jako podstawe prawna przedmio-
towej decyzji, autorzy decyzji Komisji mogli nie spelnié
wymogu pewnosci prawa opisanego powyzej. EIOD
wymienia ponizej pewne elementy, ktére moga budzi¢
watpliwosci  dotyczace stosowno$ci wyboru podstawy
prawnej, na ktérej oparto decyzje w sprawie systemu IMI:

— Ramy prawne okre$lone w tytule XV Traktatu o WE —
Sieci transeuropejskie. Dzigki powyzszym ramom
prawnym Wspodlnota Europejska moze przyczynié si¢
do ustanowienia tych sieci, aby umozliwi¢ obywatelom
Europy czerpanie korzysci z transportu, telekomunikacji
i energetyki, ktore beda lepsze, bezpieczniejsze i
tansze (‘). Nie jest jasne, czy ramy te obejmujg réwniez
sieci migdzy organami publicznymi potrzebne do wpro-
wadzenia w zycie aktow prawodawczych, tak jak w
przypadku systemu IML

— Srodki przewidziane w tytule XV Traktatu WE (art.
155). Jak wspomniano powyzej, naleza do nich: (i)
wytyczne, (ii) kazdy S$rodek, ktéry moze si¢ okazal
niezbedny do zapewnienia wspéldziatania miedzy
sieciami, w szczegdlnosci w dziedzinie normalizacji
technicznej, (i) oraz wspieranie projektéw. Pomimo ze
artykul ten nie jest calkiem jasny — ,kazdy Srodek”

Zob. Bialg ksiege Komisji w sprawie wzrostu, konkurencyjnosci i
zatrudnienia, COM/93/700 wersja ostateczna.
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moze znaczy¢ cokolwiek — lista mozliwych $rodkéw
sugeruje, ze cele tytulu XV bedg osiggane gléwnie za
pomocy $rodkéw nielegislacyjnych. EIOD podkresla, ze
w tym kontekscie sformutowanie ,kazdy Srodek” odnosi
si¢ zwlaszcza do normalizacji techniczne;j.

— Artykut 4 decyzji w sprawie IDABC ma na celu wdra-
zanie projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania  wyszczeg6lnionych w  kroczgcym
programie prac. System IMI zostal ustanowiony i
sfinansowany na podstawie tego programu prac. EIOD
nie jest jednak przekonany, ze art. 4 moze zostaé
uznany za podstawe prawng przepisow dotyczacych
ochrony danych, ktére beds wigzace dla uczestnikéw
systemu IMI i beda gwarantowaly podmiotowe prawa
obywateli.

— W artykulach 6 i 7 decyzji w sprawie IDABC — o
ktorych mowa w art. 4 — okreslono zasady wdrazania
projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania. Zasady te dotyczg udziatu, procedury i norma-
lizacji technicznej, a takze wiarygodnosci ekonomicznej
i wykonalnosci projektéw. Nie majg one nic wsp6lnego
z zasadami ochrony danych, ani z innymi poréwnywal-
nymi zasadami obowigzujagcymi w prawie publicznym.

— Procedura przewidziana w decyzji w sprawie IDABC:
zgodnie z 30. motywem decyzji $rodki wykonawcze
nalezy przyja¢ zgodnie z decyzjg Rady z dnia 28 czerw-
ca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania upraw-
nief wykonawczych przyznanych Komisji (). Wymaga
to zaangazowania komitetu powolanego na podstawie
procedury komitetowej, w ktérego pracach braliby
udzial przedstawiciele panistw cztonkowskich. W moty-
wach decyzji w sprawie systemu IMI brak jest jakiego-
kolwiek odniesienia do zaangazowania takiego komi-
tetu. Zgodnie z nasza wiedza komitet taki nie zostal
zaangazowany.

— Inng charakterystyczna kwestig jest fakt, ze decyzja w
sprawie systemu IMI jest skierowana do panstw czlon-
kowskich. Z tego wzgledu i pomimo obecnych w
decyzji w sprawie systemu IMI odniesieri do rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001 i okreslenia Komisji w art. 6
jako uzytkownika systemu IMI, decyzja w sprawie
systemu IMI nie moze dotyczy¢ przetwarzania danych
osobowych przez samg Komisjg.

Mozliwe sposoby zaradzenia niedoskonalo$ciom wybranej

podstawy prawnej

24. Z powodéw wymienionych powyzej decyzja w sprawie

25.

systemu IMI potrzebuje solidnej podstawy prawnej. Istnieja
powazne watpliwosci co do tego, czy podstawa prawna
decyzji w sprawie systemu IMI spelnia wymdg pewnosci
prawa. EIOD zaleca Komisji, aby ponownie rozwazyla
kwestie wyboru podstawy prawnej i poszukata sposobéw
zaradzenia niedoskonalosciom wybranej podstawy prawne;j,
co potencjalnie mogloby doprowadzi¢ do zastapienia
decyzji w sprawie systemu IMI instrumentem prawnym
spelniajacym wymog pewnosci prawa.

W tym kontekScie najstosowniejszym rozwigzaniem
mogloby by¢ ewentualne przyjecie przez Rade i Parlament
Europejski osobnego instrumentu prawnego dotyczgcego
systemu IMI, podobnego do systemu informacyjnego
Schengen, wizowego systemu informacyjnego i innych
informatycznych baz danych o szerokim zakresie zastoso-
wania.

() Dz.U.L 1847 29.12.2006,s. 23.

26.

27.

28.

EIOD sugeruje przeanalizowanie tej mozliwosci. W tym
osobnym instrumencie prawnym moznaby okresli¢ funkgje,
prawa i obowiazki uczestnikéw systemu IMI oraz jego uzyt-
kownikéw w odniesieniu do wymogéw ochrony danych
(przedmiot decyzji w sprawie systemu IMI), a takze inne
wymogi dotyczace ustanowienia i funkcjonowania systemu
IML

Alternatywa mogloby by¢ wybranie podstawy prawnej
sposréd  réznych  instrumentéw  dotyczacych  rynku
wewnetrznego. Zwazywszy na fakt, ze decyzja w sprawie
systemu IMI ma zastosowanie do wymiany danych osobo-
wych w kontekscie dyrektywy ustugowej, nalezy dokladniej
przeanalizowaé, czy sama dyrektywa — a zwlaszcza jej art.
34 — moglaby stanowi¢ konieczng postawe prawna.
Zwazywszy na fakt, ze decyzja w sprawie systemu IMI ma
zastosowanie do wymiany danych osobowych w kontekscie
dyrektywy o kwalifikacjach zawodowych, skuteczne
mogloby si¢ okaza¢ podobne podejscie: konkretna i prze-
jrzysta podstawa prawna moglaby powstaé réwniez dzigki
zmianie samej dyrektywy.

Jesli chodzi o dalsze prawodawstwo dotyczace rynku
wewnetrznego, ktére moze w przyszlosci wymagaé
wymiany informacji miedzy wlaSciwymi organami w
panstwach czlonkowskich, to za kazdym razem mozna dla
takiego nowego aktu przyjmowal specjalna postawe
prawna.

3. UWAGI DOTYCZACE TRESCI DECYZJI W SPRAWIE

29.

30.

SYSTEMU IMI

W tej sekcji opinii EIOD omawia przepisy regulujace te
aspekty systemu IMI, ktére dotycza ochrony danych i s3
zawarte w decyzji w sprawie systemu IMI Sugestie EIOD
moglyby zosta¢ uwzglednione w nowym instrumencie
prawnym zastepujacym decyzje w sprawie systemu IMI, o
ktérym byla mowa powyzej. Gdyby jednak taki nowy
instrument mial nie powsta¢, sugestie EIOD moglyby zostaé
uwzglednione w samej decyzji w sprawie systemu IMI, po
dokonaniu w niej zmian.

Poza tym, niektére z tych sugestii mogg by¢ juz teraz zasto-
sowane w praktyce przez uczestnikéw systemu IMI i nie
wymaga to zmiany decyzji. EIOD oczekuje, ze Komisja
uwzgledni — przynajmniej na poziomie operacyjnym —
zalecenia przedstawione w niniejszej opinii, w zakresie w
jakim odnosza si¢ one do dzialan Komisji jako uczestnika
systemu IMI, i podlegaja tym samym nadzorowi EIOD.

Artykul 2 — Wczeéniej ustalone pola danych: przejrzys-

31.

32.

to$¢ i proporcjonalno$é

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja opubliko-
wala na stronie internetowej systemu IMI pierwszy zestaw
wezesniej ustalonych zapytan i innych pél danych. Odnosza
si¢ one do wymiany informacji na mocy dyrektywy o kwali-
fikacjach zawodowych.

Aby uczyni¢ te dobrg praktyke wyraznym obowigzkiem
Komisji i zapewni¢ w ten sposéb przejrzystosC i ja udosko-
nalié, EIOD zaleca, aby instrument prawny dotyczacy
systemu IMI nakladal na Komisj¢ obowiazek publikowania
na stronie internetowej systemu IMI wczesniej ustalonych

zapytan i innych pél danych.
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W odniesieniu do proporcjonalnosci, instrument prawny
dotyczacy systemu IMI powinien okreslaé, ze wczedniej
ustalone zapytania i inne pola danych musza by¢ adek-
watne, istotne i nie moga dotyczy¢ przesadnej liczby infor-
magji. Dodatkowo EIOD przekazuje dwa szczegblowe zale-
cenia dotyczace proporcjonalnosci:

— Wpyrazne wskazanie, ze system IMI nie jest przezna-
czony do prowadzenia rutynowych kontroli $rodowis-
kowych migrujacych pracownikéw i dostawcow ustug,
ale moze by¢ wykorzystany w przypadkach gdy pozwa-
laja na to wlasciwe przepisy i gdy istnieja uzasadnione
watpliwosci (i) co do prawdziwosci informacji dostar-
czonych wlasciwemu organowi w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez migrujacego dostawce
ustug lub (ii) co do jego kwalifikowalnosci do prowa-
dzenia przedsi¢biorstwa lub do wykonywania swojego
zawodu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

— W celu ograniczenia do minimum niepotrzebnego prze-
kazywania szczeg6lnie chronionych a nie zawsze istot-
nych danych, nieodzowny jest przepis stanowiacy, Ze
w przypadku gdy przekazanie informacji o uprzedniej
karalnosci nie jest rzeczywiscie niezbedne, wczesniej
ustalone zapytania i odpowiedzi na interfejsie systemu
IMI nie powinny zawieral zapytania o uprzednia karal-
no$¢ i powinny by¢ sformutowane inaczej, tak aby ogra-
niczy¢ do minimum wymiang danych szczegdlnie chro-
nionych. Na przyklad wlasciwemu organowi parnstwa
przyjmujagcego moze wystarczy¢ wiedza o tym, Ze
migrujacy prawnik figuruje w rejestrze prawnikéw i ma
dobra reputacje w stowarzyszeniu zawodowym swojego
pafistwa pochodzenia, a nie musi on wiedzie¢, czy 6w
prawnik ma na koncie wykroczenie na mocy kodeksu
drogowego, jesli taka okoliczno$¢ nie uniemozliwia
pracy w zawodzie prawnika w jego parnstwie pocho-
dzenia.

Artykul 3 ust. 2 — Wspdélne sprawowanie obowigzkéw

administratora danych i ich podzial

34. Podzial obowiazkéw w art. 3 decyzji w sprawie systemu

35.

IMI jest niejasny i niejednoznaczny. EIOD przyjmuje do
wiadomosci, ze dokladne opisanie w decyzji w sprawie
systemu IMI kazdej operacji przetwarzania danych i przypi-
sanie zwigzanych z nig obowigzkéw Komisji lub konkret-
nemu wla$ciwemu organowi w danym panstwie cztonkow-
skim moze by¢ niewykonalne. Niemniej jednak w decyzji w
sprawie systemu IMI nalezalo zawrze¢ pewne wytyczne,
przynajmniej w  odniesieniu  do  najwazniejszych
obowigzkéw administratora danych zwigzanych z ochrong

danych.

W szczegdlnosci EIOD zaleca, aby instrument prawny doty-
czacy systemu IMI okreslal, ze:

— kazdy wlasciwy organ i koordynator systemu IMI jest
administratorem danych w odniesieniu do wilasnych
dzialan przetwarzania danych jako uzytkownika
systemu;

— Komisja nie jest uzytkownikiem lecz operatorem
systemu i jest odpowiedzialna przede wszystkim za
techniczne dzialanie, konserwacje i zapewnienie
kompleksowego bezpieczefistwa systemu; oraz Ze

— uczestnicy systemu IMI majg wspdlne obowigzki doty-
czace powiadamiania, udzielania prawa dostepu, sprze-

ciwu i poprawiania danych w sposéb okreSlony w
(nowych) akapitach; obowiazki te oméwiono w punk-
tach ponizej.

Powiadamianie os6b, ktorych dotycza dane

36. EIOD zaleca wigczenie do instrumentu prawnego dotycza-

cego systemu IMI nowego artykulu, na mocy ktérego
obowiazki powiadamiania rozkladalyby sie na wspdlnych
administratoréw danych przy zastosowaniu podejscia
,warstwowego”. Tekst powinien stanowié, co nastepuje:

— Po pierwsze, Komisja na swojej stronie po$wigconej
systemowi IMI powinna umie$ci¢ wyczerpujaca infor-
macje o polityce prywatnosci zawierajaca wszystkie
elementy wymagane na mocy art. 10 i 11 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001, napisang zrozumialym
i prostym jezykiem. EIOD zaleca, aby informacja ta
dotyczyla nie tylko operacji ograniczonego przetwa-
rzania dokonywanych przez Komisje wzgledem danych,
do ktérych ma ona dostep (dane osobowe uzytkow-
nikéw systemu IMI), ale réwniez zawierala ogdlne
wiadomosci  dotyczace wymiany informacji miedzy
wla$ciwymi organami w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, co jest celem tej bazy danych.

— Po drugie, kazdy wlasciwy organ powinien dodatkowo
umie$ci¢ informacje o polityce prywatnosci na wlasnej
stronie internetowej. Informacja o polityce prywatnosci
powinna zawiera odniesienie i link do informacji o
polityce prywatnosci Komisji oraz dodatkowe szczegdly
obowigzujgce dla danego organu wihasciwego lub
danego panstwa czlonkowskiego. W informacjach tych
musi by¢ mowa na przyklad o wlasciwych dla danego
panstwa ograniczeniach praw dostepu lub udzielania
informacji. Powiadamianie moze by¢ koordynowane
przez jedno biuro Iacznikowe obstugujace wlasciwe
organy danego pafistwa.

— Po trzecie, najp6zniej w momencie przesylania danych
osobowych i o ile nie ma zastosowania zadne ograni-
czenie, nalezy powiadomi¢ réwniez bezposrednio
osoby, ktérych dotycza dane, w sposéb inny niz
opisana wczesniej informacja o polityce prywatnosci
umieszczona na stronie internetowej. We wszelkiej
korespondencji wymienianej przez organy wlasciwe z
osobami, ktérych dotycza dane (zazwyczaj migrujacymi
dostawcami ustug lub pracownikami), zalecane byloby
podanie krétkiego odniesienia do systemu IMI oraz
linka do stosownych informacji o polityce prywatnosci
w Internecie.

Prawa dostepu, sprzeciwu i poprawiania danych

37. EIOD zaleca réwniez wlaczenie nowego artykutu w celu:

— okreslenia, do kogo osoby, ktorych dotycza dane,
powinny kierowal wnioski dotyczace dostepu, sprze-
ciwu lub poprawiania danych;

— okreSlenia, ktory organ wlasciwy bedzie kompetentny
do podejmowania decyzji w sprawie tych wnioskow;
oraz

— ustanowienia procedury na wypadek skierowania przez
osoby, ktérych dotycza dane, wniosku do uczestnika
systemu IMI, ktory nie jest kompetentny do podejmo-
wania decyzji w sprawie tych wnioskéw.
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38.

Ponadto nalezy sprecyzowal, ze Komisja moze udzieli¢
dostepu jedynie do danych, do ktérych ona sama ma
uprawniony dostep. Z tego wzgledu Komisja nie bedzie
zobowigzana do udzielania dostgpu do informacji wymie-
nianych migdzy organami wlasciwymi. Gdyby jednak osoba,
ktorej dotycza dane, zwrdcita si¢ do Komisji z takim wnios-
kiem, Komisja musi skierowal ja bez zbednej zwloki do
organéw, ktére maja dostep do zgdanych informagji i
stosownie poinstruowac te osobeg.

Artykut 4 — Przechowywanie danych osobowych oséb,

39.

40.

41.

42.

43.

ktorych dotyczy wymiana informacji

Artykut 4 ust. 1 decyzji w sprawie systemu IMI ustala
dlugos¢ okresu przechowywania danych na sze$¢ miesiecy
od ,formalnego zakonczenia” wymiany informacji.

EIOD rozumie, Ze wlasciwe organy moga w odniesieniu do
przechowywania danych potrzebowal pewnej dozy elas-
tycznodci, co jest spowodowane faktem, ze po poczat-
kowym pytaniu i odpowiedzi mogg nastgpi¢ dalsze —
zadawane przez wlaSciwe organy — pytania dotyczace tej
samej sprawy. Istotnie, podczas sporzadzania opinii GR29
Komisja wyjasnila, ze procedury administracyjne, ktére
mogg wymaga¢ wymiany informacji, zazwyczaj zostaja
zakoniczone w ciggu kilku miesiecy, a szeSciomiesieczny
okres przechowywania danych zostal przewidziany, aby
pozostawi¢ margines bezpieczenstwa na wypadek niespo-
dziewanych op6zZnief.

Majagc na uwadze powyzsze i w oparciu o wyjasnienia
Komisji, EIOD poddaje w watpliwos¢, czy przechowywanie
danych w systemie IMI przez kolejne sze$¢ miesiecy po
formalnym zakoficzeniu wymiany informagji jest uzasad-
nione. Z tego wzgledu EIOD zaleca, aby bieg szeSciomie-
sigcznego okresu, po ktérym ma nastapi¢ automatyczne
usunigcie danych, zaczynal si¢ w dniu, w ktérym organ
wystepujacy z wnioskiem po raz pierwszy kontaktuje sie ze
swoim odpowiednikiem w sprawie danej wymiany infor-
macji. W rzeczywistodci lepszym rozwigzaniem byloby
ustalenie réznych terminéw automatycznego usuwania
danych w zaleznosci od rodzajéw wymienianych informacji
(przy czym terminy te uplywalyby zawsze liczac od rozpo-
czecia procedury wymiany). Na przyklad, o ile szeSciomie-
sieczny okres przechowywania danych moze by¢ odpo-
wiedni do celéw wymiany informacji na mocy dyrektywy o
kwalifikacjach zawodowych, niekoniecznie musi on byé
odpowiedni do celéw wymiany innych informacji na mocy
przyszlego prawodawstwa dotyczacego rynku wewnetrz-
nego.

EIOD dodaje réwniez, ze w przypadku gdyby jego zalecenia
mialy nie zosta¢ uwzglednione, nalezaloby przynajmniej
wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ ,formalne zakoniczenie”
wymiany informacji. Nalezy zwlaszcza zagwarantowaé, aby
zadne dane nie mogly pozostawal w bazie danych dluzej
niz to niezbedne jedynie dlatego, ze whasciwemu organowi
nie udalo si¢ ,zakoriczy¢ sprawy”.

Co wigcej, EIOD zaleca, aby w art. 4 akapit 2 odwrdcié
logike usuwania i przechowywania. Komisja powinna
uwzglednia¢ wnioski o usuniecie danych w ciggu 10 dni

44,

45.

46.

47.

48.

()

roboczych w kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy
inny organ wlasciwy bioracy udzial w wymianie informacji
chcialby zachowa¢ informacje w systemie IMI czy tez nie.
Nalezy jednak przewidzie¢ automatyczny mechanizm
powiadamiania tego wiasciwego organu, aby nie utracil
danych i moégl, gdyby sobie tego zyczyl, Sciagnaé lub
wydrukowa¢ okreslone informacje i przechowywac je do
wlasnych celéw poza systemem IMI zgodnie z wilasnymi
przepisami dotyczacymi ochrony danych. Termin 10 dni
wydaje si¢ racjonalny zaréwno jako minimalna jak i maksy-
malna granica. Komisja powinna by¢ w stanie usuna¢ infor-
magje przed uplywem dziesigciu dni, jedynie w przypadku
gdy obydwa organy potwierdzilyby, ze sobie tego zycza.

Srodki bezpieczeiistwa

EIOD zaleca takze, aby okrelono, ze $rodki bezpieczen-
stwa, niezaleznie od tego, czy beda podejmowane przez
Komisje czy przez wlasciwe organy, powinny by¢ zgodne
z najlepszymi wzorcami w panstwach cztonkowskich.

Wspdlny nadzér

Zwazywszy na fakt, ze wymiana informacji w ramach
systemu IMI podlega réznym krajowym przepisom doty-
czacym ochrony danych i nadzorowi réznych krajowych
organéw ochrony danych (oprécz majacego zastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i nadzorczej roli EIOD w
odniesieniu  do niektérych aspektéw operacji przetwa-
rzania), EIOD zaleca, aby instrument prawny dotyczacy
systemu IMI zawieral rowniez przejrzyste przepisy ulatwia-
jace sprawowanie przez rdzne zaangazowane organy
ochrony danych wspdlnego nadzoru nad tym systemem.
Wspdlny nadzor méglby zostaé wzorowany na przepisach
instrumentéw prawnych zwigzanych z utworzeniem, funk-
cjonowaniem i wykorzystywaniem systemu informacji
Schengen drugiej generacji (SIS II) ().

4. WNIOSKI

EIOD popiera cele Komisji zakladajace ustanowienie elek-
tronicznego systemu wymiany informacji i stworzenie prze-
piséw, ktérym podlegaé beda kwestie ochrony danych zwia-
zane z funkcjonowaniem tego systemu.

Z powodéw wymienionych powyzej decyzja w sprawie
systemu IMI potrzebuje solidnej podstawy prawnej. EIOD
zaleca Komisji, aby ponownie rozwazyla kwestie wyboru
podstawy prawnej i poszukala sposobow zaradzenia niedo-
skonalosciom wybranej podstawy prawnej, co mogloby
skutkowaé zastgpieniem decyzji w sprawie systemu IMI
instrumentem prawnym spelniajgcym wymdg pewnosci
prawa.

Jako ostatecznie najwlasciwsze rozwigzanie EIOD sugeruje
przeanalizowanie ewentualnego przyjecia na szczeblu Rady
i Parlamentu Europejskiego osobnego instrumentu praw-
nego dotyczacego systemu IMI, podobnego do systemu
informacyjnego Schengen, wizowego systemu informacyj-
nego i innych informatycznych baz danych o szerokim
zakresie zastosowania.

Zob. art. 44—46 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funk-
cjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generagji (SIS IT), Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4 i art. 60-62 decyzji
Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utwo-
rzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS I) Dz.U.L 205 z 7.8.2007, s. 63.
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49. Ewentualnie mozna byloby przeanalizowa¢, czy koniecznej poziomie operacyjnym — zalecenia przedstawione w

50.

51.

podstawy prawnej nie moglyby stanowi¢ art. 34 dyrektywy
ustugowej i podobne przepisy jeszcze czekajace na przyjecie
w innych dziedzinach prawodawstwa dotyczgcego rynku
wewnetrznego.

Dodatkowo w opinii zawarto pewne sugestie dotyczace
wlaczenia do nowego instrumentu prawnego zastgpujacego
— co zaproponowano powyzej — decyzje w sprawie
systemu IMI przepiséw regulujacych kwestie ochrony
danych w ramach tego systemu lub, w przypadku gdyby
taki nowy instrument mial nie powstaé, przepisy te
moglyby zosta¢ uwzglednione w samej decyzji w sprawie
systemu IMI, po dokonaniu w niej zmian.

Wiele z tych sugestii moze by¢ stosowanych w praktyce juz
teraz przez uczestnikow systemu IMI i nie wymaga to
zmiany decyzji. EIOD oczekuje, Zze Komisja uwzgledni
w mozliwie szerokim zakresie — przynajmniej na

52.

niniejszej opinii odnoszgce si¢ do dziatan Komisji jako
uczestnika systemu IML

Zalecenia te odnoszg si¢ do przejrzystosci i proporcjonal-
nosci, wspolnego sprawowania obowigzkéw administratora
danych i podzialu obowigzkéw, powiadamiania o0sob,
ktérych dotycza dane, praw dostepu, sprzeciwu i popra-
wiania danych, przechowywania danych, $rodkéw bezpie-
czenstwa i wspdlnego nadzoru.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 lutego 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




