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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidrus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 22522004 liikkmesriikide poolt viljastatud
passide ja reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta

(2008/C 200/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle
artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise

kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta médrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba litkumise kohta, eriti selle artiklit 41,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1. Euroopa Komisjon esitas 18. oktoobril 2007 Euroopa
Parlamendile ja ndukogule miidruse ettepaneku (edaspidi
.ettepanek”),  millega  muudetakse  maidrust  (EQ)
nr 2252/2004 ('). Euroopa andmekaitseinspektoriga kone-
aluse ettepaneku osas ei konsulteeritud, ehkki mairuse (EU)
nr 45/2001 artikli 28 1dike 2 kohaselt konsulteerib
komisjon Euroopa andmekaitseinspektoriga, kui ta votab
vastu Oigusakti ettepaneku, mis kisitleb iiksikisikute diguste
ja vabaduste kaitset isikuandmete to6tlemisel.

() KOM(2007) 619 (1oplik).

2. Euroopa andmekaitseinspektor tunneb kahetsust, et
komisjon ei tditnud seaduslikku kohustust temaga konsul-
teerida, ning loodab, et temaga konsulteeritakse tulevikus
koikide artikli 28 18ike 2 kohaldamisalasse kuuluvate ette-
panekute osas. Euroopa andmekaitseinspektor otsustas
esitada arvamuse omal algatusel. Pidades silmas artikli 28
ldike 2 kohustuslikkust, tuleks kdesolevat arvamust siiski
mainida teksti preambulis.

3. Ettepaneku taust on jirgmine. Ndukogu vottis 13. detsemb-
ril 2004 vastu mairuse (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide
poolt viljastatud passide ja reisidokumentide turvaelemen-
tide ja biomeetria standardite kohta, eesmargiga lisada passi-
desse biomeetrilised andmed. Nii turvaelementide kui ka
biomeetriliste andmete esitamise eesmirk on tugevdada
passi ja nimetatud dokumendi kasutaja vahelist sidet.
Komisjon vottis 28. veebruaril 2005 vastu tehniliste spetsi-
fikatsioonide (%) esimese osa, mis puudutavad dokumendi
kasutaja ndokujutise salvestamist kontaktivabale kiibile.
Komisjon vottis 28. juunil 2006 vastu teise otsuse (*), mis
puudutab lisaks veel kahe sGrmejilje salvestamist passi
kantavale kiibile.

4. Biomeetrilistele passidele esitatud ootuste iihtlustamiseks on
ettepanekusse lisatud jirgmised meetmed: alla 6 aasta
vanused lapsed vabastatakse sdrmjilgede andmise kohustu-
sest, samuti tuleks selle ndude tiitmisest vabastada isikud,
kellel ei ole fuisiliselt voimalik sérmejilgi anda.

(*) Otsuse K(2005) 409 leiab jargmisel veebiaadressil:

http:/t[ec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel documents_en.htm
(}) Otsuse K(2006) 2909 leiab jirgmisel veebiaadressil:
http:/‘jec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/[documents|
doc_freetravel_documents_en.htm
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Peale selle on ettepanekusse lisatud kohustus ,igale inime-
sele oma pass”, mida peetakse tdiendavaks turvameetmeks
ja mis tagab laste tdiendava kaitse.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et komisjon
vottis arvesse tema eelmistes arvamustes margitud, varume-
netlusi kisitleva seisukoha, nagu on mainitud ettepaneku
seletuskirjas.

Andmekaitseinspektor tunneb kahetsust, et komisjon ei
teostanud konealuse ettepaneku kohta mdju hindamist.
Seetdttu jadb ebaselgeks, kuidas oli komisjonil ilma range
mdjuhinnanguta vdimalik nduetekohaselt hinnata andme-
kaitsekiisimuste osas ettepaneku vajadust ja proportsionaal-
sust. Nimetatud analiiiis ei peaks kisitlema tksnes uute
meetmete vOtmisest tulenevaid kulusid ning ta vdiks ara
kasutada seoses muude ettepanekutega (nagu ihiste konsu-
laarjuhiste labivaatamise ettepanek (%) tdstatatud sarnaseid
kiisimusi. Mdjuhindamise puudumine réhutab samuti vaja-
dust vaadata labi ettepanekus margitud vanusepiir, nagu on
lahemalt selgitatud kdesoleva arvamuse osas 2.1.

2. ETTEPANEKU ANALUUS
2.1. Erandid biomeetriliste andmete esitamisel

Andmekaitseinspektor tunnistas mitmel korral biomeetria
kasutamisest tulenevat kasu, ent rohutas samal ajal, et nime-
tatud kasu soltub rangete turvameetmete kohaldamisest.
Andmekaitseinspektor esitas oma arvamuses SIS II kohta (°)
mittetdieliku loetelu tihistest kohustustest ja nduetest, mida
tuleb tdita, kui siisteemis kasutatakse biomeetrilisi andmeid.
Need elemendid aitavad viltida seda, et passi kasutaja
kannatab siisteemi puuduste tottu, nagu vale tuvastamine
vOi registreerimine.

Seetdttu toetab andmekaitseinspektor kindlalt komisjoni
ettepanekut votta kasutusele erandid sdrmejdlgede andmise
kohustusest, lahtudes isiku vanusest voi sellest, kas tal on
fuisiliselt voimalik anda sdrmejilgi. Need erandid on osa
varumenetlustest, mida tuleks rakendada. Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitab samuti komisjoni piiiidlusi kasutada
ithtset ldhenemisviisi erinevates digusaktides, mis kasitlevad
sarnaseid kiisimusi, kuna erandi tegemise ettepanek on
samuti esitatud thiste konsulaarjuhiste libivaatamist kasit-
levas ettepanekus.

(%) Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega muude-
takse viisasid késitlevaid iihiseid konsulaarjuhiseid diplomaatilistele ja
konsulaaresindustele seoses biomeetria kasutuselevotmisega ning viisa-
taotluste vastuvdtmise ja menetlemise korraldamise sitete lisamisega
(KOM(2006) 269 1plik)).

(*) 19. oktoobri 2005. aasta arvamus kolme ettepaneku kohta seoses teise

polvkonna Schengeni infosiisteemiga (SIS 1) (KOM(2005) 230 (1oplik),
KOM(2005) 236 (loplik) ja KOM(2005) 237 (16plik)) (ELT C 91,
19.4.2006, Ik 38).
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. Andmekaitseinspektor peab neid erandeid aga ebapiisava-
teks, kuna nad ei kisitle koiki voimalikke ja asjakohaseid
kiisimusi, mis tulenevad biomeetriliste siisteemide puudus-
test, ning eelkdige lapsi ja vanemaid inimesi puudutavaid
kiisimusi.

Lapsed

Ettepaneku seletuskirjas osutab komisjon mones liikmes-
riigis ldbiviidud katseprojektidele, mille tulemustes on rdhu-
tatud, et ,alla 6aastaste laste sormejiljed ei olnud isiku
iiksitheselt tuvastamiseks piisavalt kvaliteetsed”. Siiski on
nimetatud katseprojektide ja nende labiviimise tingimuste
kohta vihe teavet v6i see puudub; senini ei ole selgitatud
ega mddratletud, mida mdeldakse ,piisavalt kvaliteetse” all.

Vastavalt andmekaitseinspektorile tuleks laste vanusepiir,
mida kohaldatakse sormejilgede andmise puhul, kindlaks
mddrata ihtse ja pdhjaliku uuringu abil, millega tehakse
nduetekohaselt kindlaks siisteemide tdpsus tegelikes tingi-
mustes ning mis peaks kajastama toodeldavate andmete
mitmekesisust. Katseprojektid ei anna iseenesest piisavat
teavet, mille ithenduse seadusandja vdiks peamiste valikute
tegemisel aluseks votta.

Andmekaitseinspektor juba rohutas vajadust sellise uuringu
jarele enne mis tahes vanusepiiri kindlaksméddramist oma
arvamuses (°) mdairuse ettepaneku kohta, millega muude-
takse ithiseid konsulaarjuhiseid. Olemasolev teaduskirjandus
ega eelmine mojuhindamise uuring, mille komisjon viis labi
viisainfosiisteemi kasitleva ettepaneku (7) raames, ei esitanud
otsustavaid tdendeid, milline vdiks olla laste vanusepiir.

Andmekaitseinspektor soovitab seetdttu pidada ettepanekus
valitud vanusepiiri esialgseks. Kolme aasta moodumisel
tuleks vanusepiir ile vaadata ning selle kindlaksmaaramist
peaks toetama ulatuslik ja pohjalik uuring. Arvestades
biomeetriliste andmete tundlikkust ning biomeetriliste
siisteemide konkureerivat moodet, leiab andmekaitseins-
pektor, et uuringu huvides oleks, kui seda juhiks iiks
Euroopa institutsioon, kellel on selles valdkonnas selged
ekspertteadmised ja katsete ldbiviimise vdimalused (¥).
Kaikidel asjakohastel sidusrithmadel tuleks paluda uuringu
labiviimisele kaasa aidata.

(°) 27. oktoobri 2006. aasta arvamus jirgmise ettepaneku kohta: Euroopa

Parlamendi ja ndukogu madrus, millega muudetakse viisasid kisitlevaid
iihiseid konsulaarju%iseid diplomaatilistele ja konsulaaresindustele
seoses biomeetria kasutuselevotmisega ning viisataotluste vastuvotmise
ja menetlemise korraldamise sitete lisamisega (KOM(2006) 269
(I5plik)) — 2006/0088 (COD) (ELT C 321, 29.12.2006, Ik 38).

(') Komisjoni poolt 28. detsembril 2004 esitatud ettepanek: Euroopa

Parlamendi ja ndukogu mdirus, mis kisitleb viisainfosiisteemi (VIS)

ja liikkmesriikidevahelist ~teabevahetust lithiajaliste viisade kohta

(KOM(2004) 835 (I5plik)).

(®) Andmekaitseinspektor leiab, et ithe vdimalusena vdiks selle iilesande

anda Euroopa Komisjoni teadusuuringute ithiskeskusele.
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15. Enne vanusepiiri selget kindlaksmadramist konealuse peamine eesmirk on aga hdlbustada Euroopa kodanike
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uuringuga ja juhusliku rakendamise valtimiseks soovitab
andmekaitseinspektor, et kohaldatav vanusepiir vastaks
neile, mida juba kohaldatakse suurte elanikkonnariihmade
puhul Eurodaci siisteemi Kkésitlevas madruses (%), mis
puudutab varjupaigataotlejaid (laste sormejilgede votmise
vanusepiir on 14 aastat) vdi USA kilastamise
programmis (') (samuti vanusepiir 14 eluaastat). Need
piirid voiksid olla isegi pisut madalamad, kuna biomeetrilisi
andmeid vaib vastavalt mairuse (EU) nr 2252/2004 artikli 4
16ikele 3 kasutada iiksnes isikusamasuse kontrollimiseks
(ks ithele vordlemine). Tdepoolest tehakse isikusamasuse
kontrollimisel vihem vigu kui isiku tuvastamisel (iks tthele
vordlus puudub), millega kaasnevad suuremad veamdairad.

Vanemad inimesed

Sormejilgede siisteemi puudused ei puuduta iiksnes noori
lapsi vaid ka vanemaid inimesi. TGepoolset on tdestatud, et
sormejilgede tdpsus ja kasutatavus viheneb inimeste vana-
nedes ('), ning holpsuse ja ergonoomika aspektid on
samuti eriti asjakohased. Lastele méédratava vanusepiiri iile
peetud arutelu pdhjal soovitab andmekaitseinspektor
kehtestada tdiendava erandina vanusepiiri ka vanemate
inimeste jaoks, tuginedes olemasolevatele kogemustele (USA
kiilastamisel on vanusepiiriks 79 aastat). Samuti peaks
eespool soovitatud uuring kisitlema vanemate isikute
sormejilgede kvaliteedi sobivust registreerimise ja kokkulan-
gevuse protsessis.

Lopuks tuletab Euroopa andmekaitseinspektor meelde, et
nimetatud erandid ei tohiks mingil juhul habimargistada voi
diskrimineerida neid isikuid, kelle suhtes kohaldatakse
erandit kas nende vanuse tdttu ettevaatuspohimdttena voi
seetdttu, et nende antavad sormejiljed ei ole ilmselt
loetavad.

2.2. ,lgale inimesele oma pass”

Nagu on selgitatud Rahvusvahelise Tsiviillennundusorgani-
satsiooni (ICAO) veebilehel, on soovitus ,igale inimesele
oma pass” (%) esitatud peamiselt ithe vdimaliku lahendu-
sena seoses perekonnapasside osas thtse standardi puudu-
mise ja masinloetavate passide kasutuselvdtmisega. Andme-
kaitseinspektor tunnistab, et see kontseptsioon vdib lisaks
kaasa aidata lastega kaubitsemise vastsele vditlusele. Passi

N&ukogu 11. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 27252000, mis

kisitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni t6husa kohaldamise eesmirgil (EUT L 316,
15.12.2000, Ik 1).

USA kiilastamise erandid leiab sellelt aadressilt:
http:/[www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial 0527 .shtm
Fingerprint Image Quality Evaluation: Elderly and Younger
Populations N.C. Sickler & SJ. Elliott, Ph.D., Department of
Ingustrial Technology, School of Technology, Purdue University,
West Lafayette, IN 47907.

A. Hicklin ja R. Khanna, Andmete kvaliteedi roll biomeetriliste siistee-
mide puhul (The Role of Data Quality in Biometric Systems), MTS,
9. veebruar 2006.
http:/[www.icao.int[icao/en/atb/fal[passport_concept.htm

19.

20.

21.
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()

reisimist ja mitte voidelda laste r66vimise vastu, mille jaoks
on vilja tootatud konkreetsed ja tdhusad lisameetmed.

Hiljutise uuringu (**) kohaselt on suurim risk sattuda
kaubitsemise vdi roovimise ohvriks iiksinda reisivatel alaea-
listel lastel. On selge, et selle kategooria puhul pakub
isikliku reisidokumendi omamine tdiendavat kaitset. Siiski
tuleb rohutada, et vastavalt Rahvusvahelise Lennutranspordi
Assotsiatsioonile (IATA) ei ole alla 6-aastastel lastel lubatud
reisida isikuta, kellel on vanema digused.

Ettepaneku seletuskirjas rdhutab komisjon vajadust selle
turvameetme jdrele nditega, kus vanem ja lapsed on regist-
reeritud samasse passi, ja asjaoluga, et kiibile salvestatakse
iiksnes vanema ja mitte laste biomeetrilised andmeid. Tuleb
rohutada, et igal juhul ei salvestata passi nende laste
biomeetrilisi andmeid, kes on nooremad, kui komisjoni
pakutud vanusepiir. Sellisel juhul ndib vanemate kanda jaav
tdiendavate kulude ja menetluste koormus ning laste
isikuandmete tdiendava kogumise koormus iilearu suurena,
arvestades selle pShimotte jargimisest tulenevat véimalikku
lisandvaartust.

Samuti tuleb rohutada, et paljudel juhtudel tekitab andme-
tele juurdepddsemise vdi nende registreerimise tehnilise
teostatavuse tagamine (andes biomeetrilised passid lastele,
kelle suhtes kohaldatakse erandit) suurt soovi nendele
andmetele tegelikult juurde piddseda voi neid koguda. Voib
eeldada, et tehnilisi vahendeid kasutatakse, kui nad on kitte-
saadavad; teisisdnu vahendid oigustavad 16ppeesmirki ja
mitte vastupidi. See v3ib viia selleni, et hakatakse taotlema
vihem rangeid seadusega ettendhtud ndudeid (ja madalamat
vanusepiiri), et hdlbustada kdnealuste kittesaadavate tehni-
liste vahendite kasutamist. Siis vdidakse seadusmuudatus-
tega iiksnes kinnitada juba toimivat praktikat.

Andmekaitseinspektor soovitab kohaldada pdhimatet ,igale
inimesele oma pass” iiksnes nende laste puhul, kes jddvad
komisjoni kavandatud vanusepiirist vdi eespool nimeta-
tud uuringuga ldbivaadatud ja kinnitatud vanusepiirist
iilespoole.

2.3. Noutavad dokumendid

ELi liikmesriikides antakse passe vilja liikmesriikide sise-
riikliku Giguse kohaselt. Siseriikliku digusega nihakse ette
erinevate dokumentide esitamine, nagu stinnitunnistus,
kodakondsustdend, vanema luba, juhiluba, kommunaaltee-
nuste arve jne. Neid dokumente nimetatakse ndutavateks
dokumentideks ja passid viljastatakse nende alusel.

Nimetatud uuringu leiab siit:
http:/[www.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112

Uuringu ingliskeelse kokkuvdtte leiab siit:
http://www.childfocus.be/uploads/documents/114-414-samenvat-
ting %20eng %20definitief.doc
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ELi liikmesriikide Giguses on selles osas suuri erinevusi. Viis,
kuidas noutavaid dokumente litkmesriikides koostatakse,
samuti passi viljastamiseks ndutavate dokumentide liigid,
on viga erinevad nii olukorra kui menetluste osas, mis
kindlasti vihendavad passis olevate andmete kvaliteeti ja
koguni soodustavad identiteedivarguse ohtu.

Noutavatel dokumentidel, mille alusel pass viljastatakse, on
tavaliselt vihem turvaelemente ja tdendoliselt voltsitakse
neid sagedamini kui passi, milles kasutatakse isikliku vdtme-
siisteemniga (PKI systems) turvatud biomeetrilisi andmeid.

Ehkki andmekaitseinspektor tervitab komisjoni eesmérki
tohustada passi turvameetmeid, soovib ta réhutada, et pass
on iiksnes iiks turvaketi lili, mis saab alguse ndutavatest
dokumentidest ja mis 16peb piirikontrollipunktides, ning et
see kett on tiksnes nii tugev, kui on tema ndrgim liili.
Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor komisjonil esitada
tdiendavaid meetmeid iihtlustamaks viise, kuidas néutavaid
dokumente koostatakse ja milliseid neist ndutakse passi
taotlemisel.

2.4, Miiruse (EU) nr 22522004 rakendamine ja esile-
kerkivad kiisimused

Biomeetriliste andmete sdilitamine

Vastavalt pohjalikule uuringule (**), mille viis Euroopa Parla-
mendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
taotlusel labi artikli 29 andmekaitse toorithm ja milles
keskenduti méidruse (EU) nr 2252/2004 rakendustavadele,
on mitu litkmesriiki ndinud ette keskandmebaasi kasutamise
passi biomeetriliste andmete siilitamiseks. Ehkki lilkmes-
riigid vOivad keskandmebaasi salvestatud biomeetrilisi
andmeid kasutada iiksnes isikusamasuse kontrollimiseks,
nagu on mairusega rangelt piiratud, tekitab see vdimalus
isikuandmete kaitse osas tiiendavaid riske, nagu muude kui
médrusega ette ndhtud kasutusviiside kavandamist voi
koguni andmebaasist andmete otsimist, mida on raske
vidhendada (*%).

soovitab  komisjonil kavandada
rakendada ELi

Andmekaitseinspektor
tiiendavaid ithtlustavaid meetmeid, et

Vt 10. detsembri 2007. aasta kiri (koos lisaga) ELi passide kohta

artikli 29 toorithma esimehelt LIBE komitee esimehele:
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf

Vt artikli 29 to6rithma 30. septembri 2005. aasta arvamus nr 3/2005
(WP 112).

29.

30.

31.

32.

liikmesriikide passide jaoks kogutud biomeetriliste andmete
puhul iiksnes detsentraliseeritud siilitamist (passi raadio-

kiibis).

Registreerimise ja kokkulangevuse protsess

Komisjoni 28. juuni 2006. aasta otsuses K(2006) 2909 ()
médrati kindlaks iksnes toodeldavate sdrmejaljekujutiste
formaat ja kvaliteedinduded ning samuti viis, kuidas neid
tuleks kaitsta (laiendatud juurdepdidsukontroll). Ettepanekus
ei ole viidatud vdimatuks osutunud registreerimiste méirale
(FER) ega kokkulangevuse protsessidega seotud mdiradele.
Ettepanekus on tdepoolest ette nihtud viikeste laste puhul
kasutatav varumenetlus (vanusepiir), ent mairatlemata on
piir, mis osutaks, millal sdrmejiljed ei ole registreerimiseks
sobivad.

Kokkulangevuse protsessi osas on ettepanekus samuti
médratlemata, millist valedel alustel tagasiliikkamise maira
(FRR) tuleks riigipiiril rakendada ja mida teha isikute puhul,
kelle sisenemine on ilmselgelt valedel alustel tagasi litkatud.
Uhesuguste miirade puudumine vadib pdhjustada selle, et
ELi kodanike biomeetriliste andmete puhul kasutatakse
erinevaid protsesse soltuvalt sellest, millise piiri valib isik
Schengeni alale sisenemiseks, ning seega puudub Euroopa
kodanike vordne kohtlemine biomeetriliste siisteemide
jadkriskide osas. Kuna protsess on iiks-ithele kontrollimine,
tunnistab andmekaitseinspektor, et valedel alustel tagasiliik-
kamise maidr on madalam kui tuvastamise protsessis kohal-
datav mddr ning seetdttu on selliseid juhtumeid vdhem.
Sellele vaatamata tuleb ka nende isikute jaoks kindlaks
médrata tihtlustatud ja rahuldaval viisil varumenetlused.

Andmekaitseinspektor soovitab komisjonil teha koos liik-
mesriikide asutustega ettepanek registreerimise ja kokkulan-
gevuse protsessi ithiste méirade ja neid tdiendavate varume-
netluste kohta.

3. KOKKUVOTE

Liikmesriikide poolt viljastatud passides ja reisidokumen-
tides kasutatavate turvaelementide ja biomeetria standardeid
kisitlevate eeskirjade kavandatud muutmine tekitab samu
kiisimusi, nagu on tdstatatud eelmistes arvamustes, ehkki
andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et vajadus varume-
netluste jirele on niitid arvesse voetud.

(") Vtjoonealune markus 3.
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Andmekaitseinspektor tervitab samuti seda, et kasutusele
on vdetud erandid, mis pohinevad isiku vanusel voi sellel,
kas isik on fiiisiliselt voimeline sdrmejilgi andma, ning
samuti piiiet rakendada iihtset ldhenemisviisi sarnaseid
kiisimusi kasitlevates digusaktides.

Andmekaitseinspektor peab aga neid erandeid ebapiisava-
teks, kuna nad ei kisitle koiki voimalikke ja asjakohaseid
kiisimusi, mis tulenevad biomeetriliste stisteemide puudus-
test, ning eelkdige lapsi ja vanemaid inimesi puudutavaid
kiisimusi.

Laste vanusepiir tuleks mddratleda thtse ja pdhjaliku
uuringu abil, millega tehakse nduetekohaselt kindlaks
saadud siisteemide tdpsus tegelikes tingimustes ning mis
peaks kajastama toodeldavate andmete mitmekesisust. Selle
uuringu peaks 1ldbi viima Euroopa institutsioon, kellel
on selles valdkonnas selged kogemused ja asjakohased
voimalused.

Enne vanusepiiri kindlaksmédramist uuringu abil ja juhus-
liku rakendamise viltimiseks peaks esialgne vanusepiir
vastama neile, mida suurte elanikkonnarithmade puhul juba
kasutatakse (kas Eurodaci siisteemis vdi USA kiilastamise
programmis (14 eluaastat)), voi olema monevdrra mada-
lam, kuna on tegemist iiksnes isikusamasuse kontrollimise
protsessiga.
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Vanematele inimestele seatud vanusepiir, mille vdib mairata
sarnaste kogemuste alusel (USA kiilastamisel: 79 eluaastat),
tuleks kehtestada tdiendava erandina. Sellised erandid ei
peaks mingil juhul asjaomaseid isikuid hibimirgistama ega
diskrimineerima.

Pohimotet ,igale inimesele oma pass” tuleks rakendada
iiksnes asjakohasest vanusepiirist vanemate laste puhul.

Arvestades seda, et siseriikliku diguse kohaselt on passide
viljastamiseks noutavad dokumendid riigiti erinevad, peaks
komisjon soovitama tdiendavaid meetmeid esitatavate doku-
mentide koostamiseks ja kasutamiseks.

Komisjon peaks samuti soovitama tiiendavaid meetmeid, et
liikmesriikide passide jaoks kogutud biomeetrilisi andmeid
sdilitataks iiksnes detsentraliseeritult.

Komisjon peaks koos litkmesriikide asutustega tegema ette-
paneku registreerimise ja kokkulangevuse protsessi iihiste
maddrade ja neid tdiendavate varumenetluste kohta.
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