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ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas stan-
dartiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos

(2008/C 200/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par individu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $o datu brivu apriti,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktiras un par $adu datu brivu apriti un jo ipasi tas
41. pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. IEVADS

1. Eiropas Komisija 2007. gada 18. oktobri ir iesniegusi
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
(turpmak — priekslikums), ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2252/2004 ('). Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
(EDAU) nebijja aicinats apspriesties par $o priekslikumu,
kaut gan Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka Komisija apspriezas ar EDAU, ja ta pienem
Kopienas tiesibu akta priekslikumu, kura skarta personas

(") COM(2007) 619 galiga redakcija.

tiesibu un brivibu aizsardziba saistiba ar personas datu
apstradi.

2. EDAU pauz nozelu, ka Komisija nav izpildijusi $o tiesibu
aktos paredzéto pienakumu apspriesties, un cer, ka EDAU
turpmak aicinas apspriesties par visiem priekslikumiem, kas
reglamenté 28. panta 2. punkta paredzéto jomu. EDAU ir
pienémis lémumu izstradat atzinumu péc savas iniciativas.
Nemot véra to, ka 28. panta 2. punkts uzliek obligatas sais-
tibas, $is atzinums biitu japiemin dokumenta preambula.

3. Priekslikumam ir $ada prieksvesture. Lai celosanas doku-
mentos ieviestu biometrijas datus, Padome 2004. gada
13. decembri pienéma Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par
drogibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu
izdotas pasés un celoSanas dokumentos. Kopa ar drosibas
elementiem biometrijas datu mérkis ir papildus stiprinat
pases turétaja un pases cieSo saistibu. Komisija 2005. gada
28. februari pienéma tehnisko specifikaciju () pirmo dalu
par dokumenta turétdja sejas attéla glabasanu bezkontakta
mikroshéma. Komisija 2006. gada 28. jinija pienéma otru
lemumu () par divu pirkstu nospiedumu papildu glabaganu
pases mikroshéma.

4. Lai saskanotu iznémumus attieciba uz biometriskam pasém,
priekslikumu papildinaja ar vairakiem pasakumiem — no
pienakuma dot pirkstu nospiedumus ir atbrivoti bérni lidz
6 gadu vecumam un no §is prasibas ari batu jaatbrivo
personas, kas fiziski nav spéjigas dot pirkstu nospiedumus.

() Lémumu K(2005) 409 var atrast:

http:/t[ec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel documents_en.htm
() Lémumu K(2006) 2909 var atrast:
http:/‘jec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/[documents|
doc_freetravel_documents_en.htm
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Turklat priekslikuma ir paredzéts pienakums “viena persona
— viena pase”, kas ir aprakstits ka papildu drosibas un
papildu bérnu aizsardzibas pasakums.

EDAU pauz gandarijumu par to, ka Komisija ir némusi véra
ieprieksgjos EDAU atzinumos minéto ipago procediiru, kas
izklastita priekslikuma paskaidrojuma raksta.

EDAU pauz noZélu par to, ka Komisija par $o priekslikumu
nav veikusi ietekmes novertéjumu. Tapéc nav skaidrs tas, ka
Komisija attieciba uz datu aizsardzibas jautdjumiem ir
spéjusi pienacigi izvértét vajadzibu péc priekslikuma un ta
samérigumu, ja nav veikts riipigs ietekmes izvért&jums. Sada
pétijuma bitu jaanalizé ari citi jautagjumi, ne tikai jauno
pasakumu izraisitas izmaksas, un taja varétu izmantot
lidzigus pétijumus par jautdgjumiem, kas skatiti attieciba uz
citiem priekslikumiem, pieméram, attieciba uz priekslikumu
par kopigas konsularas instrukcijas parskatisanu (¥). Tas, ka
nav veikts ietekmes novertéums, uzsver to, ka japarskata
arl priekslikuma minétie un 32 atzinuma 2.1. punkta sikak
izklastitie vecuma ierobeZojumi.

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE

2.1. Izpémumi attieciba uz biometrijas raditajiem

EDAU vairakkart ir atzinis prieksrocibas, ko dod biometrijas
datu izmantojums, tomér vienlaikus atzinis, ka $§is prieks-
rocibas biis atkarigas no piemérotajiem aizsardzibas pasaku-
miem. Atzinuma par SIS II () EDAU ir ieteicis vairakus
kopéjus pienakumus vai prasibas, ko jaievéro, ja sistéma
izmanto biometrijas datus. Sie elementi veicins to, lai pases
turétdgju nelabvéligi neietekmétu sistémas nepilnibas,
pieméram, nepareiza identifikicija vai nespéja registrét
datus.

Tapéc EDAU pauz stingru atbalstu Komisijas priekslikumam
piemérot izpémumus no pirkstu nospiedumu pemsanas,
pamatojoties uz personas vecumu vai nespé&u dot pirkstu
nospiedumus. Sie iznémumi ir daJa no Ipasas procediiras,
ko biitu jaisteno. EDAU pauz gandarfjumu par Komisijas
centieniem paredzét saskanotu pieeju attieciba uz dazadiem
instrumentiem, ar ko risina lidzigus jautajumus, jo izné-
mumi ir paredzéti ari priekslikuma par Kopigo konsularo
instrukciju parskatiSanu.

(%) Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza
Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam un
konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam, nosakot biometrisko
identifikatoru ievieSanu un paredzot ari noteikumus par vizu pietei-
kumu pienemsanu un apstradi (COM(2006) 269 galiga redakcija).
2005. gada 19. oktobra atzinums par trim priekslikumiem par otras
paaudzes Sengenas Informacijas sistému (SIS 1I) (COM(2005) 230
galiga redakcija, COM(2005) 236 galiga redakcija un COM(2005) 237
galiga redakcija) (OV C 91, 19.4.2006., 38.1pp.).

10. Tomér EDAU joprojam uzskata, ka $ie iznémumi nav pietie-
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kami, jo tie neatrisina visas iespéjamas attiecigas problémas,
ko izraisa biometrijas datu sisttmam raksturigas nepilnibas,
jo Tpasi saistiba ar bérniem un veciem cilvékiem.

Jautdjums saistiba ar berniem

Priekslikuma paskaidrojuma raksta Komisija atsaucas uz
dazas dalibvalstis veiktu izmeéginajuma projektu rezultatiem,
kuros secinats, ka pirkstu nospiedumi, kas nemti no
bérniem lidz 6 gadu vecumam, nav pietickami kvalitativi,
lai precizi varétu parbaudit identitati. Tomér par $iem izmé-
$inajumu projektiem un apstakliem, kados tie Istenoti, prak-
tiski nav pieejama nekada informacija, turklat lidz $im nav
paskaidrots, nedz ar definéts, ko nozimé “pietiekama kvali-
tate”.

EDAU uzskata, ka vecums, kura bérni var dot pirkstu
nospiedumus, biitu janosaka konsekventa un pamatiga péti-
juma, ar ko realos apstaklos precizi noteiktu sistému preci-
zitati un kura atspogulotu dazado apstradato datu veidus.
[zméginajuma projekti nedod pietickamu informaciju, lai ta
varétu biit par pamatu Kopienas likumdeveja izdaritam
batiskam izvélém.

EDAU atzinuma (%) par priekslikumu regulai, ar ko groza
Kopigas konsularas instrukcijas, jau ir uzsveéris, ka sads péti-
jums ir vajadzigs pirms vecuma ierobeZojumu noteikSanas.
Nedz pieejamaja zinatniskaja literatira, nedz ieprieksgjos
ietekmes pétijumos, ko Komisija veica saistiba ar Vizu infor-
macijas sistémas priekslikumu (), nav sniegti konsekventi
secinajumi par pamatotu bérnu vecuma ierobeZojumu.

Tapéc EDAU iesaka priekslikuma izvéléto bérna vecumu
uzskatit par provizorisku. Péc trim gadiem vecuma ierobe-
zojums biitu japarskata, pamatojoties uz plasa apjoma un
pamatigu pétjjumu. Nemot véra biometrijas datu jautagjumu
delikatumu, ka ari daudzas konkurjosas biometriskas
sisttmas, EDAU ierosina, ka $a pétjjuma interesés to vaja-
dzétu veikt vienai Eiropas iestadei, kurai $aja joma ir ipadas
zinaSanas un testgultnes iekartas (*). Vajadzétu uzaicinat
visas attiecigas ieinteresétas puses gan no nozares, gan
dalibvalstu iestadém, lai tas veicinatu 3 pétjjuma izstradi.

(®) 2006. gada 27. oktobra atzinums par Priekslikumu Eiropas Parlamenta

un Padomes regulai, ar ko groza Kopigo konsularo instrukciju diploma-
tiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz
vizam, nosakot biometrisko identifikatoru ievieSanu un paredzot ari
noteikumus par vizu pieteikumu pienemsanu un apstradi (COM(2006)
2691 galiga redakcija) — 2006/0088 (COD) (OV C 321, 29.12.2006.,
38.1pp.).

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu infor-
macijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar
istermina vizam (COM(2004) 835 galiga redakcija), ko Komisija
iesniedza 2004. gada 28. decembri.

Ka vienu no iesp&jam EDAU ierosina Eiropas Komisijas Kopigo pétnie-
cibas centru, kuram varétu uzticét o uzdevumu.
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15. Lidz bridim, kad $ada pétijuma skaidri noteiks vecuma iero- galvenais pases mérkis ir veicinat Eiropas pilsonu celosanu,
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Padomes Regula (EK) Nr. 2725/2000 (2000. gada 11. decembris) fpar

()
")

")

bezojumu, un lai izvairitos no neveiksmigas istenosanas,
EDAU iesaka pieméroto vecuma ierobezojumu saskanot ar
Eurodac sistémas regula () pienemtajiem normativiem, ko
pieméro lielai iedzivotaju dalai un kas saistiti ar patvéruma
meklétajiem (vecums, kurad bérniem var pemt pirkstu
nospiedumus ir 14 gadi) vai ASV apmeklgjumu
programmu (') (ari 14 gadu ierobeZojums). Sie ierobezo-
jumi varétu pat bit nedaudz mazaki, jo biometrijas datus
var izmantot tikai, lai veiktu parbaudes (ts. “I to 17)
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2252/2004 4. panta 3. punktu.
Turklat, izmantojot $adu procesu, parasti ir mazak kladu,
nekd tad, ja izmanto identifikacijas procesu (ts. “1 to n
comparision”), kura kladu skaits ir daudz lielaks.

Jautdjums saistiba ar veciem cilvekiem

Pirkstu nospiedumu nepilnibas attiecas ne tikai uz maziem
bérniem, bet arl uz veciem cilvékiem. Ir konstatéts, ka
pirkstu nospiedumu precizitate un izmantojamiba sama-
zinas lidz ar cilvéka novecosanu ('), turklat ipasi nozimigi
ir ari értibas un ergonomikas aspekti. Lidzigi ka apsvérumos
par bérnu vecuma ierobeZojumiem, EDAU ka papildu izné-
mumu ierosina ieviest ari vecu cilvéku vecuma ierobezo-
jumu, ko var saskanot ar lidzigiem jau spéka esosiem
normativiem (ASV apmeklgjumiem vecuma ierobeZojums ir
79 gadi). Al vecu cilvéku pirkstu nospiedumu kvalitate, lai
tos ievaktu un izmantotu atbilstibu meklésana, ir jaanalizé
iepriek§ minétaja pétijuma.

Visbeidzot EDAU atgadina, ka Siem iznémumiem nekada
gadijuma nevajadzétu bt par iemeslu tam, ka noniecina vai
diskriminé tas personas, kuram saskand ar piesardzibas
principu pieméro iznémumus vinu vecuma dé], vai tade], ka
viniem ir acimredzami nenolasami pirkstu nospiedumi.

2.2. “Viena persona — viena pase”

Ka skaidrots Starptautiskds civilas avidcijas organizacijas
(ICAO) interneta vietné, ieteikums par “vienu personu —
vienu pasi” (') ir izstradats galvenokart, lai rastu iesp&jamu
risingjumu  tam, ka trikst standartizétu gimenes pasu
normativu un ka ir ieviestas masinlasamas pases. EDAU
atzist, ka §is koncepcijas papildu ieguvums bitu tas, ka ta
veicina bérnu nelegalas tirdzniecibas apkarosanu. Tomeér

pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas “Eurodac” izveidi, lai efek-
tivi piemérotu Dublinas Konvenciju (OV L 316, 15.12.2000., 1. lpp.).
ASV apmekléjumu programmas iznémumi ir atrodami:
http:/fwww.d s.gov?xtrvlsec/programs Jeditorial_0527.shtm
Fingerprint Image Quality Evaluation: Elderly and Younger Popula-
tions N.C. Sickler & S.J. Elliott, Ph.D., Department of Industrial Tech-
nology, School of Technology, Purdue University, West Lafayette,
IN 47907;

A. Hicklin and R. Khanna, The Role of Data Quality in Biometric
Systems, MTS, 9 February 2006.

http:/[www.icao.int/icao/en/atb/fal [passport_concept.htm
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nevis apkarot bérnu nolaupi§anu, kam paredzéti atseviski
konkréti un efektivi pasakumi.

Saskana ar nesen veiktu pétijumu (%), vislielakajam bérnu
tirdzniecibas vai nolaupiSanas riskam ir paklauti nepilnga-
digie, kas celo vieni pasi. Ir skaidrs — $adi nepilngadigie ir
vairak pasargati, ja viniem ir personisks celosanas doku-
ments. Tomér ir jauzsver, ka saskana ar Starptautiskas Gaisa
satiksmes asociacijas (IATA) informaciju, bérniem lidz 6
gadu vecumam nav atlauts celot, ja to nepavada persona,
kurai ir vecaku pilnvaras.

Priekslikuma paskaidrojuma raksta Komisija norada — $ads
drosibas pasakums ir loti vajadzigs — un to paskaidro ar
piemeéru, ka viena pasé ir registréts gan viens no vecakiem,
gan bérns, turklat pases mikroshema ir ieklauti tikai viena
no vecakiem, nevis bérna biometrijas dati. Ir jauzsver, ka
pasé neuzglabas to bérnu biometriskos datus, kuri ir
jaunaki par Komisijas ierosindto attiecigo vecumu. Saja gadi-
juma, Skiet, ka vecakiem paredzeétas papildu izmaksas un
procediras, ka arl papildus tam paredzéta bérnu personas
datu apkoposana, ir nesamérigi liels apgriitinajums salidzi-
najuma ar iespéamiem ieguvumiem, ko gifitu, piemérojot
o principu.

Tapat buitu jauzsver ari, ka padarot tehniski pieejamus
datus, vai padarot tehniski iespgjamu datu registraciju
(nodrosinot biometriskas pases bérniem, kuriem pieméro
iznémumus), daudzos gadijumos veicinatu to, ka So datus
de facto izmanto vai apkopo. Var diezgan drosi apgalvot, ka
tehniskos lidzeklus izmantos, tiklidz tie bas dariti pieejami;
citiem vardiem sakot, dazkart ir t3, ka lidzekli attaisno
mérki, nevis otradi. Tas var biit par pamatu tam, ka péc
kada laika pieprasa ieviest mazak stingras juridiskas prasibas
(un zemaku vecuma robezu), lai sekmétu 3$o tehnisko
iespgju izmantojumu. Grozijumi tiesibu aktos tad bitu tikai
apstiprinajums tai praksei, ko jau lieto.

EDAU iesaka, ka principu “viena persona — viena pase”
pieméro tikai tiem bérniem, kas bis vecaki par Komisijas
ierosinato vecuma robeZu, vai ari vecaki par to vecuma
robezu, ko parskatis un apstiprinds saskana ar ieprieks
minéto pétjumu.

2.3. Pamatdokumenti

Pases ES dalibvalstis izdod saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem. Valsts tiesibu aktos prasits iesniegt vairakus doku-
mentus, pieméram, dzim$anas apliecibu, pilsonibas aplie-
cibu, gimenes dokumentus, vecaku pilnvaras, autovaditaja
apliecibu, pakalpojumu izmantosanas rékini, u.c. Sos doku-
mentus parasti sauc par pamatdokumentiem (“breeder” docu-
ments), jo pases var izdot, pamatojoties uz tiem.

Pétijums ir atrodams:
http:/[www.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112
Kopsavilkums anglu valoda ir atrodams:
http:/[www.childfocus.be/uploads/documents/114-414-samenvat-
ting %20eng %20definitief.doc
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ES dalibvalstu tiesibu aktos $aja sakara ir lielas atskiribas. Ir
liela dazadiba situacijas un procedirds, ko dalibvalstis
pieméro, lai uzraditu pamatdokumentus, ka ari pases
izsnieg8anai vajadzigos dokumentus, kas nenovér§ami var
mazinat pasu datu kvalitaiti un pat veicinat identitates
zadzibas.

Ta ka pamatdokumentos parasti ir mazak drosibas aizsar-
dzibas elementu, tos daudz biezak var viltot vai falsificét,
neka pastiprinatas aizsardzibas pases, kuras izmanto ar PKI
sistémam aizsargatus biometrijas datus.

Kaut gan EDAU pauz gandarfjumu par Komisijas mérki
ieviest stingrakus pasu dro$ibas pasakumus, tomér vins
véletos uzsvert, ka pase ir tikai viens no elementiem
drogibas kédé, kas sakas ar pamatdokumentiem un beidzas
robezkontroles punktos, un ka §i drosibas kéde bis tik
drosa, cik dross ir tas vajakais posms. Tapéc EDAU iesaka
Komisijai ierosinat papildu pasakumus, lai saskanotu pamat-
dokumentu uzradiSanas veidu, ka ari to, kuri no Siem doku-
mentiem ir vajadzigi pases sanemsanai.

2.4. Regula (EK) Nr. 2252/2004 un saistiti jautajumi

Biometrijas datu uzglabasana

Saskana ar 29. panta datu aizsardzibas darba grupas iste-
noto padzilinato izpéti ('*), ko veica, atsaucoties uz Eiropas
Parlamenta LIBE komitejas ligumu, un kura galveno uzma-
nibu pievérsa Regulas (EK) Nr. 2252/2004 istenosanas
praksei, vairakas dalibvalstis ir paredzgjusas izveidot
centralu datu bazi, lai uzglabatu pases biometriskos datus.
Kaut gan ir iespéams, ka dalibvalstis ar centralizétu datu
bazi isteno tikai biometrijas datu parbaudes procediru, ka
tas skaidri ir paredzéts regula, tomér §i iespgja var biit sais-
tita ar papildu riskiem personas datu aizsardzibai,
pieméram, ja datu bazi izmanto citiem, regula neparedzé-
tiem mérkiem vai pat personiskam vajadzibam, kas raditu
griiti kontrolgjamas sekas (*°).

EDAU iesaka Komisijai ierosinat turpmakus saskanoSanas
pasakumus, lai panaktu to, ka saistiba ar biometrijas datiem,

Sajas saités var iepazities ar véstuli, ko 2007. gada 10. decembri
29. panta darba grupas vaditajs ir nosutijis ES pasu jautdjumu LIBE
komitejas vaditajam:

http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf

Skatit 29. panta darba grupas 2005. gada 30. septembra atzinumu
Nr. 3/2005 (WP 112)

29.

30.

31.

32.

kas apkopoti ES dalibvalstu pasu vajadzibam, izmanto tikai
decentralizétu uzglabasanu (pases bezvadu mikroshémas).

Datu registracijas un atbilstibas procesi

Komisijas 2006. gada 28. jinija Lémuma K(2006) 2909 (*9)
ir definéts tikai apstradei paredzéto pirkstu nospiedumu
att€lu formats un kvalitate, ka ari to aizsardzibas veids
(Extended Access Control). Priekslikuma nav nekadu norazu
nedz par iesp&jamo neregistréto datu skaitu (Failure to Enrol
Rate — FER), nedz par atbilstibu (matching) procesu skaitu.
Kaut gan ir paredzéta Ipasa procedira attieciba uz maziem
bérniem (vecuma ierobeZojums), tomér nav definéti robez-
lielumi, kas noraditu uz to, ka pirkstu nospiedumi nav
pietiekami labi, lai tos registrétu.

Attieciba uz atbilstibu procesu, priekslikuma nav definéts
tas, kads kladainas noraidi§anas koeficients (False Rejection
Rate — FRR) biitu japieméro robezkontrolés, un ko darit ar
personam, kuru datus sistéma acimredzami kladaini ir
noraidijusi. Ta ka nav pieméroti vienoti raditaji, tas var bat
par pamatu tam, ka ES pilsonu biometrijas datus apstrada
dazadi, atkariba no ta, kuru robezu persona ir izveléjusies,
lai iecelotu Sengenas zona, kas savukart biitu par iemeslu
nevienlidzigai atticksmei pret Eiropas pilsoniem saistiba ar
biometriskam sistémam raksturigiem riskiem. Ta ka runa ir
par precizu parbaudes procesu (one to one verification), EDAU
atzist, ka FRR skaits biis mazaks, neka tad, ja piemérotu
identifikacijas procesu, un biis mazak problematisku gadi-
jumu. Tomér saskanota un attiecigam personam piepemama
veida ir jaizstrada ipasas proceduras.

EDAU iesaka Komisijai, sadarbojoties ar dalibvalstim, iero-
sinat kopgjus registracijas un atbilstibas procesu raditajus,
ko papildinatu ipasas procedaras.

3. SECINAJUMS

lerosinatie grozijumi speka esosajos noteikumos par aizsar-
dzibas elementiem un biometrijas standartiem dalibvalstu
izsniegtas pasés un celoSanas dokumentos izvirza prieks-
plana jautajumus, kas ir lidzigi jau ieprieksjos atzinumos
aprakstitajiem, kaut gan EDAU ir gandarits, ka Soreiz ir
nemta véra vajadziba paredzet ipaSas procediiras.

(") Sk. 3. zemsvitras piezimi.
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33. EDAU tapat ir gandarits par iznémumu paredzé$anu, pama- sakara izmantoto lidzigo praksi (ASV apmeklgjumi — 79

34.

35.

36.

37.

tojoties uz personas vecumu vai nespéju dot pirkstu nospie-
dumus, ka ari par centieniem pienemt saskanotu pieeju
attieciba uz dazadiem instrumentiem, ar ko risina lidzigus
jautajumus.

Tomér EDAU joprojam uzskata, ka $ie iznémumi nav pietie-
kami, jo tie neatrisina visus iespéjamos attiecigos jauta-
jumus, ko rada biometriskam sisttmam raksturigas nepil-
nibas, jo Ipasi attieciba uz bérniem un veciem cilvekiem.

Bérnu vecuma ierobezojumi biitu janosaka konsekventa un
pamatiga pétijuma, kurd redlos apstaklos precizi noteiktu
sisttmu precizitati un kura atspogulotu dazado apstradato
datu veidus. So pétijumu vajadzétu veikt Eiropas iestadei,
kurai $aja joma ir pietiekamas specializétas zinasanas un
atbilstigas iekartas.

Lidz bridim, kad $ada pétjjuma bis noteikts vecuma ierobe-
zojums, un lai izvairitos no neveiksmigas IstenoSanas,
provizoriski piemérotajam vecuma ierobezojumam biitu
jaatbilst lielai iedzivotaju dalai jau piemérotajiem normati-
viem, pieméram, Eurodac sistémas vai ASV apmeklgjumu
programmas normativiem (14 gadi), vai ari tam batu jabat
nedaudz zemakam, jo to izmanto tikai saistiba ar
parbaudém.

Ka papildu iznémums biitu japaredz vecuma ierobezojums
veciem cilvékiem, attieciba uz kuru arf var piemérot jau cita

38.

39.

40.

41.

gadu vecuma ierobezojums). Sie izpémumi nekada gadi-
juma nedrikst bat par iemeslu tam, ka attiecigas personas
noniecina vai diskriminé.

Princips “viena persona — viena pase” biitu japieméro tikai
bérniem, kas parsniegusi minéto vecuma ierobezojumu.

Nemot véra valsts tiesibu aktos pastavoso dazadibu attieciba
uz dokumentiem, kas vajadzigi lai sanemtu pasi, Komisijai
bitu jaierosina papildu pasakumi, lai saskanotu $adu piera-
dijuma dokumentu uzradiSanu un izmantoSanu.

Komisijai tapat biitu jaierosina turpmaki saskano$anas pasa-
kumi, lai panaktu to, ka attieciba uz biometrijas datiem, kas
apkopoti ES dalibvalstu pasu vajadzibam, izmanto tikai
decentralizétu uzglabasanu.

Visbeidzot, Komisijai, sadarbojoties ar dalibvalstim, bitu
jaierosina kopé€jus registracijas un atbilstibas procesu radi-
tajus, ko papildinatu ipasas procedaras.

Brisel¢, 2008. gada 26. marta

Peter HUSTINX

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs




