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(2008/C 200/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6blnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 18 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska przed-
tozyla Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek doty-
czacy rozporzadzenia (zwany dalej ,wnioskiem”) z mysla o
zmianie rozporzadzenia (WE) nr 2252/2004 (). Nie zasi¢g-
ni¢to opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) w zwigzku z przedmiotowym wnioskiem, mimo ze
— zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 — przyjmujac projekt aktu prawnego odnoszg-
cego si¢ do ochrony praw i wolnosci osoby fizycznej w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, Komisja
powinna konsultowal si¢ z Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych.

(") COM(2007) 619 wersja ostateczna.

2. EIOD ubolewa, ze Komisja nie wywigzala si¢ z cigZacego na
niej prawnego obowigzku zasiggniecia jego opinii i ocze-
kuje, ze w przyszlosci takie konsultacje bedg mialy miejsce
w odniesieniu do wszelkich wnioskéw wchodzacych w
zakres zastosowania art. 28 ust. 2. EIOD z wlasnej inicja-
tywy podjat decyzje o wydaniu opinii. Uwzgledniajac
wigzacy charakter art. 28 ust. 2, niniejsza opinia powinna
zosta¢ wspomniana w preambule do omawianego tekstu.

3. Kontekst prawny wniosku jest nastepujacy. W dniu
13 grudnia 2004 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE)
nr 2252/2004 w sprawie norm dotyczgcych zabezpieczen i
danych biometrycznych w paszportach i innych dokumen-
tach podrézy wydawanych przez pafstwa czlonkowskie z
my$lag o wprowadzeniu danych biometrycznych do pasz-
portéw. Dane biometryczne — wraz z zabezpieczeniami —
sluzg  wzmocnieniu  zwigzku  miedzy  paszportem
a posiadaczem tego dokumentu. W dniu 28 lutego 2005 r.
Komisja przyjela pierwsza cze$¢ specyfikacji technicz-
nych (%), ktéra ma zwigzek z przechowywaniem wizerunku
posiadacza na mikroprocesorze bezstykowym. W dniu
28 czerwca 2006 r. Komisja przyjeta druga decyzje (°) doty-
czacg przechowywania dodatkowo dwoch odciskow palcow
na mikroprocesorze w paszporcie.

4. Z my$la o ujednoliceniu wyjatkéw dotyczacych paszportéw
biometrycznych we wniosku dodano nastepujace $rodki:
dzieci w wieku ponizej 6 lat sg zwolnione z obowigzku
zlozenia odciskéw palcow; takze osoby fizycznie niezdolne
do zlozenia odciskéw palcéw powinny byé zwolnione z

tego wymogu.

Q] Decy7‘a C(2005) 409 znajduje si¢ tutaj:

http:/[ec.europa.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel documents_en.htm

() Decyzja C(2006) 2909 znajduje si¢ tutaj:
http://ec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/[documents|
doc_freetravel_documents_en.htm
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Poza tym wniosek wprowadza wymodg ,jedna osoba —
jeden paszport”, ktéry zostal opisany jako dodatkowy
Srodek bezpieczefistwa i dodatkowa ochrona dla dzieci.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wzigta
pod uwage kwestie zwigzang z procedurami awaryjnymi, o
ktorej mowa w uzasadnieniu wniosku; do kwestii tej EIOD
odnosil si¢ w swoich poprzednich opiniach.

EIOD ubolewa, ze Komisja nie przeprowadzita oceny
skutkéw regulacji w odniesieniu do przedmiotowego
wniosku. Nie jest wiec jasne, w jaki sposéb Komisja — nie
dysponujac narz¢dziem w postaci wnikliwej oceny skutkdw
regulacji — byla w stanie prawidlowo oceni¢ konieczno$é
powstania oraz proporcjonalnos¢ wniosku w zwigzku z
kwestiami ochrony danych. Analiza taka nie powinna ogra-
niczaé si¢ do kosztéw powstatych na skutek wprowadzenia
nowych $rodkéw i mozna by w niej odnies¢ si¢ do podob-
nych kwestii poruszonych juz w kontekscie innych wnio-
skéw, na przyklad wniosku dotyczacego przegladu wspdl-
nych instrukcji konsularnych (*). Brak oceny skutkéw regu-
lacji uwypukla réwniez konieczno$¢ dokonania przegladu
limitu wiekowego wskazanego we wniosku, zgodnie z tym,
co wyja$niono dokladniej w pkt 2.1 niniejszej opinii.

2. ANALIZA WNIOSKU
2.1. Zwolnienia dotyczgce danych biometrycznych

EIOD przy kilku okazjach uznal korzysci plynace z
uzywania danych biometrycznych, ale zaznaczyl réwniez,
ze korzySci te zaleza od tego, czy zastosowane zostang
surowe $rodki zabezpieczajace. W swojej opinii dotyczacej
SIS 1 () EIOD zaproponowal otwartg liste wspélnych
obowiazkéw i wymogdw, ktérych nalezy przestrzegal, gdy
w danym systemie wykorzystywane sa dane biometryczne.
Elementy te przyczynig si¢ do uniknigcia sytuacji, w ktorej
to na posiadaczu paszportu cigzylyby niedoskonalosci
systemu, takie jak skutki blednej identyfikacji lub nieudany
wpis do systemu.

W zwigzku z powyzszym EIOD zdecydowanie popiera
wniosek Komisji, zgodnie z ktérym wprowadzone zosta-
lyby zwolnienia ze skladania odciskéw palcéw udzielane na
podstawie wieku osoby lub jej niezdolnosci do zlozenia
odciskéw palcow. Zwolnienia te sa elementem procedur
awaryjnych, ktére nalezy wprowadzi¢ w Zycie. EIOD przyj-
muje z zadowoleniem réwniez wysitki Komisji na rzecz
spojnego podejscia widoczne w réznych aktach, ktérych
przedmiotem s3 podobne kwestie, jak na przyktad wniosek
dotyczacy zwolnienia, ktéry zostal wprowadzony réwniez
do wniosku dotyczacego przegladu wspélnych instrukeji
konsularnych.

() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajacego wspolne instrukcje konsularne dla misji dypigomatycz-
nych i urzedéw konsularnych dotyczace wiz w zwiazku z wprowadze-
niem technologii biometrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi
organizacji przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw wizowych
(COM(2006) 269 wersja ostateczna).

Opinia z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie trzech wnioskéw
dotyczacych Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SIS 1I) (COM(2005) 230 wersja ostateczna, COM(2005) 236 wersja
ostateczna oraz COM(2005) 237 wersja ostateczna) (Dz.U. C 91
219.4.2006, str. 38).

10. EIOD nadal jednak uwaza te zwolnienia za niewystarcza-
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jace, poniewaz nie rozwigzuja one wszelkich mozliwych i
znaczacych kwestii bedacych wynikiem niedoskonatosci
wynikajacych z natury systeméw biometrycznych, a szcze-
g0lnie kwestii zwigzanych z dzie¢mi i osobami starszymi.

Przypadek dzieci

W uzasadnieniu wniosku Komisja odnosi si¢ do projektéw
pilotazowych prowadzonych w niektérych panstwach
cztonkowskich, ktére podkreslily, ze odciski palcow
pobrane od ,dzieci ponizej szdstego roku zZycia nie s
wystarczajagco dobrej jakoSci do celow weryfikacji tozsa-
mosci”. Jednak o tych projektach pilotazowych i okolicznos-
ciach, w jakich je przeprowadzono, wiadomo niewiele lub
nie wiadomo nic; do chwili obecnej nie wyjasniono ani nie
zdefiniowano réwniez, co oznacza ,wystarczajaca jako§¢”.

Zdaniem EIOD granica wieku dzieci skladajacych odciski
palcéw powinna by¢ wyznaczona na podstawie spdjnej i
poglebionej analizy, ktérej celem byloby wlasciwe okres-
lenie dokladnosci systeméw uzyskanej w warunkach
rzeczywistych, a takze odzwierciedlenie réznorodnosci
przetwarzanych danych. Projekty pilotazowe jako takie nie
dostarczajg informacji wystarczajacych, by mogly stuzy¢ za
podstawe zasadniczych wyboréw wspdlnotowego prawo-
dawcy.

EIOD podkreslit juz — w swej opinii () na temat wniosku
dotyczacego  rozporzadzenia  zmieniajacego  wspdlne
instrukcje konsularne — potrzebe dokonania takiej analizy,
zanim okreSlona zostanie jakakolwiek granica wieku. Ani
dostepna literatura naukowa, ani poprzednia ocena skutkow
przeprowadzona przez Komisje w ramach wniosku doty-
czacego Systemu Informacji Wizowej () nie zawieraja
rozstrzygajacych dowodéw co do racjonalnie uzasadnionej
granicy wieku dzieci.

EIOD zaleca wigc, aby granica wieku wskazana we wniosku
byla traktowana jako tymczasowa. Po uplywie trzech lat
granica wieku powinna by¢ przedmiotem przegladu, a jej
ponowne wyznaczenie — rezultatem doglebnej analizy
przeprowadzonej na szeroka skale. Zwazywszy na wrazli-
wos$¢ danych biometrycznych, jak réwniez na konkuren-
cyjny wymiar systeméw biometrycznych, EOID sugeruje, ze
przeprowadzenie takiej analizy przez jedng instytucje euro-
pejska, ktéra dysponuje konkretna wiedzg fachows i mozli-
woscia wykorzystania stanowisk pomiarowych typowych
dla przedmiotowej dziedziny (*), powinno si¢ dobrze przy-
shuzy¢ jego jakosci. Nalezy zwrdci¢ si¢ do wszystkich zain-
teresowanych stron — od sektora przemystu do organéw
panstw czlonkowskich — by zaangazowaly si¢ w t¢ analize.

(°) Opinia z dnia 27 pazdziernika 2006 r. na temat wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
wspélne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedow
konsularnych dotyczace wiz w zwigzku z wprowadzeniem technologii
biometrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przy-
jmowania i rozpatrywania wnioskow wizowych (COM(2006) 269
wersja ostateczna) — 2006/0088 (COD) (Dz.U. C 321 z 29.12.2006,
str. 38).

Whriosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rad
w sprawie systemu informacji wizowej (VIS) oraz wymiany danyc
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkotermino-
wych (COM(2004) 835 wersja ostateczna), przedstawiony przez
Komisj¢ dnia 28 grudnia 2004 r.

() Jako mozliwos¢ EIOD sugeruje, aby zadanie to powierzono Wspdl-

nemu Centrum Badawczemu podlegajacemu Komisji Europejskie;j.
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15. Zanim granica wieku zostanie wyraznie wyznaczona na
podstawie analizy i w celu unikni¢cia wprowadzenia w
zycie jakichkolwiek ryzykownych przepiséw EIOD zaleca,
aby zastosowana granica wieku odpowiadala granicom
przyjetym dla duzych populacji w rozporzadzeniu na temat
systemu Eurodac (°) zwigzanym z osobami ubiegajacymi si¢
o azyl (granica wicku dla pobierania odciskéw palcow
dzieci wynosi w nim 14 lat) lub z programem US-visit (')
(réwniez 14 lat). Granice wicku mogly by¢ nawet nieco
nizsze, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2252/2004 korzystanie z danych biometrycznych
jest $cisle ograniczone do procesu weryfikacji (poréwnanie
jednostki z jednostka). Rzeczywiscie, taki proces skutkuje
zazwyczaj mniejszg liczbg bledéw w  poréwnaniu z
procesem identyfikacji (poréwnanie jednostki ze zbiorem
n), w ktérym odsetek bledoéw jest wyzszy.

Przypadek osdb starszych

16. Niedoskonalosci systemu pobierania odciskéw palcow
dotycza nie tylko mlodszych dzieci, ale réwniez osob star-
szych. Rzeczywiscie dowiedziono, ze dokladnos¢ odciskéw
palcéw i mozliwos¢ ich wykorzystania zmniejszaja si¢ wraz
z wiekiem os6b (') i ze réwniez kwestie wygody i ergo-
nomii sa szczegélnie istotne. Zgodnie z tokiem rozumo-
wania przeprowadzonego dla granicy wieku dzieci, EIOD
zaleca, aby jako dodatkowe zwolnienie wprowadzono
granice wieku dla 0séb starszych, a podstawa do tego moga
by¢ podobne sprawdzone rozwigzania (granica wieku dla
programu US-visit wynosi 79 lat). Jako$¢ odciskow palcow
oséb starszych potrzebna do procesu wpisywania i porow-
nywania bedzie réwniez musiala by¢ przedmiotem analizy,
o ktérej byta mowa wezesniej.

17. Wreszcie EIOD przypomina, Ze zwolnienia te nie powinny
w zaden sposéb stygmatyzowaé ani dyskryminowac oséb,
ktore beda zwolnione przez zastosowanie zasady ostroz-
nosci ze wzgledu na ich wiek lub poniewaz ich odciski
palcow sa calkowicie nieczytelne.

2.2. Zasada ,jedna osoba — jeden paszport”

18. Jak wyjasniono na stronie internetowej Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) zalecenie
dotyczace ,zasady jeden paszport — jedna osoba” (*?)
powstalo glownie jako mozliwe rozwiazanie bedace odpo-
wiedzia na brak standaryzacji paszportéw rodzinnych
i pojawienie si¢ paszportéw nadajacych sie¢ do odczytu
maszynowego. EIOD uznaje, ze zasada ta moglaby przy-
czyni¢ si¢ do walki z handlem dzie¢mi, co byloby korzyscia
dodatkowa. Jednakze gléwnym celem paszportu jest ulat-
wienie podrézy obywatelom panstw Europy, a nie walka z

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r.
dotyczace utworzenia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow
palcéw w celu skutecznego stosowania Konwencji Dublifiskiej
(Dz.U.L 316 2 15.12.2000, str. 1).
(*°) Zwolnienia przewidziane w programie US-visit s3 dostgpne tutaj:
http://www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial_0527.shtm
(") Ocena jakosci obrazu odciskéw palcow: Populacje 0sob starszych i
miodszych N.C. Sickler & SJ. Elliott, Ph.D., Department of Industrial
Technof:)gy, School of Technology, Purdue University, West
Lafayette, IN 47907,
A. Hicklin i R. Khanna, ,Rola jakosci danych w systemach biometrycz-
nych”, MTS, 9 lutego 2006 r.

(') http://www.icao.int[icao/en/atb/fal/passport_concept.htm
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uprowadzaniem dzieci, ktéra ma by¢ wspierana przez opra-
cowywanie dodatkowych konkretnych i skutecznych
Srodkéw.

Zgodnie z niedawno opublikowang pracg (**), wigkszos¢
zagrozen zwigzanych z handlem i uprowadzaniem dotyczy
nieletnich podrézujacych samotnie. Jest oczywiste, ze dla tej
kategorii 0s6b posiadanie osobistego dokumentu podrézy
stanowi dodatkowa ochrone. Jednakze nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z przepisami Zrzeszenia Miedzynarodowego
Transportu Lotniczego (IATA) dzieci ponizej 6 lat nie moga
podrézowal bez osoby sprawujacej nad nimi wladze rodzi-
cielska.

W uzasadnieniu wniosku Komisja ilustruje potrzebe zasto-
sowania tego $rodka bezpieczenstwa na przykladzie rodzica
i dzieci zarejestrowanych na tym samym paszporcie, w
ktérym to przypadku dane biometryczne dzieci nie bylyby
przechowywane na mikroprocesorze; znalazlyby si¢ tam
jedynie dane biometryczne rodzica. Nalezy podkresli¢, ze
dane biometryczne dzieci w wieku ponizej granicy zapro-
ponowanej przez Komisje i tak nie bedg przechowywane w
paszporcie. W takim przypadku wydaje si¢, ze obcigzenie
zwigzane z dodatkowymi kosztami i procedurg dla
rodzicéw, jak réwniez dodatkowe pobranie danych osobo-
wych dzieci, s3 przesadne zwazywszy na ewentualng
warto$¢ dodang wynikajaca z tej zasady.

Nalezy réwniez podkredlié, Ze techniczne umozliwienie
dostepu do danych lub dokonania ich wpisu (przez wyda-
wanie paszportow biometrycznych dzieciom zwolnionym z
tego wymogu) stanowi czesto silny bodziec do faktycznego
kontaktu z danymi lub do ich gromadzenia. Mozna
bezpiecznie zalozy¢, ze z chwila udostepnienia $rodkéw
technicznych, zostang one uzyte; innymi stowy czasami to
Srodki u$wiecaja cel, a nie odwrotnie. Moze to prowadzi¢
do pdiniejszych zadan zlagodzenia wymogdw prawnych (i
nizszej granicy wieku), aby korzystanie z tych mozliwosci
technicznych bylo latwiejsze. Zmiany prawne moglyby
wtedy jedynie potwierdzi¢ praktyke, ktéra jest juz stoso-
wana.

EIOD zaleca stosowanie zasady ,jedna osoba — jeden pasz-
port” jedynie do dzieci w wieku powyzej granicy wieku
zaproponowanej przez Komisje lub zmienionej w wyniku
przegladu i potwierdzonej na podstawie wspomnianej
wezesniej analizy.

2.3. Dokumenty ,,Zrédtowe”

Wydawanie paszportéw w panstwach czlonkowskich UE
podlega krajowym przepisom panstw czlonkowskich. Prze-
pisy krajowe wymagaja przedstawienia réznych doku-
mentdw, takich jak $wiadectwo urodzenia, dokument
poswiadczajacy  obywatelstwo,  dokument  rodzinny,
upowaznienie rodzicéw, prawo jazdy, faktura zakladu
uzyteczno$ci publicznej itp. Dokumenty te sa zazwyczaj
nazywane dokumentami ,Zrédlowymi”, poniewaz moga
stanowi¢ podstawe do wydania paszportu.

Whioski z analizy sa dostgpne tutaj:
http:/[www.childfocus.be/fr[activities_5_2.php?id=112

Angielska wersja streszczenia analizy jest dostepna tutaj:

http:/ /www.chifdfocus.be/uploads/documents/ 114-414-samenvatting
%20eng%20definitief.doc
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24. Miedzy panstwami czlonkowskimi UE istnieja w tym wzgle-
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dzie znaczne réznice. Sposoby wytwarzania w parnstwach
czonkowskich dokumentéw ,Zrédlowych” jak réwniez
dokumentéw wymaganych do wydania paszportu podlegaja
wielkiej réznorodnosci sytuacji i procedur, ktére musza
obniza¢ jako$¢ danych zawartych w paszportach, a nawet
zwiekszad ryzyko zagarniecia tozsamosci.

Zwazywszy na mniejszg zazwyczaj liczbe zabezpieczen,
dokumenty ,Zrédlowe” sa bardziej prawdopodobnym celem
falszowania i podrabiania, w przeciwiefistwie do lepiej
zabezpieczonego paszportu, w ktérym dane biometryczne
sg chronione przy uzyciu systeméw PKI.

Mimo ze EIOD z zadowoleniem przyjmuje postawiony
sobie przez Komisje cel, by udoskonali¢ $rodki bezpieczen-
stwa w paszportach, chcialby zaznaczy¢, ze paszport jest
tylko jednym z ogniw lafcucha bezpieczenstwa, ktérego
poczatkiem sa dokumenty ,Zrédlowe”, a koncem — punkty
kontroli granicznej, i ze tacuch ten bedzie tak bezpieczny,
jak jego najstabsze ogniwo. EIOD zaleca zatem, by Komisja
zaproponowala dodatkowe $rodki sluzace harmonizacji
sposobéw wytwarzania dokumentéw ,Zroédlowych” oraz
ujednoliceniu rodzaju dokumentéw wymaganych w proce-
durze wyrabiania paszportu.

2.4. Wykonanie rozporzadzenia (WE) nr 2252/2004 i
zwigzane z tym zagadnienia

Przechowywanie danych biometrycznych

Zgodnie z doglebnym badaniem (**) przeprowadzonym
przez Grupe Roboczg ds. Ochrony Danych powolang na
mocy art. 29 na prosbe parlamentarnej komisji LIBE i
skupiajac si¢ na praktykach wykonawczych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2252/2004, kilka panstw
czlonkowskich planuje wprowadzenie centralnej bazy
danych shluzacej przechowywaniu paszportowych danych
biometrycznych. Mimo ze panstwa czlonkowskie mogg —
korzystajac ze scentralizowanej bazy danych — wdrozy¢
jedynie procedure¢ weryfikacji danych biometrycznych, to
— ze wzgledu na surowe ograniczenia nalozone przez to
rozporzadzenie — opcja ta niesie ze sobg dodatkowe
zagrozenia wzgledem ochrony danych osobowych, takie jak
pojawienie si¢ nowych celéw nie przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu lub nawet ,wylawianie informacji”, ktére trudno
bedzie opanowac (V).

EIOD zaleca Komisji, aby zaproponowala dalsze $rodki
harmonizujace w celu stosowania wylacznie korzystania z

(") Zob. pismo z dnia 10 grudnia 2007 r., wraz zalacznikiem, od prze-

wodniczacego grupy roboczej powolanej na mocy art. 29 do prze-
wodniczacego Eomisji LIBE na temat paszportéw UE znajdujace si¢
od tymi linkami:
ttp:/[ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf
Zob. opini¢ grupy roboczej powolanej na podstawie art. 29 nr 3/2005
z dnia 30 wrzesnia 2005 r. (WP 112).

29.

30.

31.

32.

zdecentralizowanego przechowywania (na bezprzewo-
dowym mikroprocesorze w paszporcie) danych biometrycz-
nych gromadzonych w celu wytwarzania paszportow
panstw czlonkowskich UE.

Proces wpisywania i proces poréwnywania

Decyzja Komisji (') z dnia 28 czerwca 2006 r.
nr C(2006) 2909 okreslita jedynie format i jako$¢ obrazow,
ktére powinny by¢ przetwarzane, oraz sposob, w jaki maja
by¢ chronione (rozszerzona kontrola dostgpu). We wniosku
brak jakiegokolwiek odniesienia do ewentualnego odsetka
nieudanych wpiséw (FER) ani do odsetek zwigzanych z
procesem poréwnywania. We wniosku przewidziano
wprawdzie procedury awaryjne dla mlodszych dzieci
(granica wieku), ale prog wskazujacy, kiedy odciski palcéw
maja jako$¢ wystarczajaca do dokonania wpisu, nie zostat
podany.

W odniesieniu do procesu poréwnywania we wniosku nie
okreslono réwniez, jaki poziom odsetka blednych odrzucen
nalezy stosowaé na granicy i jak postgpowal z osobami,
ktére wydaja si¢ odrzucone blednie. Ten brak jednolitych
pozioméw odsetek méglby prowadzi¢ do réznego przetwa-
rzania danych biometrycznych obywateli UE, w zaleznosci
od granicy, ktorag dana osoba wybrala do wjazdu do strefy
Schengen, co mogloby skutkowaé nieréwnym traktowa-
niem obywateli panstw UE wynikajacym z pozostajacego
niewielkiego zagrozenia ze strony systeméw biometrycz-
nych. Jako Ze stosowang metoda jest poréwnywanie jednos-
tki z jednostka, EIOD uznaje, Ze odsetek blednych odrzucen
bedzie nizszy niz ten stosowany w procesie identyfikacji i
w zwigzku z tym liczba przypadkéw, ktérymi trzeba bedzie
si¢ zaja, bedzie nizsza. Jednakze konieczne jest réwniez
okreslenie procedur awaryjnych w sposéb harmonijny i
satysfakcjonujacy dla tych oséb.

EIOD zaleca Komisji, aby zaproponowala — wspdlnie z
organami panstw czlonkowskich — wspdlne wysokosci
odsetek dla procesu wpisywania i poréwnywania oraz
uzupetnila je procedurami awaryjnymi.

3. PODSUMOWANIE

Proponowane zmiany do obecnie obowiazujacych prze-
piséw w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy
wydawanych przez panstwa czlonkowskie powoduja poja-
wienie si¢ podobnych kwestii, jak w poprzednich opiniach,
mimo ze EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze tym
razem wzigto pod uwage konieczno$¢ udostepnienia
procedur awaryjnych.

(*) Zob. przypis 3.



6.8.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 200/5
33. EIOD przyjmuje z zadowoleniem réwniez wprowadzenie jest to 79 lat). Takie zwolnienia nie powinny w zadnym

34.

35.

36.

37.

zwolnien na podstawie wieku osoby lub jej zdolnosci do
zlozenia odciskéw palcéw, a takze starania, by w réznych
instrumentach po$wigconych podobnym zagadnieniom
zastosowac spdjne podejscie.

EIOD nadal jednak uwaza te zwolnienia za niezadowalajace,
poniewaz nie rozwigzujg one wszelkich mozliwych i
znaczacych kwestii bedacych wynikiem niedoskonalosci
wynikajacych z natury systeméw biometrycznych, a szcze-
g6lnie kwestii zwiazanych z dzieémi i osobami starszymi.

Granica wieku dzieci powinna by¢ wyznaczona na
podstawie spdjnej i poglebionej analizy, ktérej celem byloby
wlasciwe okreSlenie dokladnosci systeméw otrzymanej w
warunkach rzeczywistych, a takze odzwierciedlenie r6zno-
rodnodci przetwarzanych danych. Analizy tej powinna
dokona¢ instytucja europejska, ktéra dysponuje konkretng
wiedza  fachowa i odpowiednim  wyposazeniem
w przedmiotowej dziedzinie.

Zanim granica wieku zostanie wyznaczona na podstawie
analizy i w celu uniknigcia wprowadzania w Zycie jakichkol-
wiek ryzykownych przepiséw, tymczasowa granica wieku
powinna odpowiadal granicom przyjetym juz dla duzych
populagji, zaréwno dla systemu Eurodac jak i w programie
US-visit (14 lat), lub by¢ nieco nizsza zwazywszy na
kontekst, ktérym jest jedynie proces weryfikacji.

Jako dodatkowe zwolnienie nalezy wprowadzi¢ granice
wieku dla oséb starszych, ktora moze by¢ okreSlona na
podstawie podobnych do$wiadczen (w programie US-visit

38.
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41.

wypadku przyczyniaé si¢ do stygmatyzacji lub dyskrymi-
nagji oséb, ktérych dotycza.

Zasad¢ ,jedna osoba — jeden paszport” nalezy stosowal
jedynie do dzieci powyzej stosownej granicy wieku.

Zwazywszy na istniejagcg — na mocy przepisOw poszcze-
gllnych panstw — rdéznorodno$¢ dokumentéw wymaga-
nych w procedurze wydawania paszportéw Komisja
powinna zaproponowa¢ $rodki, ktérych celem bylaby
harmonizacja wytwarzania takich dokumentéw ,zrédlo-
wych” i korzystania z nich.

Komisja powinna réwniez zaproponowal dalsze $rodki
harmonizujagce w celu wdrozenia stosowania wylgcznie
zdecentralizowanego przechowywania danych biometrycz-
nych gromadzonych w celu wytwarzania paszportéw
panstw czlonkowskich UE.

Ostatnim postulatem jest to, ze Komisja powinna zapropo-
nowal — we wsplpracy z organami pafistw czlonkow-
skich — wspdlne wysokosci odsetek dla procesu wpisy-
wania i poréwnywania oraz uzupeli¢ je procedurami

awaryjnymi.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 marca 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




