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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danychw sprawie inicjatywy Krolestwa Belgii, Republiki

Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej,

Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Austrii, Rzeczypospolitej

Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Slowenii, Republiki Stowackiej i Krolestwa Szwecji

majacej na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie wzmocnienia Eurojustu i zmiany decyzji
2002/187/WSiSW

(2008/C 310/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w
szczeg6lnoscei jego art. 286,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnoéci jego art. 41,

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. UWAGI WSTEPNE

1. W dniu 27 lutego 2008 r. W Dzienniku Urzedowym
opublikowano inicjatywy 14 panistw czlonkowskich majacg
na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie wzmocnienia
Eurojustu i zmiany decyzji 2002/187[WSiSW (').

2. EIOD nie byt proszony o zaopiniowanie tej inicjatywy. Z
tego wzgledu wydaje on niniejsza opini¢ z wlasnej inicja-
tywy, podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku inicja-
tywy dotyczacej decyzji Rady w sprawie intensyfikacji

(") Dz.U.C54227.2.2008,s. 4.

wspélpracy transgranicznej, szczegélnie w zwalczaniu
terroryzmu i przestepczosci transgranicznej (konwencja z
Priim) oraz inicjatywy dotyczacej decyzji Rady w sprawie
wdrozenia wymienionej decyzji Rady (). Zdaniem EIOD
niniejsza opinia powinna zosta¢ wymieniona w preambule
do decyzji Rady, analogicznie do innych jego opinii wymie-
nionych w niektérych aktach prawnych przyjetych na
podstawie wniosku Komisji.

3. Mimo ze panstwo czlonkowskie lub grupa panstw czlon-
kowskich wystepujacych z inicjatywa w sprawie Srodka
prawnego na mocy tytutu VI Traktatu UE nie ma prawnego
obowiazku wystepowal do EIOD o opinig, réwniez
obowiazujace przepisy nie wykluczaja takiego wystgpienia
o opini¢. EIOD wyraza ubolewanie, Ze pafistwa czlonkow-
skie nie zwrécily si¢ do niego o opinie w przedmiotowej
sprawie, poniewaz inicjatywa w szerokim zakresie dotyczy
warunkow przetwarzania danych osobowych.

4. EIOD wyraza réwniez ubolewanie z powodu braku oceny
skutkéw regulacji, ktéra powinna towarzyszy¢ inicja-
tywie (). Jest to niezbedny element poprawiajacy przejrzys-
to$¢, a w szerszej perspektywie — jako$¢ procesu legislacyj-
nego. Dla obywateli Unii Europejskiej nie jest zrozumiale,

(%) Opinia z dnia 4 kwietnia 2007 r. na temat inicjatywy 15 pafistw czlon-

kowskich w celu przyjecia decyzji Rady w sprawie intensywniejszej
wsp6lpracy transgranicznej, szczeg6lnie w walce z terroryzmem i prze-
stepczoscig transgraniczng (Dz.U. C 169 z 21.7.2007, s. 2) oraz opinia
z dnia 19 grudnia 2007 r. na temat inicjatywy Republiki Federalnej
Niemiec w sprawie przyjecia decyzji Rady dotyczacej wdrozenia decyzji
2007].../WSiSW w sprawie intensyfikacji wspélpracy transgranicznej,
szczegblnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej
(Dz.U, C 892 10.4.2008, s. 1).

(*) Inicjatywie towarzyszy nota wyjasniajaca (nieopublikowana jeszcze w
Dzienniku Urzedowym, ale dostgpna w publicznym rejestrze Rady).
Nie rozwiazuje ona jednak problemu braku przejrzystosci (itp.), co jest
przedmiotem niniejszej opinii.
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dlaczego element ten jest normalng czescia procesu legisla-
cyjnego, w sytuacji gdy Komisja przedstawia wnioski,
a w przypadku inicjatywy ze strony panstw cztonkowskich
— juz nie.

. W obecnym przypadku dodatkowe dokumenty moglyby
uzasadnié, dlaczego zmiana decyzji 2002/187/WSiSW ma
tak pilny charakter. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze
inicjatywe podjeto z my$lg o przyjeciu instrumentu praw-
nego przed samym wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony.
Traktat ten przyczyni si¢ do zmiany statusu Eurojustu,
miedzy innymi ze wzgledu na fakt, Ze zniesiona zostanie
filarowa struktura ustanowiona w Traktacie o UE.

. W ostatnim wstepnym spostrzezeniu EIOD przypomina, ze
14 panstw czlonkowskich przedstawilo kolejng inicjatywe,
ktora jest Scisle powigzana z przedmiotowa i ma na celu
przyjecie decyzji Rady w sprawie europejskiej sieci
sadowej (*). EIOD nie zamierza wydawac opinii na temat tej
dla ochrony danych osobowych. Informacje rozpowszech-
niane w ramach europejskiej sieci sagdowej — zgodnie z
przepisem zawartym w art. 8 tej inicjatywy — zasadniczo
nie skupiajg si¢ na danych osobowych.

1. UWAGI OGOLNE

Kontekst inicjatywy

. Zgodnie z jej motywami inicjatywa ma na celu jeszcze
bardziej zwigkszy¢ skuteczno$¢ operacyjna Eurojustu. Cel
ten jest zgodny z perspektywa, z ktérej dalszy rozwdj Euro-
justu wydaje si¢ logicznym krokiem naprzéd w odniesieniu
do tej organizacji. Juz w programie haskim z listopada
2004 r. (°) Rada Europejska wezwala Komisje do rozwa-
zenia mozliwosci dalszego rozwoju Eurojustu. W pazdzier-
niku 2007 r. Komisja przedstawila Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu komunikat w sprawie roli Eurojustu i euro-
pejskiej sieci sadowej w walce z przestepczoscig zorganizo-
wang i terroryzmem w Unii Europejskiej (). W komuni-
kacie stwierdza sig, ze zmiana decyzji w sprawie Eurojustu
jest konieczna, aby umozliwi¢ Eurojustowi rozwdj jego
potencjatu jesli chodzi o wspdlprace, a takze pozwoli¢ mu,
by wyrazniej potwierdzil swoja kluczowa rolg w walce z
przestepczoscig zorganizowang i terroryzmem w Europie.

. EIOD przypomina przy tej okazji, ze art. 85 traktatu o
funkcjonowaniu  Unii (traktat z Lizbony) rozszerza
podstawe prawng dla Eurojustu w poréwnaniu z obecng
podstawa w art. 31 ust. 2 Traktatu o UE. Artykut 85 TFUE
zawiera miedzy innymi odniesienie do wszczynania
Sledztwa karnego. Artykul 86 TFUE stanowi, ze Rada moze
ustanowi¢ Prokurature Europejskg w oparciu o Eurojust.

9

10.

11.

12.

. W komunikacie stwierdza si¢, ze bilans operacyjny Euro-
justu jest pozytywny. Liczba spraw, ktérymi zajmuje si¢
Eurojust, znaczgco wzrasta. Rozwojowi Eurojustu powinno
jednak towarzyszy¢ sprecyzowanie i wzmocnienie upraw-
niefi przedstawicieli krajowych Eurojustu oraz wzmocnienie
uprawnienn kolegium. Komunikat uzasadnia braki aktual-
nych ram prawnych, ktére nie zapewniaja dostatecznych
uprawnien przedstawicielom krajowym i kolegium.

EIOD rozumie potrzeb¢ poprawy ram prawnych dla Euro-
justu, ktorej celem bylaby wigksza skuteczno$é jego funk-
¢jonowania. Eurojust jest rozwijajacg si¢ organizacjg. Jego
rola w prowadzeniu $ledztw karnych i Sciganiu wzrasta i
powinna wzrastaé, aby uczyni¢ z Eurojustu wazny podmiot
w tym obszarze.

Mozliwosci gromadzenia informacji przez Eurojust

W komunikacie podkreslono, ze dostgp do informacji ma
zasadnicze znaczenie. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢
logiczne, Ze znaczna liczba zaproponowanych w inicjatywie
zmian odnosi si¢ do mozliwosci gromadzenia informacji
przez Eurojust (). Niniejsza opinia EIOD bedzie poswie-
cona gléwnie temu wlasnie zagadnieniu, poniewaz wiaze
sig ono z gromadzeniem, przechowywaniem i wymiang
danych osobowych. W tym kontekscie znaczace jest
réwniez, Ze druga cze$¢ komunikatu skupia si¢ na stosun-
kach miedzy Eurojustem i innymi podmiotami z obszaru
wspolpracy sadowej w sprawach karnych. Poprawa tych
stosunkoéw jest traktowana priorytetowo w inicjatywie i
bedzie waznym elementem tej opinii.

EIOD zauwaza, Ze inicjatywa zawiera przepisy o szcze-
gélnym znaczeniu dla gromadzenia, przechowywania i
wymiany danych osobowych:

— Art. 9 ust. 4 umozliwia przedstawicielom krajowym
Eurojustu pelny dostep do szeregu rejestrow.

— Art. 9a zawiera definicje uprawnien przedstawiciela
krajowego, w tym jego potencjalu informacyjnego.

— Zgodnie z art. 12 ust. 5 krajowy system koordynacyjny
Eurojustu jest polaczony z nalezagcym do Eurojustu
zautomatyzowanym systemem przetwarzania spraw.

— Nowy art. 13a poSwigcony jest informacjom dostar-
czanym przez Eurojust organom krajowym.

— Zamknigte wykazy dotyczace przetwarzania danych w
art. 15 zostang zastgpione wykazami otwartymi. W art.
15 ust. 1 lit. 1) dodane zostajg nowe typy informacji i
pojecie systemu przetwarzania spraw.

() Dz.U.C54727.2.2008,s. 14.
() Dz.U.C 5323.3.2005,s. 1.
(°) Komunikat z dnia 23 pazdziernika 2007 r., COM(2007) 644 wersja

(') Angielski termin ,information position” odnosi si¢ do mozliwosci
ostateczna. Zwany dalej ,komunikatem”.

gromadzenia informacji przez Eurojust i jego cztonkéw.
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— Zgodnie z art. 26 ust. la kolegium Eurojustu moze
otwiera¢ i uczestniczy¢é w funkcjonowaniu pliku anali-
tycznego Europolu. Art. 26 ust. 2 ulatwia jeszcze
bardziej stosunki z europejska siecia sadowa, Frontexem
i innymi podmiotami.

— Art. 27a podwigcony jest wnioskom pafistw trzecich o
wspolprace sadowa.

Przepisy te rozszerzajg mozliwosci gromadzenia, przecho-
wywania i wymiany danych osobowych i z tego wzgledu
pociagaja za sobg dodatkowe zagrozenia dotyczace ochrony
danych osobowych. Co zrozumiale, zagrozen nie zawsze da
sie unikngé, poniewaz obowigzujace przepisy musza umoz-
liwia¢ Eurojustowi skuteczne prowadzenie jego dzialan
operacyjnych. Jednakze przy ustanawianiu nowych prze-
piséw, ktére rozszerzaja mozliwosci przetwarzania danych
europejski legislator powinien dobrze wywazy¢ rézne
publiczne interesy wchodzace w gre, bioragc pod uwage
zasad¢ proporcjonalnosci.

W kazdym wypadku wymagane jest, aby przepisy te byly
ustanawiane na podstawie analizy brakéw w obowigzujg-
cych przepisach oraz oczekiwanej skutecznosci nowych
przepiséw. Z tego réwniez powodu EIOD zaluje, ze inicja-
tywie nie towarzysza dokumenty zawierajace taka analize,
przy czym sam komunikat zawiera wiele pozytecznych
informacji. Na przyklad brak uzasadnienia dla potrzeby
zastgpienia wykazéw zamknietych wykazami otwartymi w
art. 15.

Kontekst krajowego prawa karnego

Potrzeba uzasadnienia jest nawet bardziej jeszcze wyrazZna,
jeSli pod uwage weZmie si¢ zlozono$¢ warunkéw, w
ktorych musi funkcjonowaé Eurojust. Na obecnym etapie
integracji europejskiej $ledztwa karne i Sciganie podlegaja
prawom krajowym. Krajowe systemy prawne regulujace ten
obszar bazujg na dlugich tradycjach prawnych i znacznie
réznig si¢ miedzy sobg. Zadaniem Eurojustu jest ulatwienie
optymalnej koordynacji dziatan zwigzanych z dochodze-
niami i §ciganiem ktére sa prowadzone na terytorium
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, przy pelnym
poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci (%).

Dodatkowo decyzja 2002/187/WSiSW pozostawia w gestii
krajowych rzadéw sposéb wypelniania ich zadan zwigza-
nych z Eurojustem, na przyklad status, ktory nadajg oni
przedstawicielom krajowym.

Konsekwencje tej sytuacji sa réznorakie. Po pierwsze,
wydaje sie, ze istnieja dobre podstawy do tego, by ograni-
czy¢ zakres swobody paristw cztonkowskich w celu zapew-
nienia skutecznego funkcjonowania Eurojustu. Propono-

Zob. drugi motyw decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego

2002 r. ustanawiajgcej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z
powazna przestepczoscia.

18.

wany art. 2 ust. 2 zwicksza minimalny poziom zasobéw,
jakich pafistwo czlonkowskie moze udzieli¢ przedstawi-
cielom krajowym. Réwniez nowy art. 9a ma na celu
wzmocnienie statusu przedstawicieli krajowych. Pafistwa
czlonkowskie musza przyznaé im specjalne uprawnienia.

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze Eurojust wymienia
informacje w ramach niezwykle zréznicowanych systeméw
prawnych przewidujacych rézne prawne (i konstytucyjne)
wymogi dotyczace korzystania z tych informacji i dostgpu
do nich. Wymogi te nie powinny by¢ stosowane, aby ogra-
nicza¢ uprawnienia Eurojustu do gromadzenia, przechowy-
wania i wymiany informacji, ani aby ograniczenia takie
podtrzymywaé, ale w tak zlozonej sytuacji wszelkie
mozliwe konsekwencje nalezy oceni¢ i rozwazy¢ zawczasu.

Traktat z Lizbony i pilny charakter zmian: czy zmiany s3

19

20.

21.

)

konieczne teraz?

. Traktat z Lizbony prowadzi do trzech powaznych konsek-
wencji dotyczacych tej inicjatywy:

a) Art. 85 TFUE rozszerza funkcje Eurojustu, natomiast
art. 86 wrecz przewiduje bardziej gruntowna zmiane

funkeji, a mianowicie — przeksztalcenie Eurojustu w
Prokurature Europejska (zob. takze pkt 8 niniejszej
opinii).

b) Ramy prawne Eurojustu musza zostal przyjete przez
Parlament Europejski i Rade w ramach zwyklej proce-
dury legislacyjnej zakladajacej glosowanie wigkszoscia
kwalifikowang na forum Rady. Procedura dotyczaca
naruszenia przewidziana w art. 228 WE (w traktacie z
Lizbony — art. 260 TFUE) bedzie miala zastosowanie
do wprowadzenia tych ram prawnych w Zycie
w panstwach czlonkowskich.

¢) W konsekwencji zniesienia struktury filaréw Eurojust
stanie si¢ organem Unii Europejskiej, do ktérego beda
mialy zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace ogdl-
nego wykonania tytutu II TFUE, takie jak na przyklad
przepisy dotyczace przejrzystosci i ochrony danych.

Pojawia si¢ pytanie, czy przed przyjeciem zmian do ram
prawnych dla Eurojustu — przedstawionych w inicjatywie
— nie byloby lepiej poczekaé na wejscie w zycie traktatu z
Lizbony.

Zdaniem EIOD istnieja pewne przekonujace argumenty
przemawiajace za podejSciem oczekujagcym wejscia w zycie
traktatu z Lizbony. Argumenty te przedstawiono ponizej:

a) Umozliwia on pelne wlaczenie zadan wymienionych w
art. 85 TFUE ().

Art. 86 TFUE ma w tym kontekscie mniejsze znaczenie, poniewaz
zacznie on obowigzywaé w praktyce niekoniecznie bezposrednio po
wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony.
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b) Uznaje role Parlamentu Europejskiego jako wsp6tprawo-
dawcy i strony uczestniczacej w ocenie dziatalnosci
Eurojustu ().

¢) Zezwala, aby Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci
kontrolowaly wykonanie w pafstwach cztonkowskich i
zapobiega sytuacji, w ktérej nowe przepisy beda wyko-
rzystywaly wyjatki zawarte w tytule VII protokotu nr 36
do traktatu z Lizbony, na mocy ktérych ograniczone
uprawnienia  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  pozostaja
niezmienione w stosunku do aktéw przyjetych przed
wejsciem w Zycie traktatu reformujacego z Lizbony, do
czasu gdy akty takie nie zostang zmienione lub przed

uplywem 5 lat.

d) Umorzliwia on rozwazenie konsekwencji zniesienia
struktury filarowej, co w obszarze ochrony danych
mogloby skutkowaé tym, ze rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 (') mogloby mie¢ zastosowanie do Euro-
justu.

[I. PRZEPISY DOTYCZACE PRZETWARZANIA DANYCH

22.

23.

(*%)
(")

OSOBOWYCH

Ogoélne ramy

Art. 14 decyzji 2002/187[WSiSW stanowi, ze Eurojust
moze przetwarza¢ dane osobowe w ramach swych upraw-
nien i do celéw swoich zadan. Artykut ten zawiera ponadto
odwolanie do konwencji nr 108 Rady Europy ('), zawiera
pewne og6lne zasady ochrony danych i stanowi, ze Eurojust
tworzy indeks danych odnoszacych si¢ do dziatan docho-
dzeniowych i moze tworzy¢ akta tymczasowe, ktére
réwniez zawieraja dane osobowe.

Inicjatywa nie proponuje zastgpienia odwolania do
konwengji nr 108 odwolaniem do decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (%), ani w zaden inny sposéb nie odnosi si¢ do tej
decyzji ramowej Rady (*%). Ze wzgledu na spéjnos¢ EIOD
zaleca dodanie takiego odniesienia do art. 14 decyzji
2002/187[WSiSW. Odniesienie takie jest tym bardziej

Zob. ostatnie zdanie art. 85 ust. 1 TFUE.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 grudnia 2000 r. 0 ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolno-
towe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U L 8 z
12.1.2001,s. 1).

Konwencja Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia
1981r.

Ostatnia dostgpna publicznie wersja wniosku dotyczacego decyzji
ramowej Rady pochodzi z dnia 11 grudnia 2007 r. i jest dostgpna w
publicznym rejestrze Rady.

Niestety takze wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej Euro-
pejski Urzad Policji (EUROPOL) (zob. pkt 31 niniejszej opinii) nie
zawiera takiego odniesienia.

24,

25.

26.

27.

wazne, poniewaz Eurojust dokonuje wymiany danych
osobowych z organami krajowymi, ktére beda zwigzane
decyzja ramowa Rady w sprawie ochrony danych osobo-
wych po jej wejsciu w zycie w panistwach cztonkowskich.

System zarzadzania sprawami

W inicjatywie zaproponowano zastapienie stowa ,indeks”
slowami ,system przetwarzania spraw zawierajacy”. EIOD
popiera t¢ zmiang, poniewaz lepiej odzwierciedla ona prak-
tyke w ramach Eurojustu. Wyja$nia ona, ze przepisy doty-
czace przetwarzania danych osobowych 1 ograniczen
takiego przetwarzania odnosza si¢ do systemu przetwa-
rzania spraw jako takiego, a nie tylko do indeksu.

W inicjatywie zaproponowano zastapienie zamknietych
wykazéw danych osobowych, ktére moga by¢ przetwarzane
na mocy art. 15 ust. 1 i 2 przez podobne wykazy, ale
o charakterze otwartym. Skreslony zostaje wyraz ,tylko”, a
w art. 15 ust. 1 dodane zostaja stowa ,odnosne dane to”.
Pomijajac mala niespdjnos¢ w inicjatywie (dlaczego
dodawa¢ jedynie ,odno$ne dane to” w art. 15 ust. 1?),
zdaniem EIOD zmiana ta nie powinna zosta¢ przyjeta do
prawa unijnego. Modyfikacja ta zmienia nature wykazu
i negatywnie wplywa na ochrong¢ danych i pewnos¢ prawa,
bez odpowiedniego powodu na jej poparcie (*%).

EIOD nie rozumie powodu, dla ktérego zmiana taka jest
konieczna, zwlaszcza ze przedmiotowe wykazy danych sg
juz dos¢ obszerne. Jesli brakuje konkretnej kategorii
lepszym rozwigzaniem byloby zawarcie jej w samej decyzji.
Przedmiotowa inicjatywa stwarza dobrg okazje, aby tak
uczynié, co jest widoczne na przykladzie proponowanego
dodania kategorii I) do art. 15 ust. 1.

Dodanie kategorii danych

Dodane zostaly numery telefonu, dane rejestracyjne samo-
chodu, dane o polaczeniach telefonicznych i korespondencji
elektronicznej, dane DNA i fotografie odnoszace si¢ do
osob objetych dochodzeniem karnym lub Sciganych za
okreslone rodzaje przestepstw. EIOD rozumie potrzebe
przetwarzania takich danych, ale zwraca uwage na kilka
konkretnych punktéw, ktére wymagaja wyjasnienia:

a) Pojecie danych DNA nie jest jasne. Kwestig zasadniczej
wagi jest to, by pojecie ,dane DNA” bylo precyzyjnie
zdefiniowane oraz by istnialo rozréznienie miedzy

(**) EIOD jest $wiadom, Ze kwestia ta jest przedmiotem dyskusji na forum

grupy roboczej Rady i ze ich celem jest mozliwo§¢ utrzymania
zamknigetego charakteru wykazu. Takie rozwigzanie byloby oczywiscie
mile widziane.
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profilami DNA a danymi DNA, ktére moga nies¢ infor-
macje o cechach genetycznych osoby lub o stanie jej
zdrowia. W opinii EIOD przetwarzanie przez Eurojust
mogloby ograniczad si¢ do profili DNA (*°).

b) W odniesieniu do danych o polaczeniach telefonicznych
i korespondendji elektronicznej, nie jest do korica jasne,
ktére dane maja zostaé wlaczone, a ktére nie. Zwlaszcza
w przypadku poczty elektronicznej réznica miedzy
danymi o polaczeniach a danymi dotyczacymi tresci nie
jest oczywista. Problem ten jest rozpoznany w konteks-
cie dyrektywy 2006/24/WE (V) o zatrzymywaniu
danych i w dyskusjach na temat wykonania tej dyrek-
tywy. Art. 5 ust. 2 dyrektywy stanowi, Ze: ,Zgodnie z
niniejsza dyrektywa nie mozna zatrzymywaé danych,
ktore ujawniajg tre$¢ komunikatu”. EIOD zaleca dodanie
podobnego wyjasnienia w art. 15 decyzji Rady.

c) Fotografie moga réwniez ujawniaé informacje szcze-
g6lnie chronione o samej osobie podejrzanej, ale
réwniez dotyczace innych, np. $wiadkéw lub ofiar,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2. Zdaniem EIOD nalezy
zagwarantowal, Ze przetwarzaniu fotografii towarzysza
podobne zabezpieczenia proceduralne, co te zawarte w
art. 15 ust. 4. Artykul 15 nalezy zmieni¢ zgodnie z
powyzszymi sugestiami.

IV. KONTAKTY Z PARTNERAMI ZEWNETRZNYMI

28. Zgodnie z si6dmym motywem inicjatywy konieczne jest

29.

(17

réwniez zwigkszenie zdolnosci Eurojustu do wspdlpracy z
partnerami zewnetrznymi, takimi jak Europol, OLAF i
Frontex oraz organy paristw trzecich.

Ponadto, art. 26 zawiera pewne nowe przepisy dotyczace
kontakt6w i Scistej wspélpracy z innymi partnerami, takimi
jak europejska sie¢ sadowa, wspdlne centrum sytuacyjne
(SitCen), Interpol i Swiatowa Organizacja Celna. Z tekstu
inicjatywy wynika, ze wspélpraca taka moze we wszystkich
przypadkach zaklada¢ wymiane danych osobowych. Jest to
przyczynkiem do nastepujacych uwag:

a) O ile chodzi o europejska sie¢ sadowsg, inicjatywa ta, jak
réwniez inicjatywa dotyczaca decyzji Rady w sprawie
europejskiej sieci sadowej, zawiera precyzyjne zasady
wspOlpracy, co jest godne pochwaly.

(") Zob. poswigcone tej kwestii wezesniejsze opinie EIOD, np. opini¢ w

sprawie inicjatywy 15 panstw czlonkowskich w celu przyjecia decyzji
Rady w sprawie intensyfikacji wsp6lpracy transgranicznej, szczegdlnie
w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (konwencja
z Priim), pkt 47-48.

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug acznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z
13.4.2006, 5. 54).

b) SitCen nie jest niezalezna organizacja, tylko jednostka w
ramach Rady nie posiadajaca osobowosci prawne;.
Nalezy szczegbtowo rozwazyé, jak powinny zostaé
nawiazane wiasciwe kontakty z SitCen, w tym jakie
powinny by¢ niezbedne zabezpieczenia stuzace ochronie
danych.

¢) W odniesieniu do Interpolu EIOD rozumie, ze wymiana
informagji z Eurojustem bedzie w konkretnych przypad-
kach niezbedna. Tekst inicjatywy mozna w zasadzie
poprzed, ale jeszcze lepszym rozwigzaniem byloby
gdyby porozumienie miedzy dwoma organami podle-
galo — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przetwarzania
danych osobowych — zatwierdzeniu ze strony wspdl-
nego organu nadzorczego.

d) Wreszcie, EIOD sprzeciwia si¢ wymianie danych osobo-
wych miedzy Eurojustem a Swiatowa Organizacja Celna;
wydaje si¢, ze nie istnieje wyrazna potrzeba dokony-
wania takiej wymiany. EIOD proponuje skrelenie
z inicjatywy art. 26 ust. 10, a przynajmniej zagwaranto-
wanie w tekscie, ze porozumienie nie bedzie dotyczylo
wymiany danych osobowych.

Wspoélpraca z Europolem

30. Co si¢ tyczy wspdlpracy z Europolem, inicjatywa zawiera

31.

(")

(")

kilka nowych elementéw, ktére dotyczg gtéwnie uprawnien
Eurojustu wzgledem ,plikéw roboczych do celéw analizy”
(AWF) Europolu (*®). Proponowany art. 9a ust. 1 lit. ¢
uprawnia przedstawicieli krajowych Eurojustu do wykony-
wania zadaii w odniesieniu do ,plikéw roboczych do celéw
analizy” Europolu. Szczeglne znaczenie ma proponowany
art. 26 ust. 1a, ktéry glosi, ze panstwo czlonkowskie dopil-
nowuje, aby kolegium moglo faktycznie tworzy¢ taki ,plik
roboczy do celéw analizy” i uczestniczy¢ w jego przebiegu.
Ta propozycja ma wprowadza radykalng odmiang, gdyz
likwiduje sytuacje, w ktdrej na gruncie prawnym Europol i
Eurojust sg catkowicie rozdzielonymi instytucjami. Wspot-
pracujg co prawda na podstawie wzajemnego porozu-
mienia, ale nie maja bezposredniego dostepu do systeméw
drugiej strony.

Proponowana decyzja Rady ustanawiajaca Europejski Urzad
Policji (EUROPOL) nie zawiera przepisu, ktory bylby analo-
giczny do art. 26 ust. la i zezwalal Eurojustowi na dostgp
do ,plikéw roboczych do celéw analizy” Europolu i udziat
w nich (). Wrecz przeciwnie: art. 14 proponowanej
decyzji okresla Sciste ograniczenia co do udzialu w tych

,Pliki robocze do celéw analizy” (ang. Analysis Work Files) s3 opisane w
art. 141 16 wniosku legislacyjnego, o ktérym mowa w pkt 31 niniej-
szej opinii. W art. 26 inicjatywy postuzono si¢ terminem ,pliki anali-
tyczne” (ang. Analytical Work Files).

Opini¢ na temat odnosnego wniosku legislacyjnego EIOD wydal w
dniu 16 lutego 2007 r. (Dz.U. C 255 z 27.10.2007, s. 13). Najnowsza
wersja tego wniosku pochodzi z dnia 10 kwietnia 2008 r. i jest
dostepna w publicznym rejestrze Rady.
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32.

33.

34,

35.

(*)

)

plikach i ich analizy. Artykul 14 ust. 2 stanowi, ze tylko
analitycy beda uprawnieni, by wprowadza dane do danego
pliku i je zmieniaé, oraz ze wszyscy uczestnicy grupy anali-
tycznej moga pobiera¢ dane z pliku.

To powoduje, ze powstaja dwa przeciwstawne obowiazki
prawne. Z jednej strony Europol powinien do udzialu w
plikach roboczych i do ich analizy dopuszczaé tylko anali-
tykéw 1 uczestnikéw grupy analitycznej. Z drugiej strony
prawo unijne wymaga od pafstw czlonkowskich, by na
otwieranie tych plikéw i udzial w nich zezwalaly Eurojus-
towi. Nie jest jasne, ktéry z tych obowiazkéw bylby
nadrzedny. Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jasnosci
prawnej konieczne jest, aby Rada zmienila jeden z tych
dwoch aktéw przed ich ostatecznym przyjeciem. Powinny
one bowiem by¢ ze sobg zgodne.

Przy okazji odpowiedzi wymaga tez jedno fundamentalne
pytanie. Czy konieczne jest, aby kolegium Eurojustu
aktywnie uczestniczylo w pracach Europolu, czy tez
wystarczy, jezeli Eurojust zwracal si¢ bedzie do Europolu o
utworzenie ,pliku roboczego do celéw analizy” lub bedzie
od Europolu otrzymywaé informacje na zadanie, tak jak to
si¢ dzieje obecnie na mocy porozumienia migdzy obiema
instytucjami?

Zdaniem EIOD, w obecnych warunkach — gdy nie jest
jasne, jakiemu interesowi publicznemu mialyby stuzy¢
zmiany — nalezy zastanowiC si¢, czy nie wystarczyloby
dalsze stosowanie obecnego systemu, o ile:

a) nie zagrozi to mozliwosciom gromadzenia roli przez
przedstawicieli krajowych Eurojustu i kolegium,

b) strukturalne powigzania miedzy obiema instytucjami
beda wystarczajaco silne, by zapewni¢ wspodlprace i
oszczedzaé podwojnego wykonywania zadan (*°).

Takie rozwigzanie sprzyjaloby takze ochronie danych.
Zadania Europolu i Eurojustu pod wzgledem przetwarzania
danych osobowych (kto bedzie przetwarzajagcym? kto admi-
nistratorem danych?) pozostang jasno rozdzielone, co jest
pozyteczne takze dlatego, ze maja one rdzne systemy
nadzoru nad przetwarzaniem danych i rézne wspdlne
organy nadzorcze (wspélny organ nadzorczy Eurojustu
sklada si¢ z sedziow) (*')

Wspolpraca z organami pafistw trzecich

Pojawia si¢ tez kwestia wspOlpracy z organami pafstw trze-
cich. Rozwigzania juz obowigzujace na podstawie art. 27
decyzji Rady 2002/187/WSiSW zostang uzupelnione arty-
kulem o sedziach lacznikowych oddelegowanych do panistw

Zob. w tej kwestii takze dokument z listopada 2007 roku przezna-
czony do dyskusji i przygotowany przez koordynatora ds. zwalczania
terroryzmu (dok. Rady 15448/07).

Artykut 23 decyzji Rady 2002/187[WSiSW.

36.

37.

38.

39.

40.

()

*)

trzecich (art. 26a) oraz artykulem o wnioskach panistw trze-
cich o wspélprace sadowg (art. 27a).

EIOD aprobuje te nowe przepisy, ale prosi, by ze szcze-
g6lng uwaga potraktowaé poziom ochrony danych w
panstwach trzecich, o ktérym mowa w art. 27 ust. 4
decyzji Rady 2002/187[WSiSW. EIOD zaleca skorzystaé z
okazji, jaka jest obecna zmiana decyzji Rady w kierunku
rozszerzenia zakresu wymiany z pafstwami trzecimi,
i okresli¢ w tej decyzji tryb oceny, czy poziom ochrony
danych jest odpowiedni. Ocena ta powinna by¢ dokony-
wana przez kolegium Eurojustu i zatwierdzana przez
wspdlny organ nadzorczy.

V. NADZOR

Decyzja Rady 2002/187/WSiSW zawiera kompleksowe
przepisy majace zapewni¢ przestrzeganie wymogow, ktore
dotycza Eurojustu w kwestii ochrony danych. Artykul 17
dotyczy funkcjonariusza ds. ochrony danych, dzialajacego
w strukturach Eurojustu, a artykul 23 ustanawia wspdlny
organ nadzorczy, ktéry ma stuzy¢ zbiorowemu nadzoro-
waniu dzialan Eurojustu.

W inicjatywie nie proponuje si¢ radykalnych zmian tych
przepisow, wydaje sic bowiem, Ze dzialaja one dobrze.
Proponuje si¢ tylko dodaé niewielki fragment do art. 23
ust. 10 méwiacy, ze sekretariat wspdlnego organu nadzor-
czego moze korzysta¢ z fachowej wiedzy sekretariatu usta-
nowionego decyzjg Rady 2000/641/WSiSW. (*2)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje to uzupelnienie, gdyz
moze one sprzyja¢ prowadzeniu konsekwentnego nadzoru
nad ochrong danych w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych (obecny trzeci filar). Korzys-
tanie z do$wiadczen zgromadzonych podczas pracy z
innymi organami Unii i duzymi systemami informacyjnymi
moze tylko korzystnie wplywac na jako§¢ ochrony danych.

Dane pracownicze

Jezeli chodzi o sp6jno§é, to na uwage zastuguje kwestia
nastepujaca. Artykut 38 proponowanej decyzji Rady ustana-
wiajacej Europejski Urzad Policji (EUROPOL) () dotyczy
pracownikéw Europolu. W mysl art. 38 ust. 1 dyrektor,
jego zastepcy oraz pracownicy Europolu majg podlegal
regulaminowi pracowniczemu urzednikéw Wspdlnot Euro-
pejskich (i innym podobnym przepisom). Réwnoczesnie
art. 38 ust. 5a stanowi, ze Europol ma przetwarzal dane
osobowe swoich pracownikéw wedlug przepiséw rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001. Oznacza to, ze EIOD ma monito-
rowac stosowanie wspomnianego rozporzadzenia.

Decyzja Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca sekretariat
dla wspélnych organéw nadzoru ochrony danych utworzony na
podstawie Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji (konwencja o Europolu), Konwencji w sprawie wykorzystania
technologii informatycznych dla potrzeb celnych oraz Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (konwencja z Schengen)
(Dz.U.L 271z 24.10.2000,s. 1).

Najnowsza wersja — zob. przypis 19.
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41. EIOD zaleca Radzie, zeby zastosowala takie samo rozwia- cjonowania. Eurojust jest rozwijajaca si¢ organizacjg. EIOD

42.

43.

44,

45.

46.

zanie wzgledem Eurojustu i dodala podobny przepis o
przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych pracow-
nikéw Eurojustu. Dodatkowym argumentem przemawia-
jacym za takim rozwigzaniem jest to, Ze obecnie jest
zupelnie niejasne, czy wspdlny organ nadzorczy jest wias-
ciwym organem do sprawowania nadzoru nad przetwarza-
niem danych osobowych dotyczacych pracownikéw Euro-
justu. Otdz art. 23 ust. 1 decyzji Rady 2002/187[WSiSW
wyraznie méwi o nadzorowaniu dzialaii Eurojustu okreslo-
nych w art. 14-22 tejze decyzji, ale nie oznacza to, ze
dotyczy danych administracji Eurojustu, takich jak dane
pracownicze.

Proponowane tu rozwigzanie jest korzystne takze z tego
wzgledu, ze po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, ktory
ma zlikwidowa¢ strukture filarowa, Eurojust moze ewen-
tualnie znalezé si¢ w zakresie zastosowania rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, a w kazdym razie w zakresie zastoso-
wania art. 16 ust. 2 TFU, co zobliguje prawodawce do usta-
lenia przepiséw o przetwarzaniu danych osobowych przez
wszystkie organy UE.

Konsultacja ze wsp6lnym organem nadzorczym

Na koniec, w inicjatywie uznaje si¢ role doradcza wspdl-
nego organu nadzorczego. Niektére decyzje mozna bedzie
podja¢ dopiero po konsultacji ze wspdlnym organem
nadzorczym. Takie uznanie jego roli doradczej zastuguje na
aprobate. Role te mozna by zwigkszy¢ pod niektérymi
wzgledami przez zobligowanie kolegium Eurojustu nie
tylko do zasiggania opinii wspdlnego organu nadzorczego,
ale tez do kierowania si¢ jego radami (zob. pkt 29 i 36).

VI. WNIOSKI
Na temat procedury

EIOD wyraza ubolewanie, ze panstwa czlonkowskie nie
zwrocily si¢ do niego o opini¢ w przedmiotowej sprawie,
poniewaz inicjatywa w szerokim zakresie dotyczy przetwa-
rzania danych osobowych przez Eurojust i warunkéw tego
przetwarzania.

Na temat braku oceny skutk6w regulacji

Inicjatywie powinna towarzyszy¢ nie tylko nota wyjasnia-
jaca, ale réwniez ocena skutkéw regulacji; obydwa te doku-
menty sa konieczne dla zwigkszenia przejrzystosci i — w
ogdlniejszym rozumieniu — jakosci procesu legislacyjnego.
Dokumenty te moglyby uzasadni¢, dlaczego zmiana decyzji
2002/187[WSiSW ma tak pilny charakter.

Potrzeba poprawy ram prawnych Eurojustu

EIOD rozumie potrzebe poprawy ram prawnych dla Euro-
justu, ktorej celem bylaby wigksza skuteczno$¢ jego funk-

47.

Na

48.

49.

zauwaza ze:

a) Zmiany rozszerzajg mozliwosci przetwarzania danych
osobowych i z tego wzgledu pociagaja za soba dodat-
kowe zagrozenia dotyczace ochrony danych osobowych.

b) Eurojust wymienia informacje w ramach niezwykle
zroznicowanych systeméw prawnych przewidujacych
rézne prawne (i konstytucyjne) wymogi dotyczace
korzystania z tych informacji i dostepu do nich.

Z tych wszystkich wzgledéw nowe przepisy musza by¢
ustanawiane na podstawie analizy brakéw w obowiazuja-
cych przepisach oraz oczekiwanej skutecznosci nowych
przepisow.

Traktat z Lizbony

W opinii wymieniono cztery argumenty przemawiajace za
oczekiwaniem na wejscie w zycie traktatu z Lizbony:

a) Umozliwia on pelne wlaczenie zadan wymienionych w
art. 85 TFUE.

b) Uznaje on rolg Parlamentu Europejskiego jako wspétpra-
wodawcy i strony uczestniczacej w ocenie dziatalnosci
Eurojustu.

¢) Umozliwia on kontrole wykonania w panstwach czlon-
kowskich przez Komisje i Trybunat Sprawiedliwosci oraz
zapobiega sytuacji, w ktérej nowe przepisy beda wyko-
rzystywaly wyjatki zawarte w tytule VII protokotu nr 36
do traktatu z Lizbony.

d) Umorzliwia on rozwazenie konsekwencji zniesienia
struktury filarowej, co w obszarze ochrony danych
mogloby skutkowaé tym, ze rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 mogloby mie¢ zastosowanie do Eurojustu.

temat innych przepiséw dotyczacych przetwarzania
danych osobowych

Nalezy dokona¢ odwolania do decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych. Wykazy danych osobowych, ktére moga by¢ prze-
twarzane na mocy art. 15 ust. 1 i 2 powinny pozostaé
wykazami o charakterze otwartym. Niezbedne sa wyjas-
nienia w sprawie nowych elementéw dotyczacych danych,
ktore zostaly dodane w art. 15 ust. 1 lit. ).

Na temat kontaktow z partnerami zewnetrznymi

EIOD sprzeciwia si¢ wymianie danych osobowych miedzy
Eurojustem a Swiatowa Organizacja Celna.
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50.

51.

52.

W odniesieniu do Europolu nalezy rozwazy¢ dalsze stoso-
wanie obecnych ustalefi, pod warunkiem, Ze:

a) nie zagrozi to roli, jaka pod wzgledem informacji
odgrywaé majg przedstawiciele krajowi Eurojustu i kole-
gium,

b) strukturalne powigzania miedzy obiema instytucjami
beda wystarczajaco silne, by zapewni¢ wspdlprace i
unika¢ podwodjnego wykonywania zadan.

W odniesieniu do wspélpracy z organami panstw trzecich

zaleca si¢ skorzystaé z okazji, jaka jest obecna zmiana

decyzji Rady w kierunku rozszerzenia zakresu wymiany z

panstwami trzecimi, i okre§li¢ w tej decyzji Rady tryb

oceny, czy poziom ochrony danych jest odpowiedni.

Na temat wspdlnego nadzoru

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fragment dodany w art.
23 ust. 10 méwiacy, ze sekretariat wspdlnego organu

53.

54.

nadzorczego moze korzystal z fachowej wiedzy sekreta-
riatu ustanowionego decyzja Rady 2000/641/WSiSW.

EIOD zaleca wlaczenie przepisu podobnego do art. 38 ust.
5a wniosku dotyczacego decyzji Rady ustanawiajacej Euro-
pejski Urzad Policji (EUROPOL), czego celem jest spra-
wienie, Ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 beda
mialy zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
pracownikéw Eurojustu.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace dorad-
czej roli wspdlnego organu nadzorczego; przepisy te
moglyby nawet w pewnym momencie zosta¢ wzmocnione.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 kwietnia 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



