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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonės)

NUOMONĖS

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS

Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos sprendimo
dėl Europos nuosprendžių registrų informacinės sistemos (ECRIS) sukūrimo pagal Pamatinio

Sprendimo 2008/…/TVR 11 straipsnį

(2009/C 42/01)

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS,

atsižvelgdamas į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos
286 straipsnį,

atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją,
ypač į jos 8 straipsnį,

atsižvelgdamas į 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvą 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo,

atsižvelgdamas į 2000 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentą (EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos
Bendrijos institucijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokių duomenų judėjimo, ypač į jo 41 straipsnį,

atsižvelgdamas į 2008 m. gegužės 27 d. Europos duomenų
apsaugos priežiūros pareigūno (EDAPP) gautą prašymą pateikti
nuomonę pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio
2 dalį,

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ:

I. ĮVADINĖS PASTABOS

1. 2008 m. gegužės 27 d. Komisija priėmė pasiūlymą dėl
Tarybos sprendimo dėl Europos nuosprendžių registrų
informacinės sistemos (ECRIS) sukūrimo pagal Pamatinio
Sprendimo 2008/…/TVR 11 straipsnį (toliau – pasiū-
lymas) (1). Pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio
2 dalį Komisija, norėdama pasikonsultuoti, nusiuntė pasiū-
lymą EDAPP.

2. Pasiūlymu siekiama įgyvendinti Tarybos pamatinio spren-
dimo dėl valstybių narių keitimosi informacija iš nuospren-
džių registro organizavimo ir turinio (2) (toliau – Tarybos
pamatinis sprendimas) 11 straipsnį siekiant sukurti ir
plėtoti kompiuterinę valstybių narių keitimosi informacija
sistemą (3). Kaip nurodyta minėto sprendimo 1 straipsnyje,
sprendimu sukuriama Europos nuosprendžių registrų infor-
macinė sistema (ECRIS); juo taip pat nustatomi standartinės
keitimosi informacija elektroniniu būdu formos elementai,
kiti bendri ir techniniai įgyvendinimo aspektai siekiant orga-
nizuoti ir supaprastinti keitimąsi informacija.

3. EDAPP palankiai vertina tai, kad su juo konsultuojamasi ir
rekomenduoja, laikantis Reglamento (EB) Nr. 45/2001,
pasiūlymo konstatuojamosiose dalyse pateikti nuorodą į šias
konsultacijas, panašiai, kaip yra padaryta nemažai kitų teisės
aktų, dėl kurių buvo konsultuojamasi su EDAPP.

II. BENDRA INFORMACIJA IR KONTEKSTAS

4. EDAPP primena, kad 2006 m. gegužės 29 d. jis pateikė
nuomonę dėl Tarybos pamatinio sprendimo. Kai kurie šios
nuomonės elementai, kuriuos naudinga priminti, yra šie:

— pabrėžiama standartinės formos, kaip priemonės
užkirsti kelią neaiškumams, susijusiems su informacijos
iš nuosprendžių registrų turiniu, svarba,
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(1) Dok. COM(2008) 332 galutinis.

(2) Dar nepriimtas; su naujausia pasiūlymo teksto redakcija su Tarybos
atliktais formuluotės pakeitimais galima susipažinti Tarybos doku-
mentų viešajame registre (dok. 5968/08).

(3) Pasiūlymo 6 konstatuojamoji dalis.



— remiami Tarybos pamatiniame sprendime pasirinkti
sprendimai nenumatyti centralizuotos Europos duomenų
bazės ir nesuteikti tiesioginės prieigos prie duomenų
bazių, nes ją būtų sunku prižiūrėti,

— Tarybos pamatinio sprendimo dėl asmens duomenų,
tvarkomų įgyvendinant policijos ir teismų bendradarbia-
vimą baudžiamosiose bylose, taikymas informacijai iš
nuosprendžių registrų, be kita ko, perduodant asmens
duomenis trečiosioms šalims,

— keitimosi informacija veiksmingumas atsižvelgiant į
didelius nacionalinės teisės aktų dėl nuosprendžių
registrų skirtumus; tam, kad sistema veiktų, reikia papil-
domų nuostatų,

— pareigų pasidalijimas tarp valstybių narių ir dėl tokio
pasidalijimo kylantys sunkumai atlikti tinkamą prie-
žiūrą. Centrinės institucijos nacionaliniu lygiu pasky-
rimas buvo įvertintas teigiamai,

— plati Tarybos pamatinio sprendimo taikymo sritis
taikoma visiems apkaltinamiesiems nuosprendžiams,
perduotiems į nuosprendžių registrą.

5. Šie 2006 m. nuomonės elementai išlieka vertingi
kontekstui, į kurį atsižvelgiant bus nagrinėjamas šis pasiū-
lymas. Visų pirma šiam kontekstui labai svarbūs yra nacio-
nalinės teisės aktų dėl nuosprendžių registrų skirtumai. Dėl
šių skirtumų tam, kad veiktų keitimosi informacija sistema,
reikia papildomų priemonių. Pasiūlymas dėl ECRIS pats
savaime jau yra papildoma priemonė. Tačiau kontekstas taip
pat keičiasi.

6. Pirma, Tarybos pamatinis sprendimas ir jo įgyvendinimas
pasitelkiant pasiūlymą dėl ECRIS sudaro naujų teisės aktų
rinkinį, kuriuo siekiama sudaryti palankesnes sąlygas
Europos Sąjungos valstybėms narėms keistis informacija
teisėsaugos tikslais. Visi šie teisės aktai suteikia pagrindą
2004 m. Hagos programa (1) nustatytam prieinamumo
principui. Daugelyje šių teisės aktų daugiausia dėmesio
skiriama policijos bendradarbiavimui, tačiau šis dokumentas
yra teisminio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose
priemonė, kaip apibrėžta ES sutarties 31 straipsnyje (2).
Tačiau juo siekiama to paties tikslo – sudaryti palankesnes
sąlygas keistis informacija teisėsaugos tikslais. Daugeliu
atvejų tokie dokumentai numato informacinių technologijų
sistemas arba yra jomis pagrįsti ir (arba) keitimosi informa-
cija praktikos norminimu. Šiuo atžvilgiu pasiūlymas dėl
ECRIS nėra išskirtinis. Vertindamas šį pasiūlymą, EDAPP
remiasi patirtimi, įgyta nagrinėjant ankstesnius panašius
dokumentus.

7. Antra, ES duomenų apsaugos teisinė bazė tebekuriama.
Tarybos pamatinį sprendimą dėl asmens duomenų, tvar-
komų vykdant policijos ir teisminį bendradarbiavimą
baudžiamosiose bylose, apsaugos, kuris 14 konstatuojamo-
joje dalyje nurodomas kaip bendras pagrindas, taikomas
kompiuterizuotai keičiantis informacija iš nuosprendžių
registrų, tikimasi priimti iki 2008 m. pabaigos. Šiame
Tarybos pamatiniame sprendime bus numatytos būtiniau-
sios duomenų apsaugos užtikrinimo priemonės tuo atveju,
kai asmens duomenys yra perduodami ar buvo perduoti
tarp valstybių narių arba valstybės narės sudaro ar sudarė
galimybę su jais susipažinti (3). Dėl šių priežasčių vyks
tolesnė nacionalinės teisės aktų, susijusių su asmens
duomenų naudojimo sąlygomis, konvergencija (kaip nuro-
dyta Tarybos pamatinio sprendimo dėl keitimosi informacija iš
nuosprendžių registro 9 straipsnyje).

8. Todėl reikėtų pabrėžti, kad derybos dėl Tarybos pamatinio
sprendimo dėl asmens duomenų, tvarkomų vykdant poli-
cijos ir teisminį bendradarbiavimą baudžiamosiose bylose,
apsaugos sudarė sąlygas padaryti pakeitimus; kai kurie
pakeitimai neabejotinai ir tam tikru būdu turės įtakos
teisinei bazei, pagal kurią vykdomas keitimasis informacija
iš nuosprendžių registrų:

— apribota taikymo sritis, kuri šiuo metu apima tik
asmens duomenis, kuriais keičiamasi su kitomis valsty-
bėmis narėmis, ir nebetaikoma vienoje valstybėje narėje
tik nacionaliniu lygiu tvarkomiems duomenims,

— nenumatyta jokių veiksmingų duomenų apsaugos insti-
tucijų veiklos koordinavimo mechanizmų.

9. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, Pamatinio spren-
dimo dėl keitimosi informacija iš nuosprendžių registrų
9 straipsnis, kuriame nustatomos asmens duomenų naudo-
jimo sąlygos, turi būti vertinamas kaip lex specialis duomenų
apsaugos srityje, kuris suteikia garantijų, papildančių jau
nustatytąsias Tarybos pamatiniame sprendime dėl asmens
duomenų, tvarkomų vykdant policijos ir teisminį bendra-
darbiavimą baudžiamosiose bylose, apsaugos, kuris yra lex
generalis. Šiame straipsnyje, visų pirma jo 2 ir 4 dalyse,
nustatomas tikslų apribojimo principas keitimosi informa-
cija iš nuosprendžių registrų atžvilgiu. Pagal šį straipsnį šio
principo galima netaikyti tik esant minėtose nuostatose
aiškiai nurodytoms aplinkybėms.

10. Trečia, Komisija pateikė Komunikatą dėl Europos e. teisin-
gumo strategijos (4), kuris yra glaudžiai susijęs su nagrinė-
jamu pasiūlymu. Šiuo komunikatu Europos Komisija ketina
prisidėti prie e. teisingumo priemonių stiprinimo ir kūrimo
Europos lygiu. Komunikate pateikiama iniciatyvų, turinčių
didelį poveikį asmens duomenų apsaugai, pavyzdžiui,
saugaus teisminių institucijų keitimosi informacija tinklo
sukūrimas ir Europos teismo vertėjų raštu ir žodžiu
duomenų bazės sukūrimas. EDAPP ketina pareikšti savo
nuomonę dėl šio komunikato atskirame dokumente.
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(1) OL C 53, 2005 3 3, p. 1.
(2) Kitas pavyzdys – keitimasis informacija per Eurojustą. Šio keitimosi

teisinis pagrindas bus iš dalies pakeistas priėmus Tarybos sprendimą dėl
Eurojusto stiprinimo, iš dalies keičianti Sprendimą 2002/187/TVR (žr.
iniciatyvą, paskelbtąOL C 54, 2008 2 27, p. 4).

(3) Žr. pasiūlymo dėl šio Tarybos pamatinio sprendimo 1 straipsnį
(naujausią teksto redakciją galima rasti Tarybos dokumentų viešajame
registre, 2008m. birželio 24 d., dok. 9260/08).

(4) Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos
ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui „Europos e. teisingumo stra-
tegijos link“ (COM(2008) 329 galutinis).



III. TARYBOS PAMATINIAME SPRENDIME NUMATOMAS KEITI-
MASIS INFORMACIJA

11. Tarybos pamatinio sprendimo 11 straipsnyje nurodoma,
kokia informacija turi būti arba gali būti perduodama
(1 dalis); taip pat 3 dalyje nurodomas nagrinėjamo pasiū-
lymo teisinis pagrindas. Tarybos pamatinio sprendimo
II priede nustatoma forma, kuri turi būti naudojama
keičiantis informacija. Joje nurodoma informacija, kurią turi
pateikti prašymą pateikusi valstybė narė, ir informacija, kuri
turi būti pateikta atsakyme į prašymą. Ši forma gali būti
pakeista Tarybos sprendimu, kaip siūlo Komisija.

12. 11 straipsnio 1 dalyje išskiriama privaloma informacija,
neprivaloma informacija, papildoma informacija ir kita
informacija. II priede pateiktoje formoje šios atskiros infor-
macijos rūšys neatspindėtos. Pavyzdžiui, informacija apie
nuteistojo tėvų vardus ir pavardes 11 straipsnyje laikoma
neprivaloma informacija, kuri turi būti perduodama, tik
jeigu yra įrašyta į nuosprendžių registrą. II priede neatspin-
dimas tokio perdavimo neprivalomas pobūdis.

13. EDAPP siūlo pasinaudojus šia proga visiškai pakeisti formą
pagal 11 straipsnį. Taip būtų kuo labiau sumažintas perduo-
damų asmens duomenų kiekis, perduodant tik tuos
duomenis, kurie yra tikrai reikalingi keitimosi informacija
tikslais. Pirmiau nurodytame pavyzdyje nėra būtino
poreikio automatiškai perduoti nuteistųjų tėvų vardus ir
pavardes. Dėl tokio perdavimo galėtų bereikalingai nuken-
tėti atitinkami asmenys, visų pirma tėvai.

IV. ECRIS SISTEMA

Bendrosios pastabos

14. 3 straipsnis yra pasiūlymo esminė dalis. Juo sukuriama
ECRIS, kuri remiasi decentralizuota informacinių technolo-
gijų architektūra ir kurią sudaro trys elementai: valstybių
narių nuosprendžių registrų duomenų bazės, bendra ryšių
infrastruktūra ir sąsają užtikrinanti programinė įranga.

15. EDAPP pritaria nagrinėjamam pasiūlymui dėl ECRIS sukū-
rimo, jeigu bus atsižvelgta į šioje nuomonėje pareikštas
pastabas.

16. Todėl jis pabrėžia, kad, viena vertus, centrinė Europos
duomenų bazė nėra sukurta, o galimybė tiesiogiai naudotis
kitų valstybių narių nuosprendžių registrų duomenų
bazėmis nėra numatyta, kita vertus, atsakomybė naciona-
liniu lygiu suteikiama valstybių narių centrinėms insti-
tucijoms, paskirtoms pagal Tarybos pamatinio sprendimo
3 straipsnį. Taikant šį mechanizmą, asmens duomenys
saugomi ir jais keičiamasi tik būtiniausiais atvejais, tačiau
jame aiškiai nustatyta centrinių institucijų atsakomybė. Pagal
šį mechanizmą valstybės narės atsako už nacionalinių
nuosprendžių registrų duomenų bazių veikimą ir už veiks-
mingą keitimąsi informacija. Be to, jos atsako ir už sąsają
užtikrinančią programinę įrangą (pasiūlymo 3 straipsnio
2 dalis).

17. Bus sukurta bendra infrastruktūra. Pradžioje bus sukurtas S-
TESTA tinklas (1), kuris gali būti pakeistas kitu Komisijos
administruojamu saugiu tinklu (pasiūlymo 3 straipsnio
4 dalis). EDAPP supranta, kad Komisija yra atsakinga už
bendrą infrastruktūrą, nors 3 straipsnyje tai aiškiai nenuro-
dyta. EDAPP siūlo siekiant teisinio tikrumo aiškiai nurodyti
tokią atsakomybę pačiame tekste.

Pirmas elementas: valstybių narių nuosprendžių registrų
duomenų bazės

18. 2006 m. gegužės 29 d. nuomonėje EDAPP pareiškė prita-
riantis decentralizuotai architektūrai. Be kita ko, tokiu būdu
išvengiama asmens duomenų dubliavimosi centrinėje
duomenų bazėje. Pasirinkus tokią jos decentralizuotą archi-
tektūrą, valstybės narės automatiškai tampa atsakingos už
nuosprendžių registrų duomenų bazes ir asmens duomenų
tvarkymą šiose duomenų bazėse. Konkrečiau, valstybių
narių centrinės valdžios institucijos yra savo duomenų
bazių valdytojos. Kaip valdytojos jos yra atsakingos už
duomenų bazių turinį bei informacijos, kuria keičiamasi,
turinį. Tarybos pamatiniame sprendime nustatomi apkalti-
namąjį nuosprendį priėmusios valstybės narės ir valstybės
narės, kurios pilietybę turi asmuo, įsipareigojimai.

19. Šioje sistemoje ECRIS yra nacionalinių duomenų bazių
tarpusavio keitimosi informacija tinklas. Dėl tokio tarpu-
savio tinklo kaip ECRIS kyla tam tikrų pavojų, su kuriais
reikia kovoti taip:

— praktiškai pareigų pasidalijimas tarp valstybių narių
centrinių institucijų pats savaime nevyksta. Reikia papil-
domų priemonių, pavyzdžiui, užtikrinti, kad informaciją
siunčiančios ir gaunančios valstybės narės (apkaltinamąjį
nuosprendį priėmusios valstybės ir valstybės, kurios
pilietybę turi asmuo) saugoma informacija būtų atnauji-
nama ir identiška,

— dėl tokios architektūros skirtingos valstybės narės ją
taiko labai skirtingai, o tai dar labiau akivaizdu atsi-
žvelgiant į didelius nacionalinės teisės aktų skirtumus
(nuosprendžių registrų atveju).

20. Todėl itin svarbu, kad naudojimasis pačiu tinklu ir naudoji-
mosi juo procedūros būtų suderintos. EDAPP ypač atkreipia
dėmesį į tai, kad svarbu, jog visais atvejais tinklu būtų
naudojamasi suderintai, laikantis aukštų duomenų apsaugos
standartų. Todėl pagal pasiūlymo 6 straipsnį tvirtinamos
įgyvendinamosios priemonės yra itin svarbios. EDAPP reko-
menduoja, kad 6 straipsnyje būtų nurodyta, jog aukšto lygio
duomenų apsauga yra būtina sąlyga visoms įgyvendinamo-
sioms priemonėms patvirtinti.
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(1) Telematikos paslaugų tarp Europos administracijų (S-TESTA) tinklas.



21. Šioje srityje nacionalinės duomenų apsaugos institucijos
galėtų atlikti tam tikrą vaidmenį, jei jų veiksmai bus sude-
rinti. EDAPP siūlo, kad būtų įrašyta konstatuojamoji dalis,
kurioje būtų pabrėžiamas duomenų apsaugos institucijų
vaidmuo panašiai, kaip 11 konstatuojamojoje dalyje ir
3 straipsnio 5 dalyje pažymėta, jog Komisija padeda valsty-
bėms narėms. Naujojoje konstatuojamojoje dalyje taip pat
turėtų skatinamas duomenų apsaugos institucijų bendradar-
biavimas.

22. Galiausiai EDAPP palankiai vertina 3 straipsnio 3 dalies
nuostatą, pagal kurią turėtų būti skatinamas geriausių
turimų technologijų taikymas kitoms valstybėms narėms
siunčiamų nuosprendžių registrų duomenų konfidencia-
lumui ir vientisumui užtikrinti. Tačiau būtų pageidautina,
kad kompetentingos duomenų apsaugos institucijos taip pat
kartu su valstybių narių centrinėmis institucijomis ir Komi-
sija dalyvautų nustatant tokias technologijas.

Antras elementas: bendra ryšių infrastruktūra

23. Komisijos atsakomybė už bendrą ryšių infrastruktūrą
reiškia, kad ji turi būti laikoma tinklo teikėja. Duomenų
apsaugos tikslais Komisija gali būti laikoma valdytoja,
kaip apibrėžta Tarybos pamatinio sprendimo dėl asmens
duomenų apsaugos 2 straipsnio i punkte, nors ji atlieka tik
tam tikrą apibrėžtą užduotį – teikia tinklą ir užtikrina jo
saugumą. Tvarkant asmens duomenis, kai tai susiję su tinklo
teikimu, arba kilus su tinklo saugumu susijusiems asmens
duomenų apsaugos klausimams, Komisija prisiims atsako-
mybę kaip valdytoja. Šiuo atveju Komisijai tenka toks pat
vaidmuo kaip ir SIS (Šengeno informacinė sistema), VIS
(Vizų informacinė sistema) ir „Eurodac“ (Europos pirštų
atspaudų duomenų bazė) sistemose, būtent ji yra atsakinga
už operacijų valdymą (o ne už asmens duomenų turinį).
Šis vaidmuo buvo apibrėžtas kaip „sui generis duomenų
valdytoja“ (1).

24. Bendros ryšių infrastruktūros pagrindas bent jau artimiausiu
laikotarpiu bus S-TESTA tinklas. S-TESTA tikslas – sukurti
ES organų ir nacionalinių institucijų, pavyzdžiui, visoje
Europoje veikiančių administracijų ir agentūrų, sąsają. Tai
yra paskirtasis telekomunikacijų tinklas. Tarnybinis opera-
cinis centras veikia Bratislavoje. Jis taip pat sudaro kitų
informacinių sistemų laisvės, saugumo ir teisingumo
erdvėje, pavyzdžiui, Šengeno informacinės sistemos,
pagrindą. EDAPP pritaria tam, kad pasirinktas S-TESTA
tinklas, kuris pasirodė esantis patikima keitimosi informa-
cija sistema.

25. Be to, Komisijos, kaip „sui generis duomenų valdytojos“, atsa-
komybė turi įtakos taikomam duomenų apsaugos teisės

aktui ir priežiūrai. Reglamento (EB) Nr. 45/2001
3 straipsnyje nustatyta, kad „visos Bendrijos institucijos ir
įstaigos šį reglamentą taiko visiems tvarkomiems asmens
duomenims, jeigu asmens duomenys yra tvarkomi atsi-
žvelgiant į Bendrijos teisėje numatytas visas veiklos rūšis ar
jų dalį“.

26. Jeigu visos Komisijos duomenų tvarkymo veiklos rūšys ar jų
dalis patektų į Bendrijos teisės taikymo sritį, dėl Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 taikymo nekiltų abejonių. Visų pirma,
minėto reglamento 1 straipsnyje nustatyta, kad Bendrijos
institucijos ir įstaigos gina fizinių asmenų pagrindines teises
ir laisves, visų pirma su asmens duomenų tvarkymu susi-
jusią jų teisę į privatumą. Pagal to reglamento 22 straipsnį
Komisija „įgyvendina tinkamas technines ir organizacines
priemones, kad užtikrintų tokį saugumo lygį, kuris atitiktų
saugotinų asmens duomenų tvarkymo keliamą riziką ir jų
pobūdį“. Ši veikla vykdoma prižiūrint EDAPP.

27. Tačiau reikia pažymėti, kad nagrinėjamu atveju, kitaip nei
Šengeno informacinės sistemos atveju (2), kad duomenų
tvarkymo veiklos teisinis pagrindas yra ES sutarties
VI antraštinė dalis (trečiasis ramstis). Tai reiškia, kad Regla-
mentas (EB) Nr. 45/2001 netaikomas automatiškai, kaip ir
bet kuris kitas duomenų apsaugos ir priežiūros teisinis
pagrindas netaikomas Komisijos vykdomai duomenų tvar-
kymo veiklai. Tai yra netinkama dėl akivaizdžios priežasties,
jog neužtikrinama pakankama duomenų subjekto apsauga,
visų pirma dėl to, kad su apkaltinamaisiais nuosprendžiais
susijęs asmens duomenų tvarkymas yra opaus pobūdžio,
remiantis Reglamento (EB) Nr. 45/2001 10 straipsnio
5 dalimi, kurioje su apkaltinamaisiais nuosprendžiais susijęs
duomenų tvarkymas vadinamas duomenų tvarkymo veikla,
dėl kurios gali kilti tam tikrų pavojų. Tai yra netinkama ir
dėl to, kad EDAPP, vadovaudamasis kitais teisiniais doku-
mentais, dalyvauja prižiūrint S-TESTA. Būtent dėl šios prie-
žasties EDAPP siūlo sprendime įrašyti nuostatą (3), numa-
tančią, kad Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 taikomas asmens
duomenų tvarkymui, už kurį atsakinga Komisija.

Trečias elementas: sąsają užtikrinanti programinė įranga

28. Pasiūlyme atskiriama bendra techninė duomenų bazių
sujungimo infrastruktūra ir sąsają užtikrinanti programinė
įranga. Kaip paminėta, valstybės narės atsakingos už sąsają
užtikrinančią programinę įrangą. Remdamasi 11 konsta-
tuojamąja dalimi, Komisija gali teikti šią programinę įrangą,
tačiau, atrodo, kad valstybės narės turi teisę nuspręsti, ar
taikyti tokią programinę įrangą vietoj savo sąsają užtikri-
nančios programinės įrangos.
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(1) Žr. 2005 m. spalio 19 d. nuomonę dėl trijų pasiūlymų dėl antros kartos
Šengeno informacinės sistemos (SIS II) (OL C 91, 2006 4 19, p. 38,
5.1 punktas).

(2) Taip pat VIS ir „Eurodac“ sistemų, kurios visiškai patenka į Bendrijos
teisės taikymo sritį.

(3) Žr. atitinkamai, atsižvelgiant į trečiąjį ramstį, Tarybos sprendimo dėl
Europos policijos biuro (Europolo) įsteigimo 39 straipsnio 6 dalį, užtik-
rinančią Reglamento (EB) Nr. 45/2001 taikymą su Europolo personalu
susijusių asmens duomenų tvarkymui (2008 m. birželio 24 d. Tarybos
dokumento 8706/08 tekstas).



29. Kyla klausimas, kodėl reikėtų atskirti atsakomybę už tech-
ninę infrastruktūrą ir sąsają užtikrinančią programinę įrangą
ir kodėl Komisija neturėtų būti atsakinga už jas abi. Iš esmės
abu atvejai susiję su valstybių narių centrinių institucijų
tinklu (nacionaliniais prieigos prie tinklo taškais), o ne su
keitimusi informacija valstybėse narėse.

30. Šios papildomos atsakomybės nustatymas Komisijai netu-
rėtų įtakos decentralizuotam informacinių technologijų
architektūros pobūdžiui ir, kita vertus, padėtų pasiekti kuo
didesnio keitimosi informacija veiksmingumo. Siekiant
duomenų kokybės, veiksmingumo didinimas yra svarbus
duomenų apsaugos požiūriu: turi būti keičiamasi tik pagrin-
diniais duomenimis, o dėl sistemos trūkumų papildoma
informacija nereikia keistis. Be to, sistemos priežiūrą galima
pagerinti, jei atsakomybė už bendrą ryšių infrastruktūrą ir
sąsają užtikrinančią programinę įrangą tenka vienam
subjektui.

31. Tai yra dar svarbiau atsižvelgiant į tai, kad programinė
įranga yra keitimosi informacija priemonė. Svarbios sąsają
užtikrinančios programinės įrangos savybės yra tokios: ji
turi užtikrinti galimybę patikrinti siuntėjo tapatybę bei
prašymų suderinamumą ir vientisumą ir todėl būtų galima
prašymus patvirtinti. Todėl valstybių narių naudojamos
programinės įrangos sąveika yra būtina sąlyga. Ne visos
valstybės narės būtinai turi naudoti vienodą programinę
įrangą (nors tai būtų praktiškiausias sprendimas), tačiau
programinė įranga turi būti visiškai sąveiki.

32. Pasiūlyme pripažįstamas poreikis suderinti su sąsają užtikri-
nančia programine įranga susijusius klausimus. 6 straipsnyje
nurodytos įgyvendinamosios priemonės, kurios turi būti
priimtos taikant komitologijos procedūrą, yra, pavyzdžiui,
„procedūros, skirtos patvirtinti, kad taikomosios programos
atitinka technines specifikacijas“. 6 straipsnyje taip pat
paminėtas bendras protokolų rinkinys. Tačiau toks bendras
protokolų rinkinys nenustatytas sąsają užtikrinančiai
programinei įrangai. Be to, 6 straipsnyje nenumatytas
programinės įrangos sistemos nustatymas.

33. Dėl pirmiau išdėstytų priežasčių EDAPP rekomenduoja, kad
siekiant padidinti keitimosi informacija veiksmingumą ir
saugumą:

— turi būti patvirtintos bent jau programinės įrangos
sąveiką užtikrinančios įgyvendinamosios priemonės,

— pageidautina, kad tekstas Komisiją ir valstybes nares
įpareigotų, galbūt taikant komitologijos procedūrą,
sukurti ar nustatyti visus pirmiau nurodytus reikala-
vimus atitinkančią programinės įrangos sistemą,

— tekste turėtų būti nustatyta, kad Komisija bus atsakinga
už sąsają užtikrinančią programinę įrangą.

V. KITI KLAUSIMAI

Vadovas

34. 6 straipsnio b punkte nustatyta, kad vadove, kuris turi būti
patvirtintas taikant komitologijos procedūrą, bus nustatyta
keitimosi informacija tvarka, „visų pirma nusikalstamą veiką
vykdžiusių asmenų nustatymo tvarka“. EDAPP nori konkre-
čiai žinoti, kas bus numatyta šiame vadove ir ar jame,
pavyzdžiui, numatytas nusikalstamą veiką vykdžiusių asmenų
nustatymas biometrinėmis priemonėmis.

35. EDAPP pabrėžia, kad nustatant nusikalstamą veiką vykdžiu-
sius asmenis neturėtų būti keičiamasi asmens duomenimis,
kurie nėra aiškiai nurodyti pamatiniame sprendime. Be to,
vadove turėtų būti nustatytos atitinkamos garantijos, susiju-
sios su duomenų tvarkymu ir specialių kategorijų duomenų,
pavyzdžiui, biometrinių duomenų, perdavimu.

Statistinių duomenų rinkimas

36. 6 straipsnio c punkte ir 8 straipsnyje nurodytas statistinių
duomenų, kurie yra labai svarbus elementas ne tik vertinant
keitimosi duomenimis sistemos veiksmingumą, bet ir
prižiūrint duomenų apsaugos garantijų laikymąsi, rinkimas.
Atsižvelgdamas į tai, EDAPP rekomenduoja, kad remiantis
kitais su keitimusi asmens duomenimis susijusiais teisiniais
dokumentais (1), statistiniai duomenys, kurie turi būti
renkami, būtų išsamiau apibūdinti tinkamai atsižvelgiant į
poreikį užtikrinti asmens duomenų priežiūrą. Pavyzdžiui,
statistiniai duomenys akivaizdžiai galėtų apimti elementus,
pavyzdžiui, prašymų gauti ar ištaisyti asmens duomenis
skaičių, atnaujinimo proceso trukmę ir užbaigtumą, teisę
gauti tokius duomenis turinčių asmenų statusą bei saugumo
pažeidimo atvejus. Be to, statistiniai duomenys ir jais grin-
džiamos ataskaitos turėtų būti teikiami kompetentingoms
duomenų apsaugos institucijoms.

Duomenų tvarkymo priežiūros koordinavimas

37. 2006 m. gegužės 29 d. nuomonėje dėl Pamatinio spren-
dimo dėl keitimosi informacija iš nuosprendžių registro
EDAPP jau pabrėžė, kad pasiūlyme turėtų reglamentuojamas
ne tik centrinių institucijų bendradarbiavimas, bet ir įvairių
kompetentingų duomenų apsaugos institucijų bendradarbia-
vimas. Tai tapo dar aktualiau, nes derybose dėl Tarybos
pamatinio sprendimo dėl duomenų, tvarkomų vykdant poli-
cijos ir teisminį bendradarbiavimą baudžiamosiose bylose,
apsaugos buvo nuspręsta išbraukti nuostatą dėl darbo
grupės, kuri sujungtų ES duomenų apsaugos institucijas
ir koordinuotų jų duomenų tvarkymo veiklą vykdant poli-
cijos ir teisminį bendradarbiavimą baudžiamosiose bylose,
sukūrimo.
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(1) Žr., pavyzdžiui, 2000 m. gruodžio 11 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2725/2000 dėl „Eurodac“ sistemos sukūrimo pirštų atspaudams
lyginti siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvenciją 3 straipsnio
3 ir 4 dalis.



38. Todėl siekiant užtikrinti veiksmingą priežiūrą bei duomenų
iš nuosprendžių registrų duomenų kokybišką tarpvalstybinį
perdavimą, reikėtų nustatyti tinkamus kompetentingų
duomenų apsaugos institucijų veiklos koordinavimo mecha-
nizmus. Taikant tokius mechanizmus taip pat reikėtų atsiž-
velgti į EDAPP priežiūros kompetenciją S-TESTA infrastruk-
tūros atžvilgiu. Šie mechanizmai galėtų būti numatyti arba
specialioje nuostatoje, ar papildomai įgyvendinamosiose
priemonėse, kurios turi būti tvirtinamos pagal pasiū-
lymo 6 straipsnį.

Vertimai

39. 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse bei Komisijos aiškinama-
jame memorandume nurodytas platus automatinio vertimo
naudojimas. EDAPP palankiai vertina visas priemones,
skirtas perduodamos informacijos vienodam supratimui
gerinti, tačiau jis taip pat pabrėžia, kad svarbu aiškiai apibū-
dinti ir apibrėžti automatinio vertimo naudojimą. Iš tiesų,
atlikus pirminį sprendimo priede išvardytų nusikalstamų
veikų kategorijų vertimą, naudodamosi bendrais kodais
nacionalinės institucijos galės perskaityti automatinį šių
kategorijų vertimą savo valstybine kalba. Toks automatinio
vertimo naudojimas – naudinga priemonė, galinti padėti
vienodai suprasti informaciją apie svarstomas nusikalstamas
veikas.

40. Tačiau naudojant automatinį vertimą informacijai, kurios
pirminis vertimas nebuvo tiksliai atliktas, pavyzdžiui, atski-
rais atvejais pridedamų papildomų pastabų ar instrukcijų
atveju, perduoti, gali būti padarytas poveikis perduodamos
informacijos ir tuo pat metu ja remiantis priimamų spren-
dimų kokybei, ir iš esmės automatinis vertimas šiuo atveju
turėtų būti nenaudojamas. EDAPP rekomenduoja tai aiškiai
nurodyti Tarybos sprendimo konstatuojamosiose dalyse.

VI. IŠVADOS

41. EDAPP rekomenduoja, kad pasiūlymo konstatuojamosiose
dalyse būtų pateikta nuoroda į šias konsultacijas.

42. Siūloma pasinaudojus šia proga visiškai pakeisti formą pagal
Tarybos pamatinio sprendimo dėl nuosprendžių registrų
11 straipsnį, kuriame išskiriama privaloma informacija,
neprivaloma informacija, papildoma informacija ir kita
informacija.

43. EDAPP pritaria nagrinėjamam pasiūlymui dėl ECRIS sukū-
rimo, jeigu bus atsižvelgta į šioje nuomonėje pareikštas
pastabas, būtent:

— siekiant teisinio tikrumo, Komisijos atsakomybė už
bendrą ryšių infrastruktūrą turėtų būti aiškiai nurodyta
tekste,

— sprendime turėtų būti įrašyta nuostata, kurioje būtų
numatyta, kad Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 taikomas
asmens duomenų tvarkymui, už kurį atsakinga Komi-
sija,

— 6 straipsnyje turi būti pateikta nuoroda, jog aukšto lygio
duomenų apsauga yra būtina sąlyga visoms įgyvendina-
mosioms priemonėms patvirtinti,

— konstatuojamojoje dalyje turėtų būti pabrėžtas
duomenų apsaugos institucijų vaidmuo įgyvendinamųjų
priemonių atžvilgiu ir taip pat turėtų būti skatinamas
duomenų apsaugos institucijų bendradarbiavimas,

— turi būti patvirtintos programinės įrangos sąveiką užtik-
rinančios įgyvendinamosios priemonės,

— Komisija ir valstybės narės turėtų būti įpareigotos,
galbūt taikant komitologijos procedūrą, sukurti ar
nustatyti visus reikalavimus atitinkančią programinės
įrangos sistemą,

— tekste turėtų būti nustatyta, kad Komisija bus atsakinga
už sąsają užtikrinančią programinę įrangą.

44. Statistiniai duomenys, kurie turi būti renkami, turėtų būti
išsamiau apibūdinti tinkamai atsižvelgiant į poreikį užtik-
rinti asmens duomenų priežiūrą.

45. Turėtų būti nustatyti tinkami duomenų apsaugos institucijų
veiklos koordinavimo mechanizmai, atsižvelgiant į EDAPP
priežiūros kompetenciją S-TESTA infrastruktūros atžvilgiu.

46. Tarybos sprendimo konstatuojamosiose dalyse turėtų būti
tiksliai nurodyta, kad automatinis vertimas neturėtų būti
naudojamas informacijai, kurios pirminis vertimas nebuvo
tiksliai atliktas, perduoti.

Priimta Briuselyje, 2008 m. rugsėjo 16 d.

Peter HUSTINX

Europos duomenų apsaugos priežiūros
pareigūnas
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