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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora

Ochrony Danych w

sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego kryteria i mechanizmy

ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie

ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego w jednym z pafistw czltonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca (COM(2008) 820 wersja ostateczna)

(2009/C 229/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii ztozony zgodnie z art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i otrzymany od
Komisji w dniu 3 grudnia 2008 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA, OPINIE:

I. WPROWADZENIE
Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy usta-
lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpafistwowca
(zwany dalej ,wnioskiem” lub ,wnioskiem Komisji”) zostat
przedlozony przez Komisj¢ Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych do konsultagi w dniu 3 grudnia
2008 r., zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001. O konsultacjach tych nalezy wyraznie wspomnieé
w preambule rozporzadzenia.

2. Europejski Inspektor Ochrony Danych zglaszal na wczes-
niejszych etapach uwagi do proponowanego rozporza-
dzenia i wiele kwestii, ktére w sposéb nieformalny poru-
szyl w czasie procesu przygotowawczego, zostalo przez
Komisje uwzglednionych w ostatecznej wersji wniosku.

Kontekst wniosku

3. Omawiany wniosek stanowi przeksztalcenie rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 343/2003/WE z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlon-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego (}) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”). Zostal on przedsta-
wiony przez Komisje jako cz¢$¢ pierwszego pakietu wnio-
skéw majacych na celu zwigkszenie harmonizacji w tej
dziedzinie i wprowadzenie lepszych standardéw ochrony
dla celow wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
do czego zachgca program haski z 4-5 listopada 2004 r.
i co zostalo ogloszone w planie polityki azylowej Komisji
z dnia 17 czerwca 2008 r. W programie haskim zacheca
si¢ Komisj¢ do przeprowadzenia oceny instrumentow
prawnych pierwszego etapu i przedstawienia Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu instrumentéw i S$rodkow
drugiego etapu do przyjecia przed rokiem 2010.

() Dz.U. L 50 z 25.2.2003, s. 1.
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4. Wniosek byl przedmiotem gruntownych ocen i konsultacji.

Uwzglednia on w szczegblnosci wyniki sprawozdania
Komisji z oceny systemu dubliniskiego, ktére zostato przed-
stawione w dniu 6 czerwca 2007 r. (') i w ktérym opisano
szereg probleméw natury praktycznej i prawnej wystepuja-
cych w aktualnym systemie, a takze zawarto uwagi przed-
stawione Komisji przez poszczegblne podmioty zaintereso-
wane strony w odpowiedzi na zielong ksiege w sprawie
przysztosci  wspélnego  europejskiego  systemu  azylo-
wego (3).

. Gléwnym celem wniosku jest poprawa wydajnosci systemu

dubliniskiego i zapewnienie lepszych standardéw ochrony
przyznawanej osobom wystepujacym o miedzynarodowa
ochrong zgodnie z procedurg dublifiska. Ponadto ma on
zwigkszy¢ solidarno§¢ z tymi pafistwami cztonkowskimi,
ktore spotykaja si¢ ze szczegdlng presja migracyjna (?).

. Whiosek rozszerza zakres zastosowania rozporzadzenia na

osoby wystepujace o ochrone uzupelniajaca (lub korzysta-
jace z takiej ochrony). Zmiana ta jest konieczna do zapew-
nienia spéjnosci ze wspdlnotowym dorobkiem prawnym,
a w szczeg6lnosci z dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (*) (zwana dalej ,dyrek-
tywa kwalifikacyjna”), w ktérej to dyrektywie wprowadzono
pojecie ochrony uzupelniajacej. Dodatkowo we wniosku
uzgodniono  terminologi¢ i  definicje  zastosowane
w rozporzgdzeniu dublifskim z terminami zawartymi
w pozostalych aktach prawnych dotyczacych azylu.

. Z myS$la o poprawie wydajnosci systemu we wniosku okre-

§lono w szczegélnosci termin sktadania wnioskéw
o wtorne przyjecie i skrécono termin udzielania odpo-
wiedzi na wnioski o udzielenie informacji. We wniosku
zawarto rowniez bardziej precyzyjne klauzule wygasnigcia
odpowiedzialno$ci oraz dokladniej opisano okolicznosci
i procedury dotyczace stosowania klauzul dyskrecjonalnych
(klauzula humanitarna i klauzula suwerennosci). We
wniosku dodano réwniez przepisy dotyczace przekazy-
wania i rozszerzono aktualny mechanizm rozstrzygania
sporoéw. Wniosek zawiera rowniez przepis dotyczacy orga-
nizowania obowiazkowych rozméw.

. Ponadto, miedzy innymi w celu zwigkszenia poziomu

ochrony przyznanej wnioskodawcom, wniosek Komisji
przewiduje prawo odwolania si¢ od decyzji o przekazaniu
jak réwniez zobowiazuje wlasciwe organy do rozstrzygania,
czy wykonanie takiej decyzji nalezy zawiesi¢. Porusza on
kwesti¢ prawa do pomocy lub reprezentacji prawnej oraz
do pomocy jezykowej. Wniosek odwoluje si¢ takze do
zasady, zgodnie z ktorg nikt nie powinien by¢ zatrzymany
tylko dlatego, ze ubiega si¢ o ochron¢ migdzynarodows.
Rozszerza tez prawo laczenia rodzin i wychodzi naprzeciw
potrzebom nieletnich pozbawionych opieki i innych grup
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji.

OM(2007) 299.

C

COM(2007) 301.

Zob. uzasadnienie wniosku.
Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 12.

10.

11.

12.

Zakres opinii

. Niniejsza opinia ma na celu gléwnie przeanalizowanie tych

zmian w tekscie, ktore s3 najwazniejsze z punktu widzenia
ochrony danych osobowych, a mianowicie:

— przepiséw majacych na celu usprawnienie wykony-
wania prawa do informacji, tj. zmian polegajacych na
doprecyzowaniu tresci i formy informacji oraz
terminéw ich przekazywania, a takze zaproponowano
przyjecie wspélnej ulotki informacyjne;j,

— nowego mechanizmu dzielenia si¢ przez panistwa
czlonkowskie istotnymi informacjami przed przeprowa-
dzeniem przekazania,

— wykorzystania bezpiecznego kanatu lgcznosci sieci
DubliNet do wymiany informacji.

II. UWAGI OGOLNE

Europejski  Inspektor Ochrony Danych popiera cele
wniosku Komisji, w szczegdlnosci te dotyczgce poprawy
wydajnosci systemu dublinskiego i zapewnienia lepszych
standardéw ochrony przyznawanej osobom wystepujacym
o ochrong migdzynarodowg zgodnie z procedurg
dublinska. Rozumie takze powody, dla ktérych Komisja
postanowila przystapi¢ do modyfikacji systemu dublin-
skiego.

Wprowadzenie odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych jest warunkiem koniecznym do zapewnienia
skutecznego wykonania i wysokiego poziomu ochrony
innych praw podstawowych. Europejski Inspektor Ochrony
Danych wydajac niniejszg opini¢ jest w pelni $wiadomy, ze
istotnym elementem wniosku jest ochrona praw podstawo-
wych, co dotyczy nie tylko przetwarzania danych osobo-
wych, ale takze wielu innych praw obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcow, w szczegdlnosci takich jak
prawo do azylu, prawo do informacji w ogélnym rozu-
mieniu tego pojecia, prawo do laczenia rodzin, prawo do
skutecznego $rodka prawnego, prawo do wolnosci
i swoboda przemieszczania si¢, prawa dziecka lub prawa
nieletnich pozbawionych opieki.

Zaréwno w motywie 34. wniosku, jak i w uzasadnieniu
podkresla si¢ dzialania podejmowane przez prawodawce
w celu zapewnienia zgodno$ci wniosku z Kartg praw
podstawowych. W tym kontekscie uzasadnienie odnosi si¢
w spos6b wyrazny do ochrony danych osobowych i prawa
do azylu. W uzasadnieniu podkresla si¢ réwniez, ze
wniosek zostal zlozony po gruntownej analizie, ktéra
miala wykazal, czy jego przepisy sa w pelni zgodne
z prawami podstawowymi jako ogélnymi zasadami prawa
wspolnotowego i miedzynarodowego. Z uwagi na zakres
kompetencji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
niniejsza opinia skupia¢ si¢ bedzie jednak gltéwnie na
aspektach wniosku dotyczacych ochrony danych. Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem odno-
towuje zatem, ze temu prawu podstawowemu po$wieca sie
we wniosku duzo uwagi i przypomina, ze jest to niezbedne
do zapewnienia sprawnego dzialania procedury dublinskiej
przy pelnym poszanowaniu wymogéw dotyczacych praw
podstawowych.
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13. Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza tez, ze wniosek powinien by¢ sformulowany tak, aby wniosko-

14.

15.

16.

17.

Komisja starala si¢, aby jej wniosek byl spéjny z innymi
instrumentami prawnymi regulujgcymi tworzenie lub uzyt-
kowanie innych duzych systeméw informatycznych.
W szczegblnosci Inspektor pragnie podkreslié, ze zaréwno
podzial obowiazkow dotyczacych bazy danych, jak
i sposéb okreslenia modelu nadzoru we wniosku zgodne
sa z ramami systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji oraz wizowego systemu informacyjnego.

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
odnotowuje, ze jego rola w dziedzinie nadzoru zostala
wyraznie okreslona, czego z oczywistych wzgledéw brako-
walo w poprzedniej wersji tekstu.

[II. PRAWO DO INFORMACJI

Artykut 4 ust. 1 lit. f)—g) wniosku stanowi:

Niezwlocznie po zlozeniu przez osobg ubiegajaca si¢ o azyl
wniosku o udzielenie ochrony procedury miedzynarodowej,
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego informuja ja
o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia, a w szczegodl-
nosci o:

f) ,fakcie, ze wlasciwe organy moga wymienia¢ dane na jej
temat, wylacznie w celu wypelnienia zobowiazan wyni-
kajacych z niniejszego rozporzadzenia;

istnieniu prawa dostepu do danych jej dotyczacych oraz
prawa do zadania poprawienia nieprawidlowych danych
jej dotyczacych lub usunigcia danych jej dotyczacych
przetwarzanych niezgodnie z prawem, w tym prawa
do otrzymania informacji o procedurach stuzacych
wykonaniu tych praw oraz danych kontaktowych krajo-
wych organdéw ochrony danych rozpatrujacych skargi
dotyczace ochrony danych osobowych.”

)]
R

W art. 4 ust. 2 opisane s3 metody dostarczania wniosko-
dawcy informacji, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu.

Skuteczne wykonywanie prawa do informacji niezbedne
jest do wiasciwego funkcjonowania procedury dublinskiej.
W szczegblnosci konieczne jest dostarczanie informacji
w taki sposéb, aby osoba ubiegajaca si¢ o azyl w pekni
rozumiala swoja sytuacje oraz przystugujace jej prawa,
w tym procedury, z ktorych moze skorzystaé
w odpowiedzi na decyzje administracyjne podjete w jej
sprawie.

Jesli chodzi o aspekty praktyczne wykonywania tego prawa,
Europejski Inspektor Danych Osobowych pragnie przypo-
mnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) i ust. 2 wniosku
panstwa czlonkowskie powinny stosowaé¢ wspdlng ulotke
dla wnioskodawcéw, ktéra powinna zawieraé m.in. ,dane
kontaktowe krajowych organdéw ochrony danych wihasci-
wych do rozpatrywania skarg dotyczacych ochrony danych
osobowych”. W zwigzku z tym Europejski Inspektor
Ochrony Danych pragnie podkresli¢, ze chociaz krajowe
organy ochrony danych, wymienione w art. 4 ust. 2
wniosku, s3 faktycznie organami wlasciwymi do rozpatry-
wania skarg dotyczacych ochrony danych osobowych, to

18.

19.

dawca (osoba, ktdrej dane dotyczg) mial mozliwos¢ skiero-
wania wniosku przede wszystkim do administratora danych
(w tym przypadku s3 to wlasciwe organy krajowe odpowie-
dzialne za wspélprace dublifiska). Tres¢ art. 4 ust. 2
w obecnej formie zdaje si¢ sugerowal, ze wnioskodawca
powinien swoj wniosek przedkladaé — bezposrednio i w
kazdym przypadku - krajowemu organowi ochrony
danych, chociaz zgodnie ze standardowymi procedurami
i praktykami przyjetymi w panstwach cztonkowskich wnio-
skodawca sklada skarge najpierw u administratora danych.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zaleca takze zmiang
brzmienia art. 4 ust. 1 lit. g), tak aby doprecyzowad, jakie
prawa  przyznane  beda  wnioskodawcy.  Tekst
w proponowanej wersji jest niejasny, poniewaz mozliwa
jest interpretacja, zgodnie z ktéra ,prawo do otrzymywania
informacji o procedurach stuzacych wykonaniu tych praw
(-..)" jest we wniosku uznawane za czg$¢ prawa dostepu do
danych lub prawa do zadania poprawienia nieprawidto-
wych danych (...). Ponadto w obecnej wersji powyzszego
przepisu pafistwa cztonkowskie majg informowaé wniosko-
dawcg nie o tresci jego praw, ale o ich ,istnieniu”. Poniewaz
wydaje si¢, ze ten drugi problem jest kwestig stylu, Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych zaleca, aby nadaé art. 4
ust. 1 lit. g) nastgpujace brzmienie:

,Niezwlocznie po zlozeniu przez osobe ubiegajaca sie
o azyl wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego informujg ja

o (...):

g) prawie dostepu do dotyczgcych jej danych oraz prawie
do zadania poprawienia nieprawidlowych danych jej
dotyczacych lub usuniecia danych jej dotyczacych prze-
tworzonych niezgodnie z prawem, jak réwniez proce-
durach stuzacych wykonywaniu tych praw, co obejmuje
réwniez dane kontaktowe organéw, o ktérych mowa
w art. 33 niniejszego rozporzadzenia, oraz krajowych
organdéw ochrony danych.”

Jesli chodzi o metody dostarczania informacji wniosko-
dawcom, Europejski Inspektor Ochrony Danych wskazuje
na dzialania podejmowane przez grupe ds. koordynowania
nadzoru nad systemem Eurodac (') (w sklad ktérej wchodza
przedstawiciele —organdéw ochrony danych kazdego
z uczestniczgcych panstw oraz Europejski Inspektor
Ochrony Danych). Grupa aktualnie analizuje t¢ kwestie
w ramach systemu Eurodac w celu zaproponowania whasci-
wych wskazowek, kiedy tylko zostang opracowane
i udostgpnione wyniki krajowych postgpowan wyjasniaja-
cych. Chociaz takie skoordynowane postgpowanie wyjas-
niajace dotyczy w szczegdlnosci systemu Eurodac, wnioski
z niego najprawdopodobniej beda tez interesujace z punktu
widzenia procedury dublinskiej, poniewaz dotycza takich
kwestii, jak jezyki/ttumaczenia oraz ocena faktycznego
zrozumienia informacji przez osobe ubiegajacy si¢ o azyl

itd.

(") Wyjasnienie dotyczgce dzialan i statusu tej grupy dostepne jest pod

nastepujacym  adresem: http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/
site/mySite/pid/79. Grupa zajmuje si¢ skoordynowanym nadzorem
systemu Eurodac. Z punktu widzenia ochrony danych jej prace beda
jednak mialy tez ogdlny wplyw na wymiang informacji w systemie
dublinskim. Informacje te odnosza si¢ do tej samej osoby, ktorej
dane dotycza i wymieniane sa w ramach tej samej procedury
Z nig zwigzanej.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79.
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79.
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20.

21.

22.

23.

24.

IV. PRZEJRZYSTOSC

Jesli chodzi o organy, o ktérych mowa w art. 33 wniosku,
Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
odnotowuje, ze Komisja opublikuje w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej kompletny wykaz organéw wymienionych
w ust. 1 wymienionego wyzej przepisu. W przypadku poja-
wienia si¢ zmian w tym wykazie Komisja bedzie co roku
publikowaé jego zaktualizowang, kompletng wersj¢. Publi-
kowanie kompletnego wykazu pomoze w utrzymaniu prze-
jrzystosci i ulatwi organom ochrony danych czynnosci
nadzoru.

V. NOWY MECHANIZM WYMIANY INFORMAC(JI

Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca uwage na
wprowadzenie nowego mechanizmu wymiany istotnych
informacji migedzy pafstwami czlonkowskimi przed prze-
prowadzeniem przekazania (ustanowionego w art. 30
wniosku). Uznaje on, ze taka wymiana informacji jest
uzasadniona.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca takze uwage,
ze we wniosku przewidziano szczegdlowe zabezpieczenia
ochrony danych — zgodnie z art. 8 ust. 1-3 dyrektywy
95/46/WE w  sprawie ochrony oséb fizycznych
w  zakresie  przetwarzania  danych  osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych - takie jak: a)
wyrazna zgoda wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, b)
natychmiastowe usunigcie danych przez przekazujace
panstwo czlonkowskie po zakonczeniu przekazania oraz
¢) ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia
przeprowadzane jest wylacznie przez pracownikéw stuzby
zdrowia zobowiazanych do zachowania tajemnicy zawo-
dowej na mocy przepiséw krajowych lub regul ustanowio-
nych przez wlasciwe organy krajowe lub inng osobe, na
ktérej spoczywa réwnorzedny obowigzek zachowania
tajemnicy.”  (posiadajace  odpowiednie  przeszkolenie
medyczne). Uznaje on réwniez za stuszne to, ze wymiana
bedzie prowadzona wylacznie za posrednictwem bezpiecz-
nego systemu DubliNet i ze wlaiciwe organy beda powia-
damiane z wyprzedzeniem.

Wybdr struktury tego mechanizmu ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia jego zgodnosci z systemem ochrony
danych, w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze wymiana
informacji dotyczy¢ bedzie réwniez szczegdlnie chronio-
nych danych osobowych, na przyklad informacji o ,na
temat szczegélnych potrzeb wnioskodawcy, ktéry ma
zostal przekazany, ktére w okreslonych przypadkach obej-
mowa¢ mogg informacje na temat stanu zdrowia fizycz-
nego i psychicznego wnioskodawcy, ktéry ma zostaé prze-
kazany”. W zwiazku z tym Europejski Inspektor Ochrony
Danych w pelni popiera umieszczenie we wniosku art. 36,
ktéry zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podej-
mowania niezbednych krokow, tak aby wszystkie przy-
padki niewlasciwego korzystania z danych (...) podlegaly
sankcjom, w tym karom administracyjnym lub sankcjom
karnym, zgodnie z przepisami prawa krajowego.

VI. REGULACJA WYMIANY INFORMACJI W RAMACH
SYSTEMU DUBLINSKIEGO

Artykut 32 wniosku Komisji reguluje dzielenie si¢ informa-
gami. Europejski Inspektor Ochrony Danych zglaszal
weczesniej uwagi do tego przepisu i aprobuje jego tresé
w wersji aktualnie zaproponowanej przez Komisje.
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. Europejski Inspektor Ochrony Danych podkresla, ze wazne
jest, aby organy pafistw czlonkowskich prowadzily
wymiang danych osobowych za pomoca sieci DubliNet.
Pozwala to nie tylko na zapewnienie lepszej ochrony, ale
réwniez umozliwia lepsza identyfikowalnos¢ transakji.
W zwigzku z tym Europejski Inspektor Ochrony Danych
wskazuje na dokument roboczy stuzb Komisji z dnia
6 czerwca 2007 r. ,Dokument uzupehiajacy do sprawoz-
dania Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z oceny
systemu dublifiskiego”, (1) w ktérym Komisja przypomina,
ze ,stosowanie DubliNet jest zawsze obowigzkowe,
z wyjatkiem przypadkéw okreSlonych w art. 15 ust. 1
akapit drugi” rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003
z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajagcego szczegdtowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania panistwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela pafistwa trzeciego (3) (zwanego dalej
,dublinskim rozporzadzeniem wykonawczym”). Europejski
Inspektor Ochrony Danych obstaje przy stanowisku, ze
mozliwo$¢ dopuszczenia odstepstw od stosowania systemu
DubliNet, o ktérej mowa w wyzej wymienionym art. 15
ust. 1, powinna by¢ interpretowana w sposob zawezajacy.

Niektére przepisy wniosku zostaly wilasnie w tym celu
dodane lub zmienione, co Europejski Inspektor Ochrony
Danych przyjmuje z zadowoleniem. Na przyklad nowy
art. 33 ust. 4 wniosku zostal przeformulowany tak, aby
uscisli¢, ze nie tylko wnioski, ale réwniez odpowiedzi
i cala korespondencja bedzie podlegal przepisom doty-
czacym ustanawiania bezpiecznych kanaléw lacznosci elek-
tronicznej (o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 dublifiskiego
rozporzadzenia wykonawczego). Ponadto usuniecie ust. 2
w nowym art. 38, ktérego poprzednia wersja (art. 25)
zobowigzywala pafistwa cztonkowskie do wysytania wnio-
skéw i odpowiedzi ,metodg, ktéra zapewnia otrzymanie
dowodu odbioru” ma na celu doprecyzowanie, Ze panstwa
czlonkowskie réwniez i w tym zakresie powinny stosowaé
DubliNet.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze jesli
chodzi o wymiang danych osobowych w ramach systemu
dublinskiego wprowadzono relatywnie niewiele uregu-
lowan. Chociaz niektére aspekty wymiany zostaly juz poru-
szone w dublinskim rozporzadzeniu wykonawczym,
aktualne rozporzadzenie nie obejmuje niestety, jak sig
wydaje, wszystkich aspektéw wymiany danych osobo-
wych (%).

W zwigzku z tym nalezy wspomnieé, Ze kwestia wymiany
informacji dotyczacych oséb ubiegajacych si¢ o azyl byla
réwniez omawiana na forum grupy ds. koordynowania
nadzoru nad systemem Eurodac. Europejski Inspektor
Ochrony Danych nie chce uprzedzaé wynikéw prac grupy,
jednak juz teraz pragnie wspomnieé, ze jednym
z mozliwych zalecenn mogloby by¢ przyjecie zbioru prze-
piséw podobnych do tych wprowadzonych w podreczniku
Sirene Schengen.

(1) SEC(2007) 742.
() Dz.U. L 222 z 5.9.2003, s. 3.
() Staje si¢ to jeszcze bardziej widoczne przy poréwnaniu z zakresem,

w jakim informacje uzupelniajace zostaly uregulowane w ramach
systemu informacyjnego Schengen (SIRENE).
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VII. WNIOSKI

Europejski Inspektor Ochrony Danych popiera wniosek
Komisji w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego kryteria
i mechanizmy ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowie-
dzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlon-
kowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpan-
stwowca. Rozumie on powody, dla ktérych modyfikowany
jest obecny system.

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
odnotowuje, ze wniosek Komisji jest spojny z innymi
instrumentami prawnymi tworzacymi zlozone ramy
prawne w tym zakresie.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest réwniez zado-
wolony, ze we wniosku po$wigcono duzo uwagi prawom
podstawowym, w szczeg6lnosci ochronie danych osobo-
wych. Uznaje on takie podejcie za wazny warunek
udoskonalenia procedury dublinskiej. Szczegdlng uwage
prawodawcéw zwraca on na nowe mechanizmy wymiany
danych, ktére bedag stosowane m.in. w przypadku szcze-

32.

33.

g6lnie chronionych danych osobowych oséb ubiegajacych
si¢ o azyl.

Europejski Inspektor Ochrony Danych pragnie réwniez
zwrécié uwage na istotne prace wykonane w tej dziedzinie
przez grupe ds. koordynowania nadzoru nad systemem
Eurodac i uwaza, ze wyniki prac grupy moga by¢ bardzo
przydatne w lepszym okreleniu elementéw systemu.

Europejski Inspektor Ochrony Danych uznaje, ze niektore
spoéréd obserwacji zawartych w niniejszej opinii moga
zosta¢ rozwinigte po praktycznym wdrozeniu zmodyfiko-
wanego systemu. W szczegélnoSci zamierza on zglosi¢
uwagi do okreslenia $rodkéw wykonawczych dotyczacych
wymiany informacji za posrednictwem sieci DubliNet, jak
wspomniano w art. 24—27 niniejszej opinii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



