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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Muudetud ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu midrus, mis kisitleb sdrmejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi
kehtestamist maidruse (EU) nr (...[...) (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi méidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise Kkaitse taotluse libivaatamise eest) tohusa
kohaldamise eesmirgil ja ettepanek ndukogu otsuse kohta, mis kisitleb liikmesriikide
diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi

andmetega diguskaitse eesmirgil

(2010/C 92/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise

kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri
2000. aasta midrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel tthenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta, (?) eriti
selle artiklit 41,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15. septembri 2009. aasta
taotlust arvamuse esitamise kohta kooskdlas mdidruse (EU)
nr 45/2001 artikli 28 loikega 2,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. 10. septembril 2009 vottis komisjon vastu kaks ettepa-
nekut, nimelt muudetud ettepaneku Euroopa Parlamendi

281, 23.11.1995, lk 31.

(') EL
ELT L 8, 12.1.2001, Ik 1.

TL
() ELT L

ja ndukogu mdiruse kohta, mis kasitleb sdrmejilgede vord-
lemise Eurodac-siisteemi  kehtestamist maaruse  (EU)
nr (...[...) (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones
litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest) (’) tBhusa kohaldamise eesmirgil ja ettepaneku
ndukogu otsuse kohta, mis kasitleb litkmesriikide diguskait-
seasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejilgede andmete vord-
lemiseks ~ Eurodac-siisteemi ~ andmetega  diguskaitse
eesmirgil (). Komisjon saatis ettepanekud Euroopa andme-
kaitseinspektorile konsulteerimiseks ja need saadi kitte
15. septembril 2009 vastavalt madruse (EU) nr 45/2001
artikli 28 Ioikele 2 (edaspidi ,ettepanekud” voi ,kavandatav
médrus” ja ,kavandatav otsus”). Euroopa andmekaitseins-
pektor sai ka mojuhinnangu.

2. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab konsulteerimist ja
teeb ettepaneku, et sellele konsulteerimisele viidataks vasta-
valt madrusele (EU) nr 45/2001 ka ettepaneku pohjendustes
sarnaselt mitmete teiste Oigusaktidega, mille puhul on
Euroopa andmekaitseinspektoriga konsulteeritud.

3. Euroopa andmekaitseinspektoril on nende ettepanekute
vastu konkreetne huvi ka arvestades tema jarelevalvevolitusi
Eurodac-siisteemi andmebaasi keskiiksuse iile ja koordinee-
ritud jdrelevalvet, mida ta peab tagama koos riiklike andme-
kaitseasutustega Eurodac-siisteemi iile tervikuna.

() KOM(2009) 342 (1oplik).

() KOM(2009) 344 (Ioplik).
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4. Euroopa andmekaitseinspektor on juba kisitlenud kiisimust

C)

()
)

. Ettepanekutega

. Otsuse ettepaneku artiklis

diguskaitseasutustele juurdepddsu andmise kohta laiaulatus-
likele infotehnoloogiasiisteemidele seoses diguskaitseasu-
tuste ja Europoli juurdepdisuga viisainfosiisteemile (°). Ette-
panekute sisu on tihedalt seotud ka Eurodac-siisteemi
mairuse ja Dublini méddruse iildise uuendamisega, mille
kohta Euroopa andmekaitseinspektor andis 18. veebruaril
2009 kaks arvamust (°).

[I. ETTEPANEKUTE SISU JA TAUST

luuakse alus liikmesritkide —médratud
asutuste ja Europoli digusele taotleda sdrmejilgede voi
latentsete koopiate vordlemist Eurodac-siisteemi andmetega.
Kui vordlemine on tulemuslik ja tuvastatakse kokkulan-
gevus Eurodac-siisteemi andmetega, annab Eurodac koik
susteemis leiduvad andmed asjaomaste sormejilgede
kohta. Ettepanckutes ei kisitleta tulemuslikule paringule
jargnevaid lisateabe taotlusi, vaid neid reguleeritakse ole-
masolevate diguskaitsealase teabe vahetamise vahenditega.
Ettepaneku kohaldamisala on vditlus terroriaktide ja raskete
kuritegude (nditeks inimkaubanduse ja narkootikumidega
kauplemise) vastu (7).

7 mddratletakse madratud
asutuste juurdepddsu tingimused Eurodac-siisteemile. Juur-
depads lubatakse ainult juhul, kui ndukogu otsuse
2008/615/JHA (piiritilese koostod tShustamise kohta,
eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase
voitlusega) (%) alusel ldbiviidav vordlus riigi sdrmejilgede
andmebaaside ja teiste lilkmesriikide automaatsete sdrmejél-
gede andmebaasidega annab negatiivsed tulemused ja kui
vordlus on vajalik terroriaktide voi muude raskete kurite-
gude viltimiseks, vordlust on vaja seoses konkreetse juhtu-
miga ja on piisavalt alust arvata, et see vordlus aitab oluli-
selt kaasa mone konealuse kuriteo valtimisele. Euroopa
andmekaitseinspektor mirgib, et artiklis 7 ei nduta, et
andmesubjekt, kelle sormejilgi taotlus puudutab, oleks
tiheski neist kuritegudest kahtlustatav.

20. jaanuari 2006. aasta arvamus ndukogu otsuse ettepaneku kohta,

mis kasitleb liikmesriikide sisejulgeoleku eest vastutavate ametiasu-
tuste ja Europoli juurdepdisu viisainfosiisteemile (VIS) terroriaktide ja
teiste raskete kuritegude viltimise, avastamise ja uurimise eesmir-
kidel (KOM(2005) 600 (Ioplik), ELT C 97, 25.4.2006, Ik 6.

18. veebruari 2009. aasta arvamus mdiruse ettepaneku kohta, mis
kisitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist, et
kohaldada tdhusalt maarust (EU) nr (...[...), (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi mairamiseks, kes
vastutab mones lifkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakond-
suseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest)
(KOM(2008) 825) ja 18. veebruari 2009. aasta arvamus mdairuse
ettepaneku kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle lifkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikkmesriigis kol-
manda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahe-
lise kaitse taotluse libivaatamise eest (KOM(2008) 820 (I5plik)).

Vt eriti otsuse ettepaneku artiklit 1.

ELT L 210, 6.8.2008, 1k 1, edaspidi ,Priimi otsus”.

7.

10.

Tuleks meenutada, et Eurodac-siisteemi loomise eesmark oli
holbustada Dublini miiruse rakendamist, mis teeb vdima-
likuks médrata kindlaks varjupaigataotluse libivaatamise
eest vastutav litkmesriik, vOrreldes varjupaigataotlejate ja
ebaseaduslike sisserindajate sdrmejilgi. Eurodac-siisteem
voimaldab litkmesriikidel tuvastada varjupaigataotlejad ja
isikud, kes on tihenduse vilispiiri ebaseaduslikul iiletamisel
kinni peetud. Liikmesriigid vdivad sdrmejilgede vordlemise
teel kindlaks teha, kas varjupaigataotleja voi ebaseaduslikult
litkmesriigis viibiv valisriigi kodanik on varem mones teises
litkmesriigis varjupaika taotlenud véi on varjupaigataotleja
sisenenud liidu territooriumile ebaseaduslikult. Mairuses
Eurodac-siisteemi loomise kohta ei nidhtud ette politsei
juurdepddsu  Eurodac-siisteemile; — sormejdljed  koguti
Eurodac-stisteemi madaruse artikli 1 Idikes 1 nimetatud
viga konkreetsel eesmargil.

. Mdiruse ettepaneku artikli 1 1dikes 2 laiendatakse niiiid

Eurodac-stisteemi eesmirki ning lisatakse ettepanekutes
ettendhtud tingimustel terroriaktide ja muude raskete kuri-
tegude valtimine, avastamine ja uurimine. Seda eesmérgi
muutmist selgitatakse kavandatava otsuse pohjenduses 6,
kus nihakse ette, et: ,kuna Eurodac-siisteem loodi Dublini
miidruse kohaldamise lihtsustamiseks, tdhendab terroriak-
tide ja muude raskete kuritegude valtimiseks, avastamiseks
ja uurimiseks antav juurdepdis Eurodac-siisteemile konealu-
se siisteemi algse eesmdrgi muutmist, mis on vastuolus
nende inimeste pdhidigusega eraelu puutumatusele, kelle
andmeid Eurodac-siisteemis toodeldakse”.

. Oiguskaitseasutuste juurdepais Eurodac-siisteemile kuulutati

vilja juba varem, moned aastad pdrast Eurodac-siisteemi
médruse vastuvotmist. Seda mainitakse sellistes dokumen-
tides, nagu Haagi programm, 12.-13. juunil 2007
toimunud justiits- ja sisekiisimuste ndukogu istungi segako-
mitee jdreldustes ja komisjoni 24. novembri 2005. aasta
teatises ndukogule ja Euroopa Parlamendile justiits- ja sise-
kiissimuste valdkonna Euroopa andmebaaside suurema
tohususe, tugevdatud koostalitusvéime ja koostoime
kohta: (°) ,Seoses terrorismi- ja kuritegevusevastase voitlu-
sega on ndukogu hakanud vajakajadmisena kisitlema sise-
julgeolekuasutuste puuduvat juurdepddsu viisainfosiistee-
mile. Sama vdib Gelda ka teise pdlvkonna Schengeni info-
stisteemi ja Eurodaci siisteemi andmete kohta”.

Ettepanekud muuta Eurodac-siisteem kittesaadavaks digus-
kaitseasutustele on pdhjustanud arvestatavat  kriitikat
mitmete sidusrithmade poolt; seda tunnistatakse nii moju-
hinnangus kui ka seletuskirjas.

(°) KOM(2005) 597 (Ioplik), punkti 4 15ige 6.
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Ill. ARVAMUSE POHITEEMAD Eurodac-siisteemi  keskandmebaasis  sailitatavatega. Siiski
tehakse punktides 49-50 sisu kohta mdned markused.
11. Euroopa andmekaitseinspektor analiiiisib kdesolevas arva-

12.

13.

muses ettepanekute diguspdrasust. Analiiiisi tulemusel
joutakse jareldusele, et Euroopa andmekaitseinspektoril on
tdsised kahtlused ettepanekute diguspirasuse ja nende ette-
panekute alusel digusaktide vastuvdtmise suhtes.

Analiiiis teostatakse jargmiste sammude pdhjal:

a) Lahtepunkt: Kuidas saavutada Oige tasakaal avaliku jul-
geoleku vajaduse ja andmekaitsediguse vahel.

b) Ettepanekud kui veel kahe tldise tendentsi jatkumine:

i) andmekaitseasutustel hdlbustatakse jdrjest enam
selliste iiksikisikute isikuandmete kasutamist, mis ei
ole otseselt seotud konkreetse kuriteoga ja mis on
kogutud muudel eesmarkidel;

i) tehti ettepanekud uute oigusaktide vastuvdtmiseks
lisaks olemasolevatele, mida pole wveel taielikult
rakendatud. Sellega seoses tekivad kiisimused selliste
uute digusaktide vajalikkuse kohta.

¢) Kiesoleva juhtumi konkreetsed asjaolud. Selles vald-
konnas on oiguskaitseasutustele juba kittesaadav suur
hulk teavet.

d) Ettepanek mdjutab pohiliselt teatavat haavatavat iihis-
konna rithma, nimelt varjupaigataotlejaid, kusjuures
olemas on selle rithma hibimargistamise suurenemise
oht.

e) Ettepaneku ajastus. Ettepanekud vdetakse vastu oota-
mata dra kaht suurt kontekstimuutust, millel voib ette-
panekutele olla oluline mdju, need on Stockholmi
programm ja Lissaboni lepingu (vdimalik) joustumine.
Samuti tehakse ettepanek sdltumatult Eurodaci mairuse
ja Dublini mdiruse iildisest uuendamisest, mida aruta-
takse siiani ndukogus ja Euroopa Parlamendis.

f) Kooskdla Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 8.

Arvamuses ei analiiiisita tiksikasjalikult ettepanekute sisulisi
sitteid. Uldiselt on sitted normitehnika seisukohast hasti
teostatud. Nad on histi koostatud ja tagavad ranged tingi-
mused, mille kohaselt litkmesriikide méddratud asutused ja
Europol voivad taotleda sdrmejilgede andmete vordlemist

14.

15.

16.

17.

(10

= <=

IV. LAHTEPUNKT

Euroopa andmekaitseinspektor soovib rohutada, et parem
teabevahetus on Euroopa Liidu oluline poliitiline eesmark.
Arvestades Euroopa politseiteenistuse, Euroopa kriminaaldi-
gussiisteemi ja tdielikult iihtlustatud Euroopa piirkontrolli
puudumisega on selline rShuasetus teabevahetusele seda
loogilisem. Teabega seotud meetmed on seetdttu Euroopa
Liidu oluline panus, mis vdimaldab liikmesriikide ametiasu-
tustel vdidelda tdhusalt piiriiilese kuritegevuse vastu ja
valvata tohusalt vilispiire. Siiski ei peaks nad panustama
ainult kodanike julgeolekusse, vaid ka nende pohivabadus-
tesse.

Teisisonu vajavad valitsused kiill asjakohaseid oigusakte
kodanike turvalisuse tagamiseks, kuid meie Euroopa ithis-
konnas peavad nad ka tiielikult austama kodanike pohi-
Oigusi. Sellise tasakaalu tagamine on ELi seadusandja
tilesanne. Komisjon réhutab selgesonaliselt vajadust sellise
tasakaalu jdrele oma 10. juuni 2009. aasta teatises ,Vaba-
dusel, turvalisusel ja &igusel rajanev ala kodanike teenis-
tuses” (1°). Sellel on oluline osa ka labirddkimistes uue
mitmeaastase programmi {ile vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva ala kohta (Stockholmi programm).

Sellega seoses on hea rohutada, et andmekaitsealane digus
ei piira mingil juhul valitsuste oigustatud huvi kaitsta
avalikku korda. Kui konkreetse ja Oiguspirase eesmirgi
saavutamiseks vajatakse andmeid, siis voib neid kasutada,
rakendades vajaduse korral piisavate tagatiste andmiseks
lisameetmeid. Samuti on oluline, et andmed kogutakse,
edastatakse ja toodeldakse ainult konkreetsete julgeolekuva-
jaduste alusel ja vottes arvesse andmekaitsepohimdtteid.

Voitlust terroriaktide ja muude raskete kuritegude vastu (1)
voib kindlasti pidada isikuandmete tootlemise lubamise
diguspiraseks aluseks, kui seda tehakse kooskdlas eraelu
puutumatuse ja andmekaitse pohidigustega. Selleks et eran-
dite kohaldamine oleks o&igusparane, peab sekkumise
vajadus toetuma selgetele ja vaieldamatutele teguritele
ning tuleb tdendada andmete todtlemise proportsionaalsust.
Nagu ettepanekutes ette ndhtud, on vajadus selle jirele
veelgi suurem, kui sekkutakse ulatuslikult haavatavasse ja
kaitset vajavasse rithma kuuluvate isikute digustesse.

KOM(2009) 262 (I6plik). Vaata ka Euroopa andmekaitseinspektori

10. juuli 2009. aasta arvamust selle teatise kohta, punkt 22.
Eesmirgid, mille jaoks otsuse ettepaneku artikli 1 kohaselt on
lubatud vorrelda sormejilgede andmeid.
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18.

19.

V. ULDISEMATE TENDENTSIDE JATKUMINE

Tendents anda  Giguskaitseasutustele laiaulatuslik  juurdepdds
andmetele

Tuleks rohutada, et lisaks sellele, et ettepanckud jirgivad
aldist trendi anda Biguskaitseasutustele juurdepdds mitme-
tele suuremahulistele teabe- ja identifitseerimissiisteemidele,
kujutavad nad endast ka tdiendavat sammu tendentsis anda
diguskaitseasutustele juurdepdds selliste isikute andmetele,
keda ei kahtlustata pohimatteliselt kuriteo toimepanemises.
Lisaks puudutab see andmeid, mis on kogutud kuritegevuse
vastase voitlusega mitte seotud eesmirkidel. Hiljutised
niited on:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. maértsi 2006. aasta
direktiiv.  2006/24/EU, mis kisitleb {iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste vdi iildkasutatavate sidevor-
kude pakkujate tegevusega kaasnevate vOi nende
toodeldud andmete siilitamist ja millega muudetakse
direktiivi 2002/58/EU (1.

— Noukogu otsus 2008/633[JSK, 23. juuni 2008, mis
kisitleb liikmesriikide mairatud ametiasutuste ja Euro-
poli juurdepddsu viisainfosiisteemile (VIS) terroriaktide
ja muude raskete kuritegude viltimise, avastamise ja
uurimise eesmarkidel (13).

— Noukogu raamotsuse ettepanek broneeringuinfo kasuta-
mise kohta diguskaitse eesmarkidel ('4).

Neid algatusi puudutavates arvamustes on Euroopa andme-
kaitseinspektor votnud kriitilise ldhenemisviisi kuriteos
mitte kahtlustatavate isikute muul otstarbel kogutud
isikuandmetele juurdepdisu lubamise suhtes diguskaitseasu-
tustele. Euroopa andmekaitseinspektor rdhutas vajadust
anda nouetekohaseid pohjendusi ning tdita vajalikkuse ja
proportsionaalsuse ndudeid. Oma arvamuses broneerin-
guinfo kohta hoiatas ta isegi litkumise eest tiieliku jarele-
valvega ithiskonna poole.

ELT L 105, 13.4.2006, lk 54. Euroopa andmekaitseinspektori

26. septembri 2005. aasta arvamus, ELT C 298, 29.11.2005, lk 1.

) ELT L 218, 13.8.2008, 1k 129.

Seni ndukogu poolt vastu votmata; viimane kittesaadav tekst
ndukogu registris on 29. juuni 2009. aasta dokument 5618/2/09.
Euroopa andmekaitseinspektori 20. detsembri 2007. aasta arvamus,
ELT C 110, 1.5.2008, 1k 1.

20.

21.

22.

23.

Sellele lahenemisviisile osutati Euroopa andmekaitseinspek-
tori arvamuses, mis kisitleb komisjoni 10. juuni 2009.
aasta teatist vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
kohta kodanike teenistuses (*°). Arvamuses palutakse kasit-
leda Stockholmi programmis konkreetselt tendentsi kasu-
tada muuks otstarbeks kogutud teavet. Vaja on rangeid
tingimusi, nagu nditeks tingimus, mille kohaselt peaksid
teabetaotlused olema proportsionaalsed, kitsalt suunatud
ja pohimdtteliselt pohinema kahtlustel konkreetsete isikute
suhtes.

Vajadus iildise arutelu jarele diguskaitseasutuste juurdepddsu
kohta

Seda arvamust tuleb samuti vaadelda seoses laiema
aruteluga ELi teabevahetuse tuleviku kohta ja suurenenud
kalduvuse kohta lubada &iguskaitseasutustele juurdepdds
viga suurtele andmebaasidele. Euroopa andmekaitseins-
pektor kasutab voimalust rohutada vajadust analuiisida
eraldi iga sellist liiki ettepanekut ja vajadust iihtse, laiaula-
tusliku ja tulevikule orienteeritud visiooni jirele selles asjas,
millel oleks soovitavalt seos Stockholmi programmiga.

Rohkem kui kunagi varem on tdnapdeval olemas selge
vajadus teha pohjalik analiitis, millised peaksid olema ELi
teabevahetus ja suuremddtmelised —infotehnoloogiasiis-
teemid. Selles analiiiisis tuleks nduetekohaselt arvesse
votta, mida Oigusakt tihendaks eraelu jaoks, ning oigus-
kaitse tShusust, esiteks siis, kui tehakse uue digusakti ette-
panek ning seda arutatakse, kuid ka pirast selliste digusak-
tide rakendamist, perioodilise ldbivaatamise teel. Selles kiisi-
muses on tarvis ka spetsiaalselt vilja to6tatud ohutusmeet-
meid ja suuremat tdhelepanu piiratud eesmarkidel kasuta-
mise pdhimodttele. Nigemus peaks sisaldama Lissaboni
lepingu (vdimaliku) joustumise analiiisi ja selle moju
esimese ja kolmanda samba oiguslikul alusel pdhinevatele
stisteemidele.

Hinnang olemasolevatele digusaktidele

Konealused ettepanekud voeti vastu lisaks olemasolevatele
sormejilgede kasutamist reguleerivatele digusaktidele, mida
ei ole veel tiielikult rakendatud. Euroopa andmekaitseins-
pektor viitab sellega seoses eriti Priimi otsusele, ('¢) mille
litkmesriigid rakendavad 2011. aasta juuniks. Selle otsuse
alusel voimaldavad litkmesriigid iiksteisele automaatse juur-
depddsu muu hulgas riiklikule automaatsele sdrmejilgede
tuvastamise siisteemile vastavalt taotlusele kokkulangevuse
voi selle puudumise kindlakstegemiseks. Kui Priimi otsuse
kohaselt esitatud piring on tulemuslik, voib litkmesriigilt,
kelle automaatses sdrmejilgede tuvastamise siisteemis
sormejiljed on salvestatud, saada tdiendavaid isikuandmeid
vastavalt siseriiklikule digusele, sealhulgas osutades vastasti-
kust igusabi.

(%) Vt joonealust markust 8.
(*%) Vt ka punkti 6 ja joonealust markust 6.
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24. Veel iiks oigusakt, mis voib antud kontekstis kasulik olla, 30. Otsuse ettepaneku seletuskirjas mirgitakse, et andmebaasi

25.

26.

27.

28.

29.

on raamotsus 2006/960(JSK Euroopa Liidu litkmesriikide
diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise
lihtsustamise kohta ('7). Selle digusaktiga holbustatakse
sellise teabe vahetamist (s.0 nii sdrmejdlgede andmete kui
ka asjaomase lisateabe vahetamist), mis on mone liikmes-
riigi  diguskaitseasutuse andmebaasis voi millele sellel
asutusel on juurdepads. Oigusakti kohaldatakse alates
18. detsembrist 2008.

Ainus pikemat aega eksisteeriv liikmesriikide kdsutuses olev
vahend on traditsiooniline vastastikune &igusabi, mille
kohaselt litkmesriigi digusasutus voib taotleda kriminaalas-
jades vastastikuse digusabi konventsiooni alusel juurdepdisu
kurjategijatelt ja muudelt isikutelt kogutud sormejilgedele,
sealhulgas varjupaigataotlejate sdrmejdlgedele.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et osana Eurodac-
stisteemi juurdepéidsu vajalikkuse hindamisest on esmatahtis
alguses rakendada uued ELi oigusaktid, mis vdimaldavad
tthel lilkmesriigil juurdepddsu teise lilkmesriigi valduses
olevatele sdrmejilgedele ja muudele diguskaitsealastele
andmetele ning hinnata nende kohaldamist.

Proportsionaalsuse pdhimdtte jirgimine ei eelda mitte
tiksnes seda, et kavandatud meetmed on tohusad, vaid ka
seda, et ettepanekuga kavandatud eesmirki voib saavutada
olemasolevate vahenditega. Enne isikuandmete tootlemiseks
tiiendavate voi uute meetmete kehtestamist tuleks neid
vahendeid hoolikalt hinnata. Euroopa andmekaitseinspek-
tori arvates ei ole sellist igakiilgset hindamist ldbi viidud.

VI. KAESOLEVA JUHTUMI KONKREETSED ASJAOLUD

Esiteks mirgib Euroopa andmekaitseinspektor, et komisjon
tuletas oma 24. novembri 2005. aasta teatises meelde, et
Jmitte mingil juhul ei saa oletada, et varjupaiga voi viisa
taotlemine viitab senini siiiitu isiku soovile panna toime
kuritegu voi terroriakt” (19).

Ettepanekud puudutavad juurdepdidsu selliste iiksikisikute
isikuandmetele, keda ei kahtlustata pohimdtteliselt kuriteo
toimepanemises ja kes vajavad lisaks sellele ka suuremat
kaitset, sest nad pdgenevad tagakiusamise eest. Need isikud
kujutavad endast eriti haavatavat elanikkonnarithma ja
nende ebakindlat olukorda tuleb kavandatavate meetmete
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta.

(7 ELT L 386, 29.12.2006, lk 89.

('$) Teatist mainitakse kdesoleva arvamuse punktis 9.

31.

32.

33.

34.

struktuuris esinevad puudused teabe vordlemisel ja isiku
tuvastamisel, sest praegu ei ole olemas iihtegi siisteemi,
millele diguskaitseasutustel oleks juurdepais ja mis vdimal-
daks maédrata kindlaks litkmesriigi, kellel on teavet asja-
omase varjupaigataotleja kohta.

See voib vastata tdele, kuid ei vasta kiisimusele, miks sellist
teavet vajatakse varjupaigataotlejate kohta, kes on, nagu
juba oeldud, haavatav rithm ja keda pohimotteliselt ei kaht-
lustata, kui sarnast sdrmejilgi puudutavat teavet ei ole ithegi
muu iihiskonnarithma kohta. Selleks vaib olla hdid pdhjusi,
kuid komisjon neid ei nimeta.

Euroopa andmekaitseinspektor poorab tihelepanu ka ette-
panekute edasisele pShjendusele. Otsuse ettepaneku seletus-
kirjas mainitakse, et kui Priimi otsuse kohaselt esitatud
paring on tulemuslik, voib liikmesriigilt, kelle automaatses
sormejilgede tuvastamise siisteemis sdrmejiljed on salves-
tatud, saada tidiendavaid isikuandmeid vastavalt siseriiklikule
oigusele, sealhulgas osutades vastastikust digusabi. Sellele
vaatamata tundub, et komisjon kasutab ettepanekut pdhjen-
dades ithe argumendina jirgmist asjaolu: ,kdnealune
menetlus vdib osutuda edukaks liikmesriikide jaoks, kes
sdilitavad riiklikus automaatses sdrmejilgede tuvastamise
siisteemis nii varjupaigataotlejate sormejélgi kui ka oigus-
kaitseasutuste kogutud muid sdrmejilgi, kuid see ei anna
soovitud tulemusi nende litkmesriikide puhul, kes sailitavad
riiklikus automaatses sdrmejilgede tuvastamise siisteemis
varjupaigataotlejate sdrmejilgi ainult siis, kui asjaomane
isik on seotud kuritegevusega”. Seda argumenti kasutatakse
ka ettepanckutele lisatud mdjuhinnangus.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et selline argument ei
kehti. Uhegi kuriteoga mitte seotud varjupaigataotlejate
sormejilgede siistemaatiline salvestamine samas andme-
baasis diguskaitseasutuste poolt kogutud teiste sdrmejilge-
dega (kuriteos kahtlustatavate voi siiidi moistetud varjupai-
gataotlejate ja/vdi muude isikute sormejilgedega) tekitab
juba omaette tdsist muret seoses eesmirgi piiramise pdhi-
motte ja andmete tootlemise digusparasusega. Selle argu-
mendi kasutamise asemel peaks komisjon kaaluma, kas
selline siistemaatiline salvestamine on kooskdlas ELi
andmekaitsealase digusega.

VII. ETTEPANEKU AJASTUS

Ettepanekud on komisjoni poolt vastu vdetud ajal, kui
kontekst on muutumas.
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35. Esiteks oodatakse 2009. aasta detsembris Stockholmi
programmi vastuvotmist. Selle vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanevat ala Kkisitleva mitmeaastase programmi
iile toimuvad neil kuudel intensiivsed labirddkimised.
Teabe kasutamine ja vahetus on Stockholmi programmis
oluline teema, kaasa arvatud Euroopa teabemudeli (*‘)
loomine vdi julgeolekut kisitlev Euroopa teabe haldamise
strateegia (29). Sellega seoses soovitab Euroopa andmekait-
seinspektor tasakaalustatud ldhenemisviisi, mille kohaselt
infostisteemid hdlmavad eraelu puutumatuse ja andmekaitse
tagatisi juba vdimalikult varasel etapil. Noukogu ajutine
teabevahetuse toorihm on Stockholmi programmiga tihe-
dalt seotud. Toorithma tegevus hdlmab tdendoliselt kdne-
aluste ettepanekute sisu.

36. Teiseks juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihelepanu
vajadusele kaaluda Lissaboni lepingu joustumise tagajirgi
tulevastele diguskaitsealase tegevusega seotud digusaktidele.
Esimene tagajirg oleks see, et koik sellist liiki ettepanekud
voetaks tulevikus vastu seadusandliku tavamenetluse teel,
mis tdhendab ndukogu ja Euroopa Parlamendi vordset
osalemist. Teine tagajirg on seotud ELi lepingu sambastruk-
tuuri kaotamisega. Lissaboni lepingu tottu voib olla vajalik,
et komisjon esitaks uuel Siguslikul alusel pdhineva uue
ettepaneku, voimalik isegi, et liites médruse ettepaneku ja
otsuse ettepaneku itheks Gigusaktiks, mis aitaks igal juhul
kaasa diguslikule selgusele.

37. Kolmandaks seab Euroopa andmekaitseinspektor kiisimuse
alla ka vajaduse vdtta see ettepanek vastu siiani parlamendis
arutlusel olevast Eurodaci madruse ja Dublini méédruse tldi-
sest uuendamisest erineva menetlusega. Nende ettepanckute
tulemus on, et kuigi pdhjapanevad arutelud Eurodac-
sisteemi muutmise kohta ei ole veel 18pule jéudnud,
muudetakse siisteemi eesmairki, mis tihendab samuti veel
itht siisteemi pdhialuste muutmist. Uhtsus oleks olnud
paremini tagatud, kui need ettepanekud oleks olnud liidetud
iildise uuendamisega (*') vdi edasi likkatud sellise ajani, kui
esimene muudatus on vastu vdetud.

38. Selles olukorras on &igusliku ebakindluse valtimiseks parem
praegu ettepaneku vastuvotmine edasi litkata. Komisjon ei
viida, et ettepanekud tuleb vastu votta kiiremas korras ja
iikski muu asjaolu ei ndita kindlasti asja kiireloomulisust.

VIII. KOOSKOLA EUROOPA INIMOIGUSTE JA POHIVABA-
DUSTE KAITSE KONVENTSIOONI ARTIKLIGA 8

39. Mddruse ettepaneku seletuskirjas kisitletakse selgelt pohi-
diguste (muuhulgas isikuandmete kaitset ksitleva Euroopa

(") Komisjoni 10. juuni 2009. aasta teatises kasutatav terminoloogia,
millele on viidatud joonealuses markuses 8.
(2% Eesistujariik Rootsi poolt kasutatav terminoloogia.

(*') Vt punkti 4.
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inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8)
jargimist. Dokumendis selgitatakse, et komisjoni viitel
sdtestatakse ettepanekus ranged tingimused, et tagada, et
isikuandmete tootlemine diguskaitse eesmarkidel ei oleks
vastuolus isikuandmete kaitse pohidigusega, eriti vajalikkuse
ja proportsionaalsuse pohimdttega.

Euroopa andmekaitseinspektor ei ole veendunud komisjoni
selle viite paikapidavuses. Ta mirgib, et on eriliselt tdhtis
hinnata, kas ettepanekud vastavad Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduste kohaselt Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8
sisalduvale diguspdrasuse tingimusele. Ettepanekud peaksid
vastama vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetele,
vottes arvesse juba olemasolevate oigusaktide konteksti.
Komisjon peaks seda ettepanekus vdi seletuskirjas usaldus-
vairselt tdendama. Tahtsaim kohtuotsus selles suhtes on S.
ja Marper vs. Uhendkuningriik (22).

Otsuse ettepancku pdhjenduses 6 on margitud, et ,kdik
sellised piirangud peavad olema kooskolas digusnormidega,
mis tuleb soOnastada piisavalt tdpselt, et isikud saaksid
kohandada oma kiitumist, ning need normid peavad
kaitsma isikuid omavoli eest ja méddrama piisavalt tdpselt
kindlaks padevate asutuste otsustusdiguse ja selle kasuta-
mise korra. Demokraatlikus ithiskonnas peavad kdik sellised
piirangud olema vajalikud Gigustatud ja proportsionaalse
huvi seisukohalt ning proportsionaalsed diguspirase
eesmirgiga, mida nendega tahetakse saavutada”. Need
pohjendused ei selgita aga selle kavandatava Gigusakti vajalik-
kust.

Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et sekkumine loetakse Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 1dikes 2 sisal-
duva ndude kohaselt demokraatlikus tihiskonnas &iguspa-
rasel eesmirgil vajalikuks siis, kui see tuleneb ,tungivast
sotsiaalsest vajadusest” ja eriti siis, kui see on taotletava
digustatud eesmdrgiga proportsionaalne ja kui riigi asutuste
poolt selle pohjendamiseks esitatavad kaalutlused on
tahtsad ja piisavad” (2%). Riikide asutustel on samuti olemas
kaalutlusdigus, ,mille ulatus sdltub mitte ainult taotletava
Oiguspirase eesmirgi olemusest, vaid ka asjaomase sekku-
mise konkreetsest olemusest” (24). Kaalutlusdigus on
piiratum, kui konealune inimdigus on eriti olulise tdhtsu-
sega inimese isiku- vdi peamise tihtsusega diguse reaalseks
teostamiseks (2°).

EIK 4. detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjas 30562/04 ja

30566/04 S. ja Marper vs. Uhendkuningriik, seni avaldamata.

Vt muuhulgas 24. novembri 1986. aasta otsust kohtuasjas Gillow
vs. Uhendkuningriigid, A-seeria nr 109, punkt 55.

Vt 26. mirtsi 1987. aasta otsust kohtuasjas Leander v Rootsi,
A-seeria nr 116, punkt 59. Vt ka Euroopa Kohtu 20. mai 2003.
aasta otsust kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk ja muudes ithen-
datud kohtuasjades C-465/2000, C-138/01 ja C-139/01, EKL 2003,
lk 1-4989, punkt 83.

27. mai 2004. aasta otsus kohtuasjas Connors vs. Uhendkuningriik,
nr 66746/01, punkt 82
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43. Sellega seoses tuleb esmajdrjekorras hinnata isikuandmete

44,

45.

46.

47.

kavatsetud tootlemise eesmirki: kas eesmirk on selgelt
midratletud ja kas sellega on tdendatud selle vajalikkus ja
proportsionaalsus? Tuleks samuti tdestada, et kavandatud
eesmirgi saavutamiseks pole tihtegi muud vahendit, mille
puhul sekkumine oleks viiksem.

Ettepanekus vididetakse, et Eurodac-siisteemi eesmirk on
vorreldes algsega muutunud, nagu selgitatakse ka otsuse
ettepaneku pohjenduses 6 (). Muutes lihtsalt digusakti
teksti ei saavutata aga Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artikliga 8 kooskdlas olevat
meedet. Voib isegi viita, et Oigusakti muutmisest ei
muutu eesmirk iildse. Samuti siilitatakse tulevikus andmeid
Eurodac-stisteemis ainult Dublini mdairuse kohaldamise
holbustamiseks. Ainult erandjuhtudel, mida on kéesolevas
arvamuses eespool arutatud, on litkmesriikide diguskaitse-
asutustel sellele juurdepidds. Ettepanekutega ei muudeta
seega eesmdrki, vaid neid tuleb votta eranditena piiratud
eesmirkidel kasutamise pohimottest, mida voib teatud
tingimustel lubada direktiivi 95/46/EU artikli 13 kohaselt.
Euroopa andmekaitseinspektor ei ole aga veendunud, et
antud juhul on need tingimused tdidetud.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab sellega seoses, et
lihtsalt eesmdrgi muutmise mainimine &igusakti ettepa-
nekus ei tee seda vastuvdetavaks. Oigusakti muutmine ei
pOhjusta iseenesest teistsugust hinnangut ettepanekute vaja-
likkusele demokraatlikus ithiskonnas, nende proportsionaal-
susele ja vastuvdetavusele muul viisil eelmises punktis
nimetatud sitete kohaselt.

Komisjoni kavandatud digusaktide sekkuv olemus on ilmne.
Nende kasulikkus ja vajalikkus ei ole aga ettepanekutes
kaugeltki tdendatud. Vajalikkust tuleks tOendada andes
olulisi tdendeid seose kohta varjupaigataotlejate ning terro-
rismi ja/voi raskete kuritegude vahel. Ettepanekutes seda ei
tehta. On vdimalik, et kuriteos kahtlustatavad on tdepoolest
sisenenud ELi territooriumile petliku varjupaigataotluse
esitamise teel. Kuid asjaolu, et see on vdimalik stsenaarium,
ei tee seda veel iildiseks kditumisviisiks, mis &igustaks
nende digusaktide vastuvotmist.

Samuti tekitab antud kontekstis erilist muret hibimirgista-
mise oht, mis tuleneb asjaolust, et taotlejate seisundis
olevaid isikuid, keda ei ole iiheski siiiiteos siitidi mdistetud
ja kellel on digus stitituse presumptsioonile, koheldakse kui
eeldatavaid kahtlusaluseid (?7). Selles suhtes peab Euroopa
Inimdiguste Kohus meeles, et iga isiku konventsioonikohase
stiituse presumptsiooni diguse sisaldab ildreeglit, et parast
isiku oigeksmdistmist ei tohi viljendada kahtlust tema
stitituses (%8).

Vt kiesoleva arvamuse punkti 8.

S ja Marper.
21. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas Asan Rushiti vs. Austria,
nr 28389/95, koos tiiendavate viidetega, 33 EHRR 56.
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Lisaks usub Euroopa andmekaitseinspektor, et voimalik
argument, et Oiguskaitseasutuste otsene juurdepiis
Eurodac-siisteemile on mugav, lihtne ja kiire, ei tohiks
olla piisav ettepaneku vajalikkuse tingimusele vastavaks
tunnistamiseks. Vajalikkuse tdendamine ei saa pdhineda
lihtsalt juurdepdisu kasulikkusel, isegi rangete andmekaitse-
tagatiste olemasolul. Kokkuvdttes on Euroopa andmekait-
seinspektoril tdsised kahtlused, kas ettepanekud on Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8
kohaselt digusparased.

IX. MONED MARKUSED SISU KOHTA

Vaid obiter dictumi korras soovitab Euroopa andmekaitseins-
pektor markida maidruse ettepaneku artikli 2a tekstis voi
selle alternatiivina lisada otsuse ettepanekule, et diguskait-
seasutustele voib lubada juurdepddsu Eurodac-siisteemile
juhul, kui neil on konkreetne pdhjus arvata, et kahtlusalune
on varem varjupaika taotlenud. See on margitud seletus-
kirjas, kuid ei sisaldu ettepaneku enda tekstis. Euroopa
andmekaitseinspektor usub, et sellisel kaitsevahendil oleks
oluline lisavéirtus. See soovitus ei tihenda aga iseenesest, et
Euroopa andmekaitseinspektor kiidab pohimdtteliselt heaks
diguskaitseasutuste juurdepddsu Eurodac-siisteemile. Seda
tuleks mdista lisasoovitusena.

Euroopa andmekaitseinspektor margib samuti, et mairatud
asutuste juurdepdisu suhtes Eurodac-siisteemile kehtivad
ranged tingimused (*°) ei kehti Europoli juurdepddsu suhtes
Eurodac-siisteemi andmetele. Europoli poolt esitatavaid
vordlustaotlused on lubatud erianaliiiisi tegemiseks voi stra-
teegilist laadi tildanaliiiisi tegemiseks. Euroopa andmekait-
seinspektor seab kiisimuse alla, kuidas saavad Europoli
lajemad oigused olla kooskolas komisjoni poolt antud
pohjendustega, nimelt et juurdepdds on vajalik ainult
konkreetsete juhtumite jaoks, kindlatel asjaoludel ja rangetel
tingimustel.

X. KOKKUVOTE

Euroopa andmekaitseinspektoril on tdsiseid kahtlusi nende
ettepanekute diguspdrasuses ja Oigusaktide vastuvdtmises
nende ettepanekute alusel. Need kahtlused pdhinevad kies-
olevas arvamuses sisalduvatel kaalutlustel, mida voib jirg-
neval viisil kokku votta.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib rohutada, et parem
teabevahetus on Euroopa Liidu oluline poliitiline eesmark.
Valitsused peavad kiill vdtma vastu asjakohased digusaktid
kodanike turvalisuse tagamiseks, kuid meie Euroopa iihis-
konnas peavad nad tiielikult austama kodanike pohidigusi.
Sellise tasakaalu tagamine on ELi seadusandja iilesanne.

(*%) Otsuse ettepaneku artikkel 7; vt kdesoleva arvamuse punkti 6.
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Terroriaktide ja muude raskete kuritegude vastased
meetmed vdivad olla isikuandmete to6tlemise lubamiseks
diguspdraseks aluseks, tingimusel, et sekkumise vajadus
toetub selgetele ja vaieldamatutele teguritele ja tdendatakse
tootlemise proportsionaalsus. Vajadus selle jirele on veelgi
selgem, sest ettepanekud puudutavad haavatavat rithma,
mis vajab tagakiusamise eest pdgenemise tdttu suuremat
kaitset. Nende ebakindlat olukorda tuleb kavandatava
meetme vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamisel
arvesse votta. Euroopa andmekaitseinspektor viitab ka habi-
margistamise riskile.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab hinnata ettepane-
kute digusparasust laiemas kontekstis, nimelt:

a) Tendents lubada diguskaitseasutustele juurdepais kurite-
gudes mitte kahtlustatavate isikute muul otstarbel
kogutud isikuandmetele.

b) Vajadus analiiiisida eraldi iga sellist liiki ettepanekut ja
vajadust thtse, lajaulatusliku ja tulevikule orienteeritud
visiooni jérele, millel oleks soovitavalt seos Stockholmi
programmiga.

¢) Vajadus esmalt rakendada muud uued ELi &igusaktid,
mis vdimaldavad ihel liikmesriigil juurdepédsu teise liik-
mesriigi valduses olevatele sdrmejilgedele ja muudele
diguskaitsealastele andmetele ning hinnata nende kohal-
damist.

d) Ettepaneku kiireloomulisus seoses muutuva digusliku ja
poliitilise keskkonnaga.

55.

56.

57.

Seoses ettepanekute kooskolaga Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 seab
Euroopa andmekaitseinspektor kiisimuse alla  siisteemi
eesmirgi muutmise ja rShutab, et lihtsalt eesmargi muut-
mise mainimine digusakti ettepanekus ei kujuta endast
sellist muutmist. Lisaks ei poOhjusta digusakti muutmine
iseenesest teistsugust hinnangut ettepanekute vajalikkusele
demokraatlikus ithiskonnas, nende proportsionaalsusele ja
vastuvdetavusele muul viisil, pidades eriti silmas direktiivis
95/46/EU  sisalduvaid piiratud eesmirkidel kasutamise
eeskirju.

Euroopa andmekaitseinspektor rdhutab, et vajalikkust tuleks
toendada andes olulisi tdendeid seose kohta varjupaigataot-
lejate ning terrorismi ja/voi raskete kuritegude vahel. Ette-
panekutes seda ei tehta.

Lopetuseks tervitab Euroopa andmekaitseinspektor konsul-
teerimist ja teeb ettepaneku, et kdnealusele konsulteerimi-
sele viidataks vastavalt madrusele (EU) nr 45/2001 ka ette-
paneku pdhjendustes sarnaselt mitmete teiste digusaktidega,
mille puhul on Euroopa andmekaitseinspektoriga konsultee-
ritud. Euroopa andmekaitseinspektor teeb moned markused
ka ettepanekute sisu kohta.

Briissel, 7. oktoober 2009

Peter HUSTINX
Euroopa andmekaitseinspektor




