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STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov k zmenenému a doplnenému
ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré sa tyka zriadenia systému ,Eurodac” na
porovndvanie odtlackov prstov pre G&inné uplatiiovanie nariadenia (ES) €& (...[...) (ktorym sa
ustanovujii kritérid a mechanizmy na urlenie ¢lenského S$titu zodpovedného za posiidenie
Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej $titnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez
Stitnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $titov), ako aj k ndvrhu rozhodnutia Rady o moZnosti
orginov ¢lenskych Stitov na presadzovanie priva a Europolu poZiadat o porovnanie s tidajmi
v systéme Eurodac na tcely presadzovania priava

(2010/C 92/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prdv Eur6pskej tnie, a najma
na jej ¢lanok 8,

so zretefom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov, (1)

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych ddajov  institiciami
a orgdnmi SpoloCenstva a o volnom pohybe takychto
udajov, (% a najmi na jeho ¢ldnok 41,

so zretelom na Zziadost o stanovisko v stilade s clinkom 28 ods.
2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola prijatd 15. septembra
2009 od Eurdpskej komisie,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

. UvoD

1. Komisia prijala 10. septembra 2009 dva ndvrhy, a to
konkrétne zmeneny a doplneny nédvrh nariadenia Eurdp-

281, 23.11.1995, s. 31.

" U v.
@) U v 8, 12.1.2001, s. 1.

ES L
) U.v.ES L

skeho parlamentu a Rady, ktoré sa tyka zriadenia systému
,Eurodac’ na porovndvanie odtlackov prstov pre dcinné
uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. (...[...) ktorym sa ustano-
vujii kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $titu
zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodni
ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez titnej prislusnosti v jednom
z Clenskych 3tatov) (}), a ndvrh rozhodnutia Rady
0 mozZnosti orgdnov clenskych §titov na presadzovanie
prava a Europolu poziadat o porovnanie s wdajmi
v systéme Eurodac na ucely presadzovania préava (4).
Uvedené ndvrhy Komisia zaslala Eurdépskemu dozornému
tradnikovi pre ochranu ddajov (EDPS) na konzulticiu
v sdlade s ¢ldnkom 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 45/2001
(dalej len ,ndvrhy“ alebo ,navrhované nariadenie”
a ,navrhované rozhodnutie), pricom dozornému tradni-
kovi boli dorucené 15. septembra 2009. EDPS sa dorucilo
aj postdenie vplyvu.

2. EDPS vita skutocnost, ze sa s nim konzultuje a odportica,
aby sa v odovodneniach ndvrhov uviedol odkaz na tito
konzultdciu podobne ako vo viacerych inych legislativnych
textoch, ktoré sa s EDPS konzultovali v stlade s nariadenim
(ES) & 45/2001.

3. EDPS sa o tieto ndvrhy obzvldst zaujima aj z hladiska
dozornych pravomoci, ktoré vykondva nad centrdlnou
jednotkou databdzy Eurodac, a koordinovaného dozoru,
ktory musi zabezpecit pre systém Eurodac ako celok
spolu s vnitrostatnymi orgdnmi pre ochranu ddajov.

(®) KOM(2009) 342 v kone¢nom zneni.

() KOM(2009) 344 v konecnom zneni.
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4. K otazke poskytnutia pristupu k rozsiahlym informaénym

=

.V dénku

systémom na presadzovanie prava sa EDPS vyjadril uz
v kontexte pristupu k vizovému informaénému systému
zo strany orgdnov presadzovania prava a Europolu (°).
Predmet uvedenych ndvrhov dzko stvisi aj so v§eobecnym
prepracovanim nariadenia o Eurodac-u a dublinského naria-
denia, ku ktorym EDPS vydal dve stanoviskd 18. februdra
2009 (9).

I. OBSAH A VYCHODISKA NAVRHOV

. Névrhy vytvaraja zdklad pre pravo urcenych orgdnov ¢len-

skych stitov a Europolu pozadovat porovnanie tdajov
o odtlackoch prstov alebo latentnej képie s tidajmi systému
Eurodac. Vysledkom tspesného porovnania bude odpoved
systému Eurodac obsahujica ,pozitivnu lustraciu®, ku ktorej
budii pripojené vsetky ddaje tykajice sa tohto odtlacku
ulozené v systéme Eurodac. Ziadosti o dopliujice infor-
mécie po pozitivnej lustrdcii sa neupravuji v ndvrhoch,
ale v existujtcich nastrojoch na vymenu informdcii tykaja-
cich sa presadzovania priva. Do rozsahu posobnosti
navrhov patri boj proti teroristickym trestnym ¢inom
a zdvaznym trestnym C¢inom ako obchodovanie s ludmi
a drogami ().

7 navrhovaného rozhodnutia sa urcuji
podmienky pristupu k systému Eurodac pre uréené organy.
Pristup sa povoluje len v pripade, ak je vysledok porovnd-
vania v rdmci vnuatroStitnych databdz odtlackov prstov
a automatizovanych databdz odtlackov prstov inych clen-
skych $titov podla rozhodnutia Rady 2008/615/SVV
o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice, najmi v boji
proti terorizmu a cezhranicnej trestnej ¢innosti () nega-
tivny a ak je takéto porovndvanie potrebné na boj proti
teroristickej alebo inej zdvaznej trestnej cinnosti, ak je
potrebné v konkrétnom pripade a ak existujii oprdvnené
dovody na konstatovanie, Ze toto porovndvanie zdsadne
prispeje k boju proti akémukolvek druhu predmetne;
trestnej Cinnosti. EDPS poznamendva, Ze v clanku 7 sa
nevyzaduje, aby bol subjekt tdajov, ktorého odtlackov
prstov sa dand ziadost tyka, podozrivy z akéhokolvek
z uvedenych trestnych ¢inov.

(°) Stanovisko z 20. janudra 2006 k ndvrhu rozhodnutia Rady

o pristupe orgdnov clenskych Stitov zodpovednych za vnitornu
bezpecnost a Europolu do Vizového informaéného systému (VIS)
na Ucely predchddzania, odhalovania a vySetrovania trestnych
¢inov terorizmu a inych zdvaznych trestnych ¢inov (KOM (2005)
600, konecné znenie), U. v. EU C 97, 25. 4. 2006, s. 6.

Stanovisko z 18. februdra 2009 k ndvrhu nariadenia, ktoré sa tyka
zriadenia systému ,Eurodac” na porovndvanie odtlackov prstov pre
uc¢inné uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. (...[...) ktorym sa ustanovuji
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za
posidenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej prislusnosti
v jednom z clenskych Stitov) [KOM(2008) 825] a stanovisko
z 18. februdra 2009 k ndvrhu nariadenia, ktorym sa ustanovuji
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného
za postidenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $titnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych stitov [KOM(2008) 820 v konecnom zneni]

() Pozri najmi ¢ldnok 1 navrhovaného rozhodnutia.
(®) U.v.EUL 210, 6.8.2008, s. 1 — 11; dalej len: priimské rozhodnutie.

7.

10.

Malo by sa pripomendt, Ze cielom vytvorenia systému
Eurodac bolo ulah¢it uplatiovanie dublinského nariadenia,
na zdaklade ktorého sa umoznuje urcit clensky $tit zodpo-
vedny za preskiimanie Ziadosti o azyl prostrednictvom
porovnania  odtlackov  prstov  ziadatelov o azyl
a nelegdlnych pristahovalcov. Systém Eurodac umoziuje
Clenskym Stitom identifikovat Ziadatelov o azyl a osoby
zadrzané pri nelegdlnom prekracovani vonkajsej hranice
Spolocenstva. Prostrednictvom porovndvania odtlackov
prstov moézu clenské Stity urcif, ¢i sa Ziadatel o azyl
alebo cudzi statny prislusnik, ktory sa nelegdlne zdrziaval
na uzemi Clenského §titu, uz predtym pokusal o ziskanie
azylu v inom ¢lenskom $téte alebo ¢i Ziadatel o azyl vstiipil
na tzemie Unie nezikonne. Ked sa nariadenie o vytvoreni
systému Eurodac prijalo, nepocitalo sa v flom s pristupom
policajnych orgdnov do tohto systému; odtlacky prstov sa
zbierali na vel'mi $pecificky acel uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1
nariadenia o systéme Eurodac.

. Clankom 1 ods. 2 navrhovaného nariadenia sa teraz rozsi-

ruje Gcel systému Eurodac, ku ktorému sa priddva predchd-
dzanie teroristickym trestnym ¢inom a inej zdvaZnej
trestnej Cinnosti a ich odhalovanie a vySetrovanie
v stulade s podmienkami ustanovenymi v ndvrhoch. Tato
zmena Ulelu sa vysvetluje v odovodneni 6 navrhovaného
rozhodnutia, v ktorom sa uvddza, Ze ,kedZe systém
Eurodac bol zriadeny s cielom umoznit uplatiiovanie
dublinského nariadenia, pristup do systému Eurodac na
tcely prevencie, odhalenia a vySetrovania teroristickych
trestnych ¢inov a inych zdvaznych trestnych ¢inov predsta-
vuje zmenu povodného tGcelu systému Eurodac, ktord zasa-
huje do préva na respektovanie stikromného Zivota jedno-
tlivcov, ktorych osobné ddaje sa spractivaji systémom
Eurodac.”

. Pristup orgdnov presadzovania prava do systému Eurodac

sa ohlasoval uz v minulosti, a to niekolko rokov po prijati
nariadenia o tomto systéme. Spomina sa aj v dokumentoch
ako Haagsky program, zdvery zmieSaného vyboru Rady
SVV z 12. a 13. jina 2007 a oznidmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu o zlepSeni efektivnosti, posiliio-
vani interoperability a synergii medzi eurépskymi databa-
zami v oblasti spravodlivosti a vnatornych zéleZitosti
z 24. novembra 2005 (°): ,V stcasnosti oznacila Rada
nepristupnost ddajov systému VIS pre orgdny vnitornej
bezpecnosti za nedostatok v stvislosti s cielom boja proti
terorizmu a zlo¢inu. To isté by sa dalo povedat o vietkych
imigraénych ddajoch v SIS II a o ddajoch v systéme
Eurodac.”

Ako sa uvddza v posudeni vplyvu i v dovodovej sprave,
ndvrhy na spristupnenie systému Eurodac pre orgdny presa-
dzovania prava vyvolali zna¢na kritiku niektorych zaintere-
sovanych stran.

(%) KOM(2005) 597 v konecnom zneni, bod 4.6.
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Ill. ZAMER STANOVISKA databaze systému Eurodac. V bodoch 49 a 50 sa vSak
vyskytnii aj nejaké pripomienky k podstate.
11. V tomto stanovisku bude EDPS analyzovat legitimnost

12.

oboch ndvrhov. Tato analyza povedie k zaveru, Ze EDPS
mé vézne pochybnosti o legitimnosti ndvrhov a o tom, &
by sa na ich zdklade mali prijat legislativne ndstroje.

Analyza bude vychddzat z tychto krokov:

a) Vychodisko: Akym sposobom vytvorit spravnu rovno-
véhu medzi potrebou verejnej bezpecnosti a pravom na
ochranu tdajov.

b) Navrhy ako dvoch

tendencif:

pokracovanie vSeobecnejsich

i) orgdnom presadzovania priva sa Coraz Castejsie
umoziuje vyuzivanie osobnych tdajov jednotlivcov,
ktoré nie sti priamo spojené s konkrétnym trestnym
¢inom a zozbierali sa na iné Gcely;

ii) ako doplnok k existujiicim prdvnym ndstrojom sa
navrhli nové pravne ndstroje, ktoré sa este Gplne
nevykondvaji. Toto vyvoldva otizky o potrebe
takychto novych nastrojov.

c) Specifické okolnosti sicasného pripadu. Organy presa-
dzovania prava maji v danej oblasti k dispozicii uz
mnozstvo informadcii.

d) Névrh bude mat vplyv hlavne na konkrétnu zranitelna
skupinu v spolo¢nosti, a to na ziadatelov o azyl, pricom
existuje riziko dalSej stigmatizacie tejto skupiny.

) Nacasovanie ndvrhov. Ndvrhy st prijaté bez cakania na
dve dolezité zmeny kontextu, ktoré na ne mozu mat
dolezity vplyv, ¢ize na Stokholmsky program a (mozné)
nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy. Okrem
toho sa vypractivaju nezavisle od vSeobecného prepra-
covania nariadenia o systéme Eurodac a dublinského
nariadenia, o ktorych sa stdle rokuje v Rade
a Eurépskom parlamente.

f) Sdlad s ¢lainkom 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach.

13. V stanovisku sa nebudd podrobne analyzovat zdkladné

ustanovenia navrhov. Vo vSeobecnosti je legislativna kvalita
ustanoveni dobrad. St kvalitne vypracované a zabezpecujt
presné podmienky, na zdklade ktorych mézu uréené organy
¢lenskych stitov a Europol pozadovat porovnanie udajov
o odtlackoch prstov s tidajmi uchovdvanymi v centralnej

14.

15.

16.

17.

(')
()

IV. VYCHODISKO

EDPS by chcel zdéraznit, Ze jednym zo zdkladnych cielov
politiky Eurdpskej tnie je lepsia vymena informdcii. Tento
doraz na vymenu informécii je eSte logickejsi, ak uvdzime,
ze chyba eurdpsky policajny zbor, eurépsky systém trest-
ného stdnictva a uplne zostladend eurdpska kontrola
hranic. Opatrenia vztahujiice sa na informécie preto pred-
stavuji vyznamny prinos Eurépskej tinie, ktory umoziiuje
vnutrostaitnym orgdnom Clenskych Stitov dcinne  Celit
cezhrani¢nej trestnej Cinnosti a G¢inne chranif vonkajsie
hranice. Uvedené opatrenia by preto nemali prispievat len
k bezpe¢nosti obc¢anov, ale aj k ich zdkladnym sloboddm.

Inymi slovami, vlady potrebuji primerané ndstroje na zaru-
Cenie bezpecnosti obc¢anov, avdak v rdmci nasej eurdpskej
spolo¢nosti musia plne dodrziavat ich zdkladné préava.
Zabezpecenie tejto rovnovahy je dlohou zdkonodarcu EU.
Jej potrebu vyslovne zdoéraznila Komisia vo svojom ozné-
men{ z 10. jina 2009 o priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti pre obcanov (1%). Zohrdva vyznamnd
tlohu aj v rdmci rokovani o novom viacrotnom programe
v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (,Stok-
holmsky program®).

V tomto kontexte je vhodné zdoraznit, Ze pravnymi pred-
pismi tykajicimi sa ochrany ddajov v Ziadnom pripade nie
st dotknuté legitimne zdujmy vlidd chrdnit verejny
poriadok. Ak st tdaje potrebné na konkrétne a legitimne
Gcely, mozu sa takto pouzif, a to v pripade potreby aj
s dodato¢nymi opatreniami, ktorymi sa poskytnii prime-
rané zabezpeky. Je tiez nesmierne dolezité, aby sa infor-
mécie zhromazdovali, poskytovali a spracovavali iba na
zaklade konkrétnych bezpe¢nostnych potrieb pri sicasnom
zohladneni zdsad ochrany tdajov.

Boj proti teroristickym trestnym ¢inom a inej zdvaZnej
trestnej ¢innosti (') moze byt urcite legitimnym dévodom
na umoznenie spractivania osobnych tdajov — v stlade so
zdkladnymi pravami na sikromie a ochranu ddajov. Aby
vSak bol zdsah do tychto prdv opodstatneny, musi sa
podporit jasnymi a neodskriepitelnymi prvkami, pricom
sa musi preukdzat primeranost spracovania tdajov. Toto
sa vyzaduje este striktnejSie v pripade rozsiahleho zdsahu
do prav jednotlivcov, ktor{ patria do niektorej zo zranitel-
nych skupin vyzadujicich si ochranu, ako sa uvddza
v ndvrhoch.

KOM(2009) 262 v kone¢nom zneni. Pozri aj bod 22 stanoviska

EDPS k tomuto oznameniu z 10. jila 2009.
Ucely, na ktoré je povolené porovndvanie odtlackov prstov podla
¢lanku 1 navrhovaného rozhodnutia.
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18.

19.

() U. v. EU L 105,

V. POKRACOVANIE VSEOBECNEJSICH TENDENCI{

Tendencia poskytnilt orgdnom presadzovania prdva $irsi pristup
k tdajom

Malo by sa zdoraznit, Ze ndvrhy nielen zapadaji do vseo-
becného trendu umoznit orgdnom presadzovania prdva
pristup do  niektorych  rozsiahlych  identifika¢nych
a informacnych systémov, ale taktiez predstavuji dalsi
krok v ramci tendencie umoznovat orgdnom presadzovania
prava pristup k Gdajom jednotlivcov, ktor{ v zdsade nie st
podozrivi zo spdchania Ziadneho trestného ¢inu. Okrem
toho sa to tyka aj ddajov, ktoré za zozbierali na tcely
nestvisiace s bojom proti trestnej ¢innosti. Najnovsimi

prikladmi st:

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES
z 15. marca 2006 o uchovéavani tdajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb
alebo verejnych komunikaénych sieti a o zmene
a doplneni smernice 2002/58ES ('?).

— Rozhodnutie Rady 2008/633/SVV z 23. jina 2008
o spristupneni vizového informacného systému (VIS)
na nahliadnutie uréenym orgdnom c¢lenskych Statov
a Europolu na dclely predchddzania teroristickym
trestnym c¢inom a inym zdvaznym trestnym cinom,
ich odhalovania a vySetrovania (*%).

— Névrh rdmcového rozhodnutia Rady o vyuZivani
zdznamov o cestujicich (PNR) na ucely presadzovania
prava (14).

Vo svojich stanoviskach tykajiicich sa uvedenych iniciativ
prijal EDPS k tomu, aby sa orgdnom presadzovania priva
umozioval pristup k osobnym tdajom jednotlivcov, ktori
nie sd podozrivi zo Ziadneho zlo¢inu, a ak sa tieto tidaje
zozbierali na iné ucely, kriticky pristup. EDPS zdoraznil
potrebu riadne takyto postup odévodnit a splnit pozia-
davky na jeho nevyhnutnost a primeranost. V stanovisku
k PNR dokonca upozornil na posun k tplne monitorovanej
spolo¢nosti.

13.4.2006, s. 54 - 63. Stanovisko EDPS
z 26. septembra 2005, U. v. EU C 298, 29.11.2005, s. 1.

(1) U.v. EU L 218, 13.8.2008, s. 129 — 136.
(") Rada este neprijala; posledné dostupné archivované znenie — doku-

ment Rady 5618/2/09 z 29. jina 2009. Stanovisko EDPS
z 20. decembra 2007, U. v. EU C 110, 1.5.2008, s. 1 - 15.

20.

21.

22.

23.

Tento pristup sa objasnil v stanovisku EDPS k ozndmeniu
Komisie z 10. jina 2009 o priestore slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti pre obcanov (1%). V stanovisku sa ziada, aby
sa v Stokholmskom programe konkrétne zaoberalo tenden-
ciou vyuzivat informdcie zozbierané na iné ucely. St pri
tom potrebné prisne podmienky, ako napriklad potreba,
aby boli ziadosti o tidaje primerané, dokladne adresné a
v zdsade vychddzali z podozreni tykajiicich sa konkrétnych
osob.

Potreba vSeobecnej diskusie o pristupe orgdnov presadzovania
prdva

Toto stanovisko sa musi chépat aj v kontexte § SirSej diskusie
o budiicnosti vymeny informdcii v EU a rastiicej tendencie
pristupu orgdnov presadzovania prava k rozsiahlym data-
bizam. EDPS vyuziva tdto prilezitost, aby zdoraznil
potrebu samostatného postdenia kazdého ndvrhu tohto
druhu a ucelenej, komplexnej a vyhladovo orientovanej
vizie tejto zdlezitosti, v ¢o najva¢sej moZnej miere sa opie-
rajticej o Stokholmsky program.

V stcasnosti, dokonca viac ako kedykolvek predtym,
existuje jasnd potreba na hibkovii Gvahu o tom, ako by
mala vyzerat vymena informdcii v ramci EU a jej rozsiahle
informacné systémy. V ramci tejto tivahy by sa mali riadne
zohladnit ndklady na ochranu stikromia i Gi¢innost presa-
dzovania prava, a to po prvykrdit pri navrhovani
a prerokavani novych néstrojov, ale aj po tom, ako sa
tieto ndstroje zavedd, prostrednictvom pravidelnych revizii.
Tato zélezitost si navySe vyzaduje zdruky na mieru a vacsi
doraz na zdsadu obmedzenia Gcelu. Uvedend vizia by mala
zahffiat aj Uvahu o (moznom) nadobudnuti platnosti Lisa-
bonskej zmluvy a jej dosahov na systémy zalozené na
pravnom zdklade prvého a tretieho piliera.

Hodnotenie existujticich ndstrojov

Sacasné navrhy sa prijali ako doplnok k existujiicim
pravnym ndstrojom pouZzivanym na overovanie odtlackov
prstov, ktoré sa este nevykondvaji v plnom rozsahu. EDPS
v tomto kontexte upozoriiuje najmd na priimské rozhod-
nutie ('9), ktoré maju clenské Stity vykondvat do jina
2011. Na zdklade tohto rozhodnutia Rady si ¢lenské Stity
navzdjom poskytnt automaticky pristup okrem iného do
vnitrodtatnych automatizovanych systémov identifikdcie
odtlackov ~ prstov  (AFIS) na principe poziadavky
s pozitivnou alebo negativnou lustriciou. Ak je vysledkom
vyhladdvania na zdklade priimského rozhodnutia pozitivna
lustracia, potom je mozné ziskat dopliujice informdcie
vratane osobnych ddajov v ¢lenskom 3tate, ktory odtlacky
prstov zaznamenal vo svojom vnutrostitnom systéme AFIS
na zaklade vnitrostitneho prava, a to aj prostrednictvom
vzdjomnej pravnej pomoci.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou 8.

(*%) Pozri aj bod 6 a pozndmku pod ¢&iarou ¢. 6.
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24. Dalsim néstrojom, ktory moze byt v tomto kontexte 30. V dovodovej sprive k navrhovanému rozhodnutiu sa

25.

26.

27.

28.

29.

uzitocnym, je rdmcové rozhodnutie 2006/960/SVV
o zjednoduseni vymeny informdcii a spravodajskych infor-
mécii medzi orgdnmi C¢lenskych Stitov Eurdpskej tnie
¢innymi v trestnom konani (7). Tento ndstroj ulahuje
vymenu informdcif (t. j. odtlackov prstov aj dopliujicich
informdcii), ktoré uchovavaji orgdny presadzovania prava
v Clenskych §tdtoch alebo ktoré sa pre ne dostupné. Nastroj
je v prevadzke od 18. decembra 2008.

Jedingm ndstrojom, ktory existuje uz dlhsie a ktory by
mohli ¢lenské $tity pouzitf, je tradiCny nastroj vzdjomnej
pravnej pomoci, v ramci ktorej moZu justiéné organy ¢len-
skych  Stitov poziadat o pristup do krimindlnych
a nekrimindlnych zbierok odtlackov prstov vratane tych,
ktoré sa tykajii odtlackov prstov ziadatelov o azyl, a to
na zdklade dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach.

EDPS je presvedéeny, Ze je nevyhnutné najprv vykondvat
a zhodnotif uplatiovanie novych néstrojov EU, ktoré
umoziuji, aby v rdmci hodnotenia potreby pristupu do
systému Eurodac jeden ¢lensky $tit nahliadol do databdz
odtlackov prstov a inych ddajov tykajicich sa presadzo-
vania prava, ktoré patria inému ¢lenskému $tatu.

Sdlad so zdsadou proporcionality neznamend iba to, Ze
navrhované opatrenie je uc¢inné, ale aj to, Ze ucel pred-
pokladany v ndvrhu nemozno dosiahnut prostrednictvom
existujiicich ndstrojov. Tieto ndstroje sa musia pozorne
posudit este pred tym, ako sa do praxe zavedd dodato¢né|
nové opatrenia na spracivanie osobnych udajov. Podla
EDPS sa viak takéto komplexné postidenie eSte neuskutoc-
nilo.

VI. SPECIFICKE OKOLNOSTI SUCASNEHO PRIPADU

Ako vychodisko v tomto bode EDPS poznamendva, zZe
Komisia vo svojom ozndmeni z 24. novembra 2005 pripo-
menula, Ze ,ani Ziadost o azyl alebo o vizum Zziadnym
sposobom nenaznacuje, Ze doteraz nevinnd osoba spicha
v budtcnosti trestny alebo teroristicky ¢in“ ('$).

Navrhy sa tykaja pristupu k osobnym tidajom os6b, ktoré
nielenze nie sti v zdsade podozrivé zo spachania Ziadneho
trestného Cinu, ale potrebuji vyssiu drovent ochrany, kedze
unikajii pred perzekuciou. Tieto osoby predstavuji obzvlast
zranitelnt skupinu a ich zlozitd situdcia sa musi zohladnit
pri posudzovani nevyhnutnosti a primeranosti navrhova-
ného opatrenia.

() U. v. EU L 386, 29.12.2006, s. 89 — 100.

(%) Ozndmenie spomenuté v bode 9 tohto stanoviska.

31.

32.

33.

34.

uvadza, ze v S$trukturdlnych informdcidch a v overovani
st stile medzery, pretoze v sucasnosti neexistuje jednotny
systém, ktory by bol pristupny pre orgdny presadzovania
préva a umoznioval urcit ¢lensky §tat, ktory disponuje infor-
mdciami o Ziadatelovi o azyl.

Hoci to tak mozZe byt, neodpoveda to na otdzku, preco st
potrebné uvedené informdcie o ziadateloch o azyl, ktori s,
ako uz bolo spomenuté, zranitelnou skupinou a v zdsade
nie  podozrivymi, zatial ¢o podobné informdcie
o odtlackoch prstov nie sti dostupné o Ziadnej inej skupine
v spolo¢nosti. Nalezité dovody sice existovat moZu,
Komisia ich v3ak neposkytuje.

EDPS upriamuje pozornost aj na dalsie odovodnenie
névrhov. V dévodovej sprave k navrhovanému rozhodnutiu
sa uvddza, Ze v pripade ak je vysledkom vyhladdvania na
zdklade priimského rozhodnutia pozitivna lustricia, potom
je mozné ziskat dopliujiuce informdcie vritane osobnych
tdajov v ¢lenskom S§tdte, ktory odtlacky prstov zaznamenal
vo svojom vndatro§titnom systéme AFIS uplatnenim
vnutrostatneho prava vritane vzdjomnej pravnej pomoci.
Na tomto zdklade sa zdd, ze Komisia pri odévodnovani
navrhu ako jeden z argumentov uvddza skutolnost, Ze
Jento postup modze byt uspeSny v pripade ¢lenskych
§tdtov, ktoré uchovévaju odtlacky prstov Ziadatelov o azyl
spolu s inymi odtlackami prstov odobranymi orgdnmi
presadzovania prava vo vnutrostitnom systéme AFIS,
nebude vSak udspesny v pripade clenskych Stitov, ktoré
neuchovavaji odtlacky prstov Zziadatelov o azyl vo svojich
vnatrostatnych systémoch AFIS, ak sa nevztahuji na
trestndd  Cinnost. Tento argument sa predkladd aj
v posudeni vplyvu, ktoré je prilozené k ndvrhom.

Z hladiska EDPS nemd takyto argument Ziadny vyznam.
Systematické uchovéavanie odtlackov prstov Ziadatelov
o azyl, ktori nemajii ziadnu stivislost so Ziadnym trestnym
¢inom, v rovnakej databdze spolu s inymi odtlackami, ktoré
zozbierali orgdny presadzovania prava od ziadatelov o azyl
alebo inych oso6b, ktoré st podozrivé alebo boli obvinené
zo spachania trestného ¢inu, vyvoldva samo osebe védZne
obavy v savislosti so zdsadou obmedzenia Ucelu
a s legitimnostou spracovania tidajov. Namiesto pouZivania
uvedeného argumentu by mala Komisia zvdZit, ¢i je toto
systematické uchovavanie v sdlade s privom EU v oblasti
ochrany udajov.

VI. NACASOVANIE NAVRHU

Komisia schvaluje navrhy vo chvili, ked sa meni kontext.
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35. Po prvé sa v decembri 2009 ocakéva prijatie Stokholm-
ského programu. V sticasnosti sa vedii intenzivne rokovania
o zneni tohto viacroéného programu v priestore slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti. Dolezitym prvkom v rdmci
Stokholmského programu bude pouzivanie a vymena infor-
mécil vratane vyvoja eurépskeho informa¢ného modelu (1)
alebo stratégie EU pre riadenie informdcii v oblasti bezped-
nosti (2. V tomto kontexte EDPS presadzuje vyvadzeny
pristup, v rdmci ktorého sa zdruky ochrany stkromia
a udajov zaclefiujd do informacénych systémov v c¢o
najskorSej moznej féze. So Stokholmskym programom
tuzko savisi ¢innost skupiny ad hoc pre vymenu informdcii
v ramci Rady. Tato ¢innost bude s najvicsou pravdepodob-
nostou pokryvat predmet aktudlnych ndvrhov.

36. Po druhé, EDPS upriamuje pozornost na potrebu premy-
slenia  dosledkov nadobudnutia platnosti  Lisabonskej
zmluvy na budice pravne predpisy tykajice sa cinnosti
orgdnov presadzovania prava. Prvym désledkom by bolo,
ze akykolvek ndvrh tohto druhu by bol v budicnosti pred-
metom bezného legislativneho postupu, ¢o by znamenalo
rovnaké zapojenie Rady a Eurépskeho parlamentu. Druhy
dosledok sa tyka zrusenia pilierovej $truktiry Zmluvy o EU.
Na zdklade Lisabonskej zmluvy sa moze vyzadovat, aby
Komisia predlozila novy ndvrh zaloZeny na novom
pravnom zaklade, ktorym by sa dokonca mozno aj zlucilo
navrhované nariadenie a navrhované rozhodnutie do
jedného pravneho ndstroja, ¢o by v kazdom pripade
prispelo k pravnej jednoznacnosti.

37. Po tretiec sa EDPS zaujima aj o potrebu prijatia tohto
ndvthu postupom, ktory sa odlisuje od vieobecného
prepracovania  nariadenia o  systéme  Eurodac
a dublinského nariadenia, ktoré stéle prerokdva Parlament
a Rada. Dosledkom aktudlnych ndvrhov je, ze zatial o sa
stale neukoncili zakladné rokovania o tprave systému
Eurodac, déel tohto systému sa zmeni, ¢o znamend aj
dalsiu zdsadnd zmenu samotného systému. Konzistentnost
by sa zabezpetila lepsim sposobom v pripade, ak by sa
dané ndvrhy boli zaclenili do vSeobecného prepraco-
vania (*!) alebo odlozili az do prijatia prvych tprav.

38. Za tychto okolnosti je v sticasnosti lep$im rieSenim odlozit
prijatie ndvrhov, aby sa vyhlo pravnej neistote. Komisia
neuvadza, Ze ndvrhy sa musia prijat nalichavo,
a naliehavost s urcitostou nepreukazujii ani Ziadne iné
okolnosti.

VIIL. SULAD S CLANKOM 8 EUROPSKEHO DOHOVORU
O LUDSKYCH PRAVACH

39. Dovodova sprava navrhovaného nariadenia sa vyslovne
zaoberd stladom so zdkladnymi pravami, okrem iného

(%) Terminoldgia, ktord pouzila Komisia vo svojom ozndmeni
z 10. jina 2009, uvedenom v pozndmke pod ciarou ¢. 8.

(*%) Terminoldgia, ktorti pouziva §védske predsednictvo.

(2") Pozri bod 4.

s clinkom 8 Charty zdkladnych priav EU tykajicim sa
ochrany osobnych ddajov. Podla Komisie sa v flom vysve-
tluje, Ze s cielom zabezpecit, aby spracovanie osobnych
tdajov na tcely presadzovania prava nebolo v rozpore so
zdkladnym pravom na ochranu tychto ddajov, najmi so
zasadou nevyhnutnosti a proporcionality, si v navrhu
stanovené prisne podmienky.

40. EDPS toto vyhldsenie Komisie nepresvedc¢ilo. Konstatuje, Ze
je nevyhnutné posadit, ¢i by predmetné ndvrhy obstali
v skuske legitimnosti podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, ako ho wvykladd Sadny dvor
a Eurdpsky std pre ludské prava. Ndvrhy by mali byt
v salade so zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality,
pricom by sa mal zohladnit kontext uz dostupnych
ndstrojov. Komisia by to mala doveryhodne predviest
v ndvrhoch alebo v dévodovej sprave. Urcujicim pripadom
v tomto ohlade je vec S. and Marper/Spojené krdlovstvo (*2).

41. V odovodneni 6 navrhovaného rozhodnutia sa uvadza, Ze
,kazdy druh takéhoto zasahovania musi byt v sdlade
s pravnymi predpismi, ktoré musia byt formulované
s dostato¢nou presnostou, aby im jednotlivei mohli prispo-
sobif svoje sprdvanie, a musia chrdnif jednotlivcov pred
Tubovolou a dostato¢ne jasne uvadzat priestor na volné
rozhodovanie preneseny na prislusné orginy a spdsob
jeho vykondvania. Kazdy druh zasahovania musi byt
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho a tmerného zdujmu a musi byt primerany
legitimnemu cielu, ktory sa md dosiahnut. V uvedenych
odovodneniach sa vSak neopodstatiluje nevyhnutnost tohto
navrhovaného néstroja.

42. Té vychadza z etablovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prdva, kde sa hovori, Ze zdsah na dosiahnutie legi-
timneho ciela, ako sa pozaduje v ¢lanku 8 ods. 2 Eurdp-
skeho dohovoru o Tudskych pravach, sa v demokratickej
spolo¢nosti povazuje za nevyhnutny, ak reaguje na ,nalie-
havii socidlnu potrebu®, a najmi je primerany sledovanému
legitimnemu cielu a dovody uvedené vnutro§titnymi
orgdnmi na jeho odovodnenie si ,relevantné
a dostatocné” (**). Vnitro$tdtne orgdny maji Sirokd mieru
volnej tvahy, ,ktorej rozsah zdvisi nielen od charakteru
sledovaného legitimneho ciela, ale aj od samotného charak-
teru daného zdsahu“ (?¥). Uvedend miera bude mensia
v pripade, ak je dotknuté pravo zdsadnym pre vykon intim-
nych alebo kldcovych prav jednotlivca (%).

(*?) Spolocné ziadosti 30562/04 a 30566/04, S. and Marper/Spojené

krdlovstvo, rozsudok zo 4. decembra 2008, ESLP, zatial neuverej-
neny.

(?%) Pozri okrem iného rozsudok z 24. novembra 1986, Gillow/Spojené
kralovstvo, Séria A ¢. 109, ¢ldnok 55.

(>% Pozri rozsudok z 26. marca 1987, Leander/gvédsko, Séria A ¢. 116,
clénok 59. Pozri aj rozsudok ESD z 20. mdja 2003, Oster-
reichischer Rundfunk a ini, spojené veci C-465/2000,
C-138/01 a C-139/01, ECR [2003], s. 14989, bod 83.

(*%) Rozsudok z 27. mdja 2004 vo veci Connors/Spojené kralovstvo,
¢. 66746/01, clanok 82.
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43. V tomto kontexte je primarne potrebné posudit ucel zamy-

44,

45.

46.

47.

§laného spracovania osobnych tdajov: je tento tcel jasne
ureny a poskytuje dokazy o svojej nevyhnutnosti
a proporcionalite? Malo by sa tiez dokazat, Ze na dosiah-
nutie predpokladaného tcelu neexistujii Ziadne iné, menej
invazne prostriedky.

V ndvrhu sa wuvddza, Zze ulel systému Eurodac sa
v porovnani s pévodnym Géelom zmenil, ako sa vysvetluje
v odovodneni 6 navrhovaného rozhodnutia (26). Vysledkom
jednoduchej zmeny legislativneho textu vSak nebude opat-
renie, ktoré je v sulade s ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach. Dalo by sa dokonca namietat, Ze legi-
slativna zmena nebude mat vobec za ndsledok zmenu
tcelu. Aj v budicnosti sa budil tdaje v systéme Eurodac
uchovévat vylu¢ne na déel ulahcenia uplatiovania dublin-
ského nariadenia. Ako sa uz v tomto stanovisku uviedlo,
organy presadzovania prava bud mat pristup len vo vyni-
moénych situdcidch. Ndvrhmi sa preto nemeni ucel, ale
musia sa vnimat ako vynimky zo zdsady obmedzenia tcelu,
ktoré mozno za urditych podmienok povolit na zdklade
¢lanku 13 smernice 95/46/ES. EDPS vsak nie je presved-
Ceny, Ze tieto podmienky st v tomto pripade splnené.

EDPS v tomto kontexte zdoéraziiuje, Ze jednoduché
uvedenie zmeny ucelu v legislativnom ndvrhu ho nerobf
prijatelnym. Legislativna zmena sama osebe nevedie
k roznemu posudzovaniu skutocnosti, ¢ st ndvrhy
v demokratickej spolo¢nosti potrebné, primerané a inak
prijatelné podla ustanoveni uvedenych v predoslom bode.

Rusivy charakter néstrojov, ktoré navrhuje Komisia, je
zjavny. Ich uZito¢nost a nevyhnutnost vsak v ndvrhoch
nie je ani zdaleka preukdzand. Nevyhnutnost by sa mala
dokézat preukdzanim vecnych dokazov o prepojeni medzi
ziadatelmi o azyl a terorizmom alebo zdvaZnou trestnou
¢innostou. Toto sa viak v ndvrhoch nedeje. Je sice pravda,
7e podozrivé osoby sa mohli na tzemie EU dostat pred-
lozenim fiktivnej Ziadosti o azyl; moznost tohto scendra
viak nevytvara vSeobecny sposob, ktory by opodstatiioval
prijatie uvedenych ndstrojov.

Konkrétnu obavu v danom kontexte vyvoldva riziko stig-
matizdcie, ktoré vyplyva zo skutocnosti, Ze s osobami
v pozicii ziadatelov, ktoré neboli odsidené za Ziadny
trestny ¢in a majd prdvo na prezumpciu neviny, sa zaob-
chadza sposobom, ako keby boli a priori podozrivé (¥).
Z tohto hladiska si je Eurdpsky std pre ludské priva
vedomy, Ze prdvo kazdej osoby na prezumpciu neviny na
zdklade uvedeného dohovoru zahfna vSeobecné pravidlo,
ze po oslobodeni takejto osoby sa vzhladom na jej nevinu
nemoze vyslovit Ziadne podozrenie (29).

Pozri bod 8 tohto stanoviska.

S a Marper,
Asan Rushiti/Rakiisko, ¢. 28389/95, ¢lanok 31, 21. marec 2000,
s dalsimi odkazmi, 33 EHRR 56.

48.

49.

50.

51.

52.

Okrem toho je EDPS presvedCeny, Ze mozny argument, Ze
priamy pristup orgdnov presadzovania prava do systému
Eurodac je vyhodny, jednoduchy a rychly, by nemal posta-
¢ovat na to, aby ndvrh presiel skiskou nevyhnutnosti.
Preukazovanie nevyhnutnosti sa nesmie zakladat len na
uZito¢nosti pristupu, a to ani pri prisnych zdrukdch
ochrany udajov. V kratkosti povedané, EDPS md vdzne
pochybnosti o legitimnosti ndvrhov podla ¢ldnku 8 Eurdp-
skeho dohovoru o Tudskych pravach.

IX. NIEKOLKO PRIPOMIENOK K PODSTATE

Len ako pozndmku EDPS odportica, aby sa v zneni ¢lanku
2a navrhovaného nariadenia uviedlo vysvetlenie alebo ako
alternativa k nemu doplnilo do navrhovaného rozhodnutia,
7e pristup do systému Eurodac sa poskytne orgdnom presa-
dzovania préva v pripade, Ze maju konkrétny dovod na to,
aby sa domnievali, Ze podozrivd osoba v minulosti Ziadala
o azyl. Naznaluje sa to v dovodovej sprave, ale neuvadza
v zneni samotného ndvrhu. EDPS je presvedceny, Ze takato
zdbezpeka by bola vyznamnou pridanou hodnotou. Tento
navrh viak sdm osebe neznamend, Ze EDPS akceptuje
zdsadu pristupu orgdnov presadzovania prava do systému
Eurodac. Mal by sa chédpat len ako dopliujice odporicanie.

EDPS tieZ poznamendva, Ze prisne kritérid pre pristup do
systému Eurodac zo strany uréenych orgdnov (¥) sa
neuplatiiuji na pristup k ddajom v tomto systéme zo
strany Europolu. Ziadosti Europolu o porovnanie tdajov
sa umoziuji na Ucely osobitnej analyzy alebo analyzy
vieobecnej povahy a strategického druhu. EDPS sa zaujima,
ako mozu byt SirSie moznosti pre Europol v stlade
s argumentdciou Komisie, najmd s tym, Ze pristup je
potrebny len v S$pecifickych pripadoch, za 3pecifickych
okolnosti a za prisnych podmienok.

X. ZAVER

EDPS ma vazne pochybnosti o legitimnosti ndvrhov a
o tom, ¢ by sa na ich zdklade mali prijat legislativne
néstroje. Tieto pochybnosti vychddzajii z Gvah v tomto
stanovisku a mohli by sa zhrnit nasledovne.

EDPS by chcel zdoéraznit, Ze jednym zo zdkladnych cielov
politiky Eur6pskej tnie je lepsia vymena informdcii. Vlady
potrebujii  primerané ndstroje na zarucenie bezpecnosti
obcanov, avSak v rdmci nasej eurdpskej spolocnosti musia
plne dodrziavat zdkladné prdva obcanov. Zabezpecenie
tejto rovnovahy je tlohou zakonodarcu EU.

(¥) Clanok 7 navrhovaného rozhodnutia; pozri bod 6 tohto stanoviska.
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53. Opatrenia na boj proti teroristickym trestnym ¢inom a inej d) naliehavosti ndvrhu vo vztahu k meniacemu sa prav-

54.

zdvaznej trestnej ¢innosti mozu byt legitimnym dévodom
na umoZznenie spraciivania osobnych tdajov za pred-
pokladu, Ze nevyhnutnost zdsahu do tychto prav sa
podpori  jasnymi a  neodskriepitelnymi  prvkami
a preukdze sa primeranost spracovania udajov. Je to
potrebné o to viac, Ze navrhy sa tykaji zranitelnej skupiny
osob, ktoré potrebuji vyssiu troven ochrany, kedze
unikaji pred perzekdciou. Ich zloZitd situdcia sa musi
zohladnit pri posudzovani nevyhnutnosti a primeranosti
navrhovaného opatrenia. EDPS taktieZ upozorfiuje na riziko
stigmatizacie.

EDPS odporica, aby sa legitimnost ndvrhov postdila
v irSom kontexte, a to najmd v rdmci:

a) tendencie, aby sa orgdnom presadzovania prava umoz-
fioval pristup k osobnym tdajom jednotlivcov, ktori nie
st podozrivi zo Ziadneho trestného ¢inu, a ak sa tieto
udaje zozbierali na iné ucely;

b) potreby samostatného postdenia kazdého ndvrhu tohto
druhu a ucelenej, komplexnej a vyhladovo orientovanej
vizie, v Co najvicSej moznej miere sa opierajlicej
o Stokholmsky program;

¢) potreby najprv vykondvat a zhodnotit uplatiiovanie
novych ndstrojov EU, ktoré umoZiuji, aby jeden
Clensky stat nahliadol do databdz odtlackov prstov
a inych ddajov tykajicich sa presadzovania priva,
ktoré patria inému c¢lenskému Statu;

55.

56.

57.

nemu a politickému prostrediu.

V stvislosti so stladom ndvrhov s ¢lankom 8 Eurépskeho
dohovoru o Tudskych pravach vyjadruje EDPS pochybnost
tykajicu sa zmeny Ucelu systému a zdoraziuje, Ze jedno-
duché uvedenie zmeny acelu v legislativnom navrhu takdato
zmenu nepredstavuje. Okrem toho legislativna zmena sama
osebe nevedie k roznemu posudzovaniu skuto¢nosti, ¢i su
ndvthy v demokratickej spolo¢nosti potrebné, primerané
a inak prijatelné, a to najméd vzhladom na pravidld tykajice
sa obmedzovania tcelu v smernici 95/46/ES.

EDPS zdoraziuje, ze nevyhnutnost by sa mala dokdzat
preukdzanim vecnych dokazov o prepojeni medzi Ziada-
telmi o azyl a terorizmom alebo zdvaznou trestnou
¢innostou. Toto sa viak v ndvrhoch nedeje.

Napokon EDPS vita skuto¢nost, Ze sa s nim konzultuje
a odporaca, aby sa v odovodneniach ndvrhov uviedol
odkaz na tato konzulticiu podobne ako vo viacerych
inych legislativnych textoch, ktoré sa s EDPS konzultovali
v sulade s nariadenim (ES) ¢ 45/2001. M4 aj niekolko
pripomienok k vecnému zneniu nédvrhov.

V Bruseli 7. oktébra 2009

Peter HUSTINX
eurGpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov




