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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus jirgmiste ettepanekute kohta: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdirus, millega asutatakse amet Oiguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonna
suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks, ja ndukogu otsus, millega antakse ELi lepingu
VI jaotise alusel mairusega XX asutatud ametile SIS II ja VISi operatiivjuhtimisega seotud iilesanded

(2010/C 70/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse 11. augustil 2009 Euroopa andmekaitseinspekto-
rile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EU) nr
45/2001 18. detsember 2000 (iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba litkumise kohta) artikli 28 Idikele 2
tehtud taotlust arvamuse saamiseks (2),

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

. SISSEJUHATUS - ARVAMUSE KONTEKST
Ettepanekute kirjeldus

1. Komisjon vottis 24. juunil 2009 vastu digusaktide paketi,
millega asutatakse amet Oiguse, vabaduse ja turvalisuse
valdkonna suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimi-

T L 281, 23.11.1995, 1k 31.
L

() EL
@) EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.

seks. Pakett koosneb kahest ettepanekust: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdiidrus, millega asutatakse amet, ja
ndukogu otsus, millega antakse ametile ELi lepingu VI
jaotise alusel SIS 1II ja VISi operatiivjuhtimisega seotud
iilesanded (*). Mdlema ettepaneku kohta antakse tiksikasja-
likumaid selgitusi samal kuupdeval vastuvdetud teatises (¥).
11. augustil 2009 edastati ettepanekud ja teatis koos mdju-
hindamise ja selle kommenteeritud kokkuvdttega (°)
Euroopa andmekaitseinspektorile.

2. Méidruse ettepaneku digusliku aluse leiab ELi lepingu IV
jaotisest. Kuna SIS II ja VISi kasutamine politseikoostoo ja
kriminaalasjades tehtava digusalase koostod eesmirgil
pohineb ELi lepingu VI jaotisel, tdiendab mdiruse ettepa-
nekut ndukogu otsuse ettepanek, mis pdhineb ELi lepingu
VI jaotisel.

3. Oigusaktidega, millega asutatakse vastavalt SIS II, VIS ja
EURODAC (°), mdartakse kindlaks, et nende kolme
siisteemi operatiivjuhtimise eest vastutab komisjon. SIS II
ja VISi puhul on see kavas iiksnes iileminekuperioodil ja
seejarel vOtab operatiivjuhtimise ile korraldusasutus.
7. juuni 2007. aasta ithisavalduses (") palusid Euroopa
Parlament ja ndukogu komisjonil esitada parast alternatiive
analiitisiva md&juhinnangu koostamist vajalikud &igusakti
ettepanekud, millega usaldatakse SIS II ja VISi pikaajaline
operatiivjuhtimine ametile. Selle tulemusel ongi koostatud
need ettepanekud.

%) Vi KOM(2009) 293 (I5plik) ja KOM(2009) 294 Ioplik.

)

() Vt KOM(2009) 292 (Ioplik).

() Vt SEK(2009) 836 loplik ja SEK(2009) 837 loplik.

(©) Vt SIS 1 kasitleva madiruse (EU) nr 1987/2006 (ELT L 381,
28.12.2006, 1k 4) artiklit 15, VISi kisitleva mairuse (EU)
nr 767/2008 (ELT L 218, 13.8.2008, lk 60) artiklit 26 ja néukogu
mddruse (EU) nr 2725/2000 (ELT L 316, 15.12.2000, lk 1) artik-
lit 13.

(7) Vt 7. juuni 2007. aasta iihisavaldust, mis on lisatud VISi méidruse

ettepanekut kisitleva parlamendi 7. juuni 2007. aasta digusloomega

seotud resolutsioonile.
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4. Mddruse ettepanekuga asutatav amet vastutaks tdepoolest

8
9

)
)

nii SIS 1I ja VISi operatiivjuhtimise kui ka EURODACI ja
muude véimalike suuremahuliste IT-slisteemide operatiiv-
juhtimise eest. ,Muudele suuremahulistele IT-stisteemidele”
viitamist késitletakse kdesoleva arvamuse punktides 28-31.
Miiruse ettepaneku preambuli kohaselt on kolme suurema-
hulise IT-siisteemi ja muude vdimalike siisteemide viimine
ithe ameti juhtimise alla vajalik koostoime ja mastaabisddstu
saavutamiseks, kriitilise massi loomiseks ning kapitali ja
inimressursi voimalikult kdrge kasutusmédra tagamiseks (5).

. Mairuse ettepanekuga luuakse juriidilise isiku staatusega

reguleerimisamet, mis on diguslikult, halduslikult ja majan-
duslikult iseseisev. Amet tdidab korraldusasutusele (voi
komisjonile) antud tilesandeid, nagu on sitestatud SIS II,
VISi ja EURODACI kisitlevates digusaktides. Lisaks sellele
jalgib amet uurimistegevust ja rakendab komisjoni taotluse
korral EU asutamislepingu IV jaotise ja vajadusel laiema
diguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonna kohaldamisel (vt
punkti 28-31 allpool) katsekavasid —suuremahuliste
[T-siisteemide viljatootamiseks jafvdi operatiivjuhtimiseks.

. Ameti juhtimis- ja haldusstruktuur koosneb jargmistest

osadest: haldusndukogu, mis koosneb iga liikmesriigi esin-
dajast ja kahest komisjoni esindajast, haldusndukogu nime-
tatud tegevdirektor ja nduanderiihmad, kes annavad haldus-
ndukogule eksperditeadmisi vastavate IT-siisteemide kohta.
Praegu nihakse ettepanekuga ette kolm néuanderithma SIS
II, VISi ja EURODACI jaoks.

. Noukogu otsuse ettepanekuga antakse ametile iilesanded,

mis on usaldatud korraldusasutusele, nagu on sitestatud
SIS 1I kasitlevas ndukogu otsuses 2007/533[]SK ja VISi
kasitlevas ndukogu otsuses 2008/633[JSK (°). Lisaks sellele
antakse otsuse ettepanekuga Europolile ameti haldusnou-
kogu koosolekutel vaatleja staatus, kui paevakorras on SIS
II voi VISi puudutav kiisimus. Europol voib samuti nime-
tada esindaja SIS 1I ja VISi nduanderithma (1°). Samasugune
vaatleja staatus ja esindaja nimetamise 6igus on Eurojustil,
kuid ainult SIS II puhul.

Vt méiruse ettepaneku pdhjendust 5.
ELT L 205, 7.8.2007, lk 63 ja ELT L 218,13.8.2008, lk 129.

(*% Kui Europolile antakse juurdepids EURODACile pirast ndukogu

otsuse (mis kasitleb liikmesriikide iguskaitseasutuste ja Europoli
taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks EURODAC-siisteemi
andmetega oiguskaitse eesmirgil (vt KOM(2009) 344 1oplik)) vastu-
votmist, saab ta tdendoliselt sama staatuse ka EURODACI puhul. Vt
noukogu otsuse ettepanekut, mille kohta Euroopa andmekaitseins-
pektor esitas 7. oktoobril 2009 kriitilise arvamuse, mis on Kkitte-
saadav:  http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_
Eurodac_EN.pdf

10.

11.

12.

13.

. Enne

Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab nimetatud konsul-

teerimist ja teeb ettepaneku viidata konsulteerimisele ette-
panekute pohjendustes, nagu on tavaliselt tehtud &igusak-
tides, mille puhul on Euroopa andmekaitseinspektoriga
vastavalt mairusele (EU) nr 45/2001 konsulteeritud.

ettepaneku  vastuvotmist  konsulteeriti  Euroopa
andmekaitseinspektoriga mitteametlikult. Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitas seda mitteametlikku konsulteerimist
ja tal on hea meel niha, et enamikku tema markustest on
ettepaneku Idppversioonis arvesse vdetud.

On selge, et Euroopa andmekaitseinspektor jalgib tahelepa-
nelikult arenguid, mille tulemusel luuakse amet, kes peaks
vastutama selliste suurel hulgal isikuandmeid sisaldavate
andmebaaside nagu SIS 1I, VIS ja EURODAC nduetekohase
toimimise ja turvalisuse eest. Nagu arvamuses allpool selgi-
tatakse, ei ole Euroopa andmekaitseinspektor vastu sellise
ameti loomisele, kui ametit asutava(te)s oigusakti(de)s
voetakse piisavalt arvesse vdimalikke ohte, millel voib olla
suur mdju inimeste privaatsusele.

Neid kiisimusi kisitletakse tiksikasjalikumalt IIT ja IV osas,
kuid enne analiiiisib Euroopa andmekaitseinspektor II osas
1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni lepingu mdju ette-
panckutele. V osas esitab Euroopa andmekaitseinspektor
tahelepanekuid molema ettepaneku konkreetsete sitete

kohta.

II. LISSABONI LEPINGU MOJU

Euroopa Liidu 6iguslik struktuur on 1. detsembril 2009
joustunud Lissaboni lepinguga oluliselt muutunud. Eelkdige
on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala puhul laie-
nenud ELi padevus ja seadusandlikke menetlusi on kohan-
datud. Euroopa andmekaitseinspektor analiiiisis aluslepin-
gute muutmise mdju nendele ettepanekutele.

Midruse ettepaneku diguslikuks aluseks on Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artikli 62 15ike 2 punkt a ja punkti b
alapunkt ii, artikli 63 16ike 1 punkt a ja Idike 3 punkt b ja
artikkel 66. Nende artiklite tekst on suures osas kajastatud
ELi toimimise lepingu artikli 77 16ike 1 punktis b, artikli 77
1dike 2 punktides a ja b, artikli 78 1dike 2 punktis e, artikli
79 1dike 2 punktis ¢ ja artiklis 74. Seadusandlik menetlus,
mida jargitakse nende oiguslike aluste alusel meetmete
vastuvotmiseks, jadb samaks — endiselt kohaldatakse kaasot-
sustamismenetlust, mida nttid nimetatakse ,seadusandli-
kuks tavamenetluseks”. Seega nidib muudetud aluslepingu-
test madruse ettepaneku diguslikule alusele ja seadusandli-
kule menetlusele avalduv moju olevat piiratud.
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14. Noukogu otsuse ettepaneku diguslikuks aluseks on praegu

15.

16.

17.

18.

(11

Euroopa Liidu lepingu artikli 30 16ike 1 punktid a ja b ning
artikli 34 1dike 2 punkt c. Uute aluslepingutega on ELi
lepingu artikkel 34 kehtetuks tunnistatud. Artikli 30 1dike
1 punkt a on asendatud ELi toimimise lepingu artikli 87
ldike 2 punktiga a, mis vdimaldab seadusandliku tavame-
netluse kohaselt votta vastu meetmeid, mis kisitlevad asja-
kohaste andmete kogumist, sdilitamist, tootlemist, analiiiisi
ja vahetamist Pidevate asutuste vahelist operatiivkoosto6d
kisitlev ELi lepingu artikli 30 16ike 1 punkt b on asendatud
ELi toimimise lepingu artikli 87 16ikega 3, millega nahakse
ette seadusandlik erimenetlus, mis tihendab, et ndukogu
tegutseb {thehdilselt parast Euroopa Parlamendiga konsul-
teerimist. Kuna kaks seadusandlikku menetlust ei ole
ithitavad, ei saa ELi toimimise lepingu artikli 87 Ioike 2
punkt a ja artikli 87 Idige 3 dhiselt enam olla ndukogu
otsuse diguslikuks aluseks. Oiguslike aluste vahel tuleb
seega teha valik.

Euroopa andmekaitseinspektor on seisukohal, et ELi toimi-
mise lepingu artikli 87 16ike 2 punkt a voiks olla kavanda-
tava meetme ainus diguslik alus. Seda diguslikku alust voiks
eelistada ka sellepdrast, et seadusandliku tavamenetluse
kasutamine tihendab Euroopa Parlamendi tdielikku kaasa-
mist ja tagab ettepaneku demokraatliku legitiimsuse (1)
Sellega seoses tuleb toonitada, et ettepanek kasitleb sellise
ameti loomist, mis vastutab isikuandmete kaitsmise eest,
mis on ELi toimimise lepingu artiklis 16 tunnustatud
pohidigus ja tuleneb 1. detsembril 2009 siduvaks
muutunud pdhidiguste harta artiklist 8.

ELi toimimise lepingu artikli 87 15ike 2 punkti a kasuta-
mine ainsa digusliku alusena vdimaldaks samuti komisjonil
ithendada mdlemad praegused ettepanekud itheks &igusak-
tiks, s.t ameti asutamismairuseks, mis vdetakse vastu sea-
dusandliku tavamenetluse kohaselt.

Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni iiles seda
olukorda kiiresti selgitama.

III. AMETI ASUTAMINE ANDMEKAITSE SEISUKOHAST

Nagu eespool punktis 3 margitud, palusid Euroopa Parla-
ment ja ndukogu komisjonil analiiiisida alternatiive ja
esitada vajalikud seadusandlikud ettepanekud, millega usal-
datakse ametile SIS 1I ja VISi pikaajaline operatiivjuhtimine.
Komisjon lisas ka EURODACI. Mdjuhinnangus analiiisib
komisjon viit vdimalust nende kolme siisteemi operatiivjuh-
timiseks:

— praeguse korra jitkumine, s.t siisteeme juhib komisjon,
mis SIS II ja VISi puhul holmab ilesannete delegeeri-
mist kahele liikkmesriigile (Austriale ja Prantsusmaale);

Nn titaandioksiidi kohtuasjas pidas Euroopa Uhenduste Kohus eriti

tahtsaks Euroopa Parlamendi osalemist otsustusprotsessis, vt
Euroopa Kohtu 11. juuni 1991. aasta otsust kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs.. ndukogu, EKL 1991, Ik 1-2867, punkt 21.

19.

20.

21.

— muus osas sama mis esimese vdimaluse puhul, kuid
lisaks nahakse ette EURODACI operatiivjuhtimise dele-
geerimine likkmesriikide ametiasutustele;

— uue reguleeriva ameti loomine;

— operatiivjuhtimise iileandmine Frontexile;

— SIS 1T operatiivjuhtimise iileandmine Europolile ning
VISi ja EURODACI juhtimise jitmine komisjonile.

Komisjon analiiiisis neid vdimalusi neljast vaatepunktist:
operatiivsest, juhtimisalasest, finantsilisest ja &iguslikust
vaatepunktist.

Osana diguslikust analiiiisist vordles komisjon, kuidas need
erinevad struktuurid tagaksid pohidiguste ja -vabaduste
tohusa kaitse, eelkdige isikuandmete kaitse. Komisjon eelis-
taks sellega seoses vdimalusi 3 ja 4 (12). Kahe esimese
voimaluse osas juhtis komisjon tdhelepanu vodimalikele
raskustele seoses Euroopa andmekaitseinspektori teostatava
jarelevalvega, mida arutati SIS II véljatootamise kdigus. Kahe
esimese vdimaluse puhul miérkis komisjon samuti, et voib
tekkida keeruline olukord seoses EU asutamislepingu artik-
list 288 (praegu ELi toimimise lepingu artikkel 340) tule-
neva vastutusega, juhul kui liikmesriikide tootajate teostata-
vate toimingutega peaks esinema raskusi.

Euroopa andmekaitseinspektor on ndus komisjoniga, et
andmekaitseinspektori jirelevalve seisukohast tuleks eelis-
tada ithte Euroopa tasandi asutust, kes vastutab selliste
suuremahuliste IT-siisteemide nagu SIS II, VIS ja EURODACc
operatiivjuhtimise eest. Uhtse asutuse loomisega muutuks
iihtlasi selgemaks vastutuse ja kohaldatava diguse temaatika.
Mairust (EU) nr 45/2001 kohaldataks kdikide selle Euroopa
asutuse tegevuste suhtes.

Jargmisena tuleb kiisida, milline selline Euroopa asutus
peaks olema. Komisjon kavandab ithe uue ameti loomist
ja kahe olemasoleva (Frontexi ja Europoli) kasutamist.
Suuremahuliste [T-siisteemide operatiivjuhtimisele Frontexi
ja Europoli poolt on tugev vastuargument, kuna oma
tilesannete tditmisel on Frontexil ja Europolil isikuandmete
kasutamiseks oma huvid. Europoli juurdepidis SIS II ja
ViSile on juba ette nihtud ning Europoli juurdepdisu

() Vt mojuhinnangut, 1k 32.
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23.
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25.
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EURODACile vdimaldava oigusakti ('3) ile on praegu
kdimas arutelu. Euroopa andmekaitseinspektori meelest
tuleks eelistada vdimalust, millega usaldatakse selliste suure-
mahuliste IT-siisteemide nagu SIS II, VIS ja EURODAC
ithendatud operatiivjuhtimine sdltumatule asutusele, kellel
ei ole oma huvisid andmebaasi kasutajana. See vihendab
andmete vairkasutamise ohtu. Sellega seoses soovib
Euroopa andmekaitseinspektor toonitada andmekaitse alus-
pohimdtet kasutada andmeid piiratud eesmarkidel, mis
tdhendab, et isikuandmeid ei tohi kasutada muudel eesmir-
kidel kui need, milleks andmeid esialgselt toodeldi (14).

Uks vdimlaus, mida komisjon ei kisitlenud, oleks siistee-
mide operatiivjuhtimine komisjoni enda poolt, ilma ilesan-
deid siseriiklikele asutustele delegeerimata. Sarnase tulemu-
sega vdimalus oleks reguleerimisameti asemel tditevameti
asutamine. Kuigi andmekaitse seisukohast ei ole iihtegi
vastuargumenti sellele, et ilesandeid tdidab komisjon ise
(kuna komisjon ise ei ole nende siisteemide kasutaja),
tduseks Euroopa andmekaitseinspektori meelest eraldi
ametist praktilist tulu. Samuti saab pidada paremaks valikut
reguleerimisameti, mitte tditevameti kasuks, kuna see vilistab
vbimaluse, et amet asutatakse ja selle tegevused madratakse
kindlaks tiksnes komisjoni otsusega. Konealune amet asuta-
takse seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastuvdetava
mairusega, mis tihendab demokraatlikku otsustusprotsessi.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et iseseisva reguleeriva
ameti asutamisel on eeliseid. Andmekaitseinspektor soovib
siiski rohutada, et amet tuleks asutada tiksnes siis, kui selle
tegevused ja vastutus on selgelt kindlaks maaratud.

ASUTAMISEGA SEOTUD ULDIST
PROBLEEMI

IV. KAKS AMETI

Konealuse ettepaneku {iile peetavas seadusandlikus ja
avalikus arutelus on osutatud probleemidele seoses vdima-
liku ,suure venna ameti” loomisega. See mure on seotud
ohuga, et ameti iilesanded kalduvad eesmirgist korvale,
kuid samuti erinevate IT-siisteemide koostalitlusega. Selles
arvamuse osas kisitletaksegi nimetatud murekiisimusi.

Kdigepealt soovib Euroopa andmekaitseinspektor juhtida
tihelepanu sellele, et dildiselt eeldatakse, et vigade hulk
isikuandmete tootlemisel voi selliste andmete vidirkasuta-
mise oht kasvab selle vorra, mida rohkemate suuremahu-
liste I1T-siisteemide operatiivjuhtimine usaldatakse samale

Vt Euroopa andmekaitseinspektori 7. oktoobri 2009. aasta arva-

must, millele on viidatud joonealuses markuses 10.
Vt madruse (EU) nr 45/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b.

26.

27.

28.

29.

asutusele. Seega ei tohiks sama ameti juhitavate suurema-
huliste IT-siisteemide koguarv olla suurem sellest, mille
puhul on vdimalik tagada andmekaitse-eeskirjade piisav
jargimine. Teiste sOnadega ei peaks eesmargiks olema
voimalikult paljude suuremahuliste IT-siisteemide operatiiv-
juhtimise viimine ithe asutuse alluvusse.

IV.1. Funktsioonide laienemine

Antud kontekstis tdhendab funktsioonide laienemine seda,
et uuel ametil on vdimalus muuta olemasolevaid suurema-
hulisi IT-siisteeme voi neid omavahel ithendada ulatuses,
mida ei ole praegu ette nihtud. Euroopa andmekaitseins-
pektor on arvamusel, et funktsioonide laienemist saab
valtida, kui esiteks piirata ameti (vdimalikke) tegevusi ja
médrata need selgelt kindlaks ametit asutavas digusaktis,
ning teiseks tagada, et tegevusulatust saab laiendada tiksnes
demokraatliku otsustusprotsessi teel, mis iildjuhul tihendab
seadusandliku tavamenetluse kasutamist.

Mis puudutab ameti (vOimalike) tegevuste piiramist, siis
viidatakse praeguse ettepaneku artiklis 1 EU asutamisle-
pingu IV jaotise alusel SIS II, VISi ja EURODACi operatiiv-
juhtimisele ,EU asutamislepingu IV jaotise alusel (...)
muude suuremahuliste infotehnoloogiasiisteemide (edaspidi
T-stisteemid”) valjatootamiseks ja haldamiseks”. Tegevus-
ulatuse kindlaksmadramise osas tekitab eelneva lause
viimane osa kolm kiisimust: mida mdeldakse ,viljatoota-
mise” ja ,suuremahuliste IT-siisteemide” all ning kuidas
tdlgendada asutamislepingule viitamist? Neid kolme kiisi-
must kasitletakse allpool, alustades viimati nimetatust.

Mida maeldakse fraasiga ,EU asutamislepingu IV jaotise alusel”?

Fraas ,EU asutamislepingu IV jaotise alusel” seab piirangud
suuremahulistele IT-siisteemidele, mida saab viia ameti
vastutusalasse. Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et see
viljend voimaldab mirksa piiratumat tegevusulatust, kui
voiks eeldada miidruse ettepaneku pealkirjast ning péhjen-
dustest 4 ja 10. Nimetatud kohad erinevad artiklist 1 laiema
kohaldamisala poolest: need viitavad ,vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajanevale alale”, mis ei ole nii piiratud padevus-
valdkonnaga nagu EU asutamislepingu IV jaotis (viisa-,
varjupaiga-, sisserande- ja muu isikute vaba liikumisega
seotud poliitika).

EU asutamislepingu IV jaotise ning laiema tihendusega
vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala (mis hdlmab
ka ELi lepingu VI jaotise) erisust tunnistatakse mairuse
ettepaneku artiklis 6, mille 1dikes 1 Kkisitletakse ameti
voimalust rakendada EU asutamislepingu IV jaotise alusel
katsekavasid suuremahuliste IT-stisteemide viljatootamiseks
jalvdi operatiivjuhtimiseks ning 16ikes 2 vdimalust médarata
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30.

31.

32.

amet vastutavaks ka muude Giguse, vabaduse ja turvalisuse
valdkonna suuremahuliste IT-siisteemidega seotud katseka-
vade rakendamise eest. Rangelt vottes ei ole mddruse ette-
paneku artikli 6 16ige 2 vastavuses artikliga 1.

Vastuolu madiruse ettepaneku artikli 1 ja pealkirja ning
pohjenduste 4 ja 10 ja artikli 6 16ike 2 vahel tuleb lahen-
dada. Tuletades meelde eespool punktis 25 osutatud
eeldust, on Euroopa andmekaitseinspektor arvamusel, et
praeguses ctapis oleks tdepoolest soovitatav piirata pade-
vused suuremahuliste IT-siisteemide kohaldamisega EU
asutamislepingu IV jaotise alusel. Alates 1. detsembrist
2009, mil joustus Lissaboni leping, tihendaks see ELi toimi-
mise lepingu V jaotise 2. peatiikis mainitud poliitikavald-
konna piiramist. Pdrast kogemuste saamist ja ameti toimi-
misele positiivse hinnangu andmist (vt ettepaneku artiklit
27 ja markusi punktis 49 allpool) saab artiklis 1 sisalduvat
viidet voib-olla laiendada, nii et see hdlmaks kogu vaba-
dusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala, tingimusel et
selline otsus tehakse seadusandliku tavamenetluse kohaselt.

Kui seadusandja peaks siiski otsustama valida sellise kohal-
damisala, nagu saab jareldada pealkirjast ning pohjendustest
4 ja 10, tuleb selgitada veel iihte artikli 6 1dikega 2 seotud
aspekti. Vastupidiselt artikli 6 Idikele 1 ei tdpsustata 1dikes
2, et katsekavasid rakendatakse suuremahuliste IT-siistee-
mide valjatditamiseks ja operatiivjuhtimiseks. Nende kahe
1ike sihilik eristamine ja 1dikes 2 tdpsustava fraasi puudu-
mine tdstatab kiisimuse, mida komisjon tegelikult soovis
kehtestada. Kas see tdhendab, et 1dikes 1 osutatud katse-
kavad peaksid sisaldama loodava ameti teostatava viljatoo-
tamise ja operatiivjuhtimise hindamist ning et selline hinda-
mine ei moodusta osa ldikes 2 nimetatud katsekavadest.
Kui see on nii, tuleks see tekstis selgemini esitada, kuna
tapsustuse véljajitmine ei valista ameti poolt selliste siistee-
mide rakendamist ja operatiivjuhtimist. Kui komisjon pidas
silmas midagi muud, tuleks sedagi selgemini viljendada.

Mis on suuremahuline IT-siisteem?

Maiste ,suuremahuline IT-stisteem” ei ole selge. Alati ei olda
tihisel meelel selles, milliseid siisteeme vdib pidada suure-
mahulisteks IT-stisteemideks ja milliseid mitte. Selle mdiste
tdlgendamisel on olulised tagajirjed ameti tulevaste tege-
vuste ulatusele. Kolme ettepanekus selgesdnaliselt nimetatud
suuremahulise IT-siisteemi iihiseks tunnuseks on andmete
sailitamine tsentraliseeritud andmebaasis, mille eest (praegu)
vastutab komisjon. Ei ole selge, kas ameti voimalikud tule-
vased tegevused piirduvad selliste tunnustega suuremahu-
liste IT-siisteemidega voi vdivad need hdlmata ka detsentra-
liseeritud siisteeme, mille puhul komisjoni vastutus on
piiratud sellise siisteemi tthise infrastruktuuri viljatootamise
ja hooldamisega, nagu nditeks Priimi-siisteemi ja Euroopa

33.

34.

35.

(15

karistusregistrite infosiisteemi puhul (*%). Selleks et viltida
tulevikus arusaamatusi, palub Euroopa andmekaitseins-
pektor seadusandjal tdpsustada, mida ameti asutamise
kontekstis suuremahuliste IT-siisteemide all silmas peetakse.

Mida tahendab suuremahuliste IT-siisteemide ,valjatootamine™?

Lisaks suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimisele
hakkab amet tditma ka artiklites 5 (,Uuringute jilgimine”)
ja 6 (,Katsekavad”) sitestatud iilesandeid. Esimene tihendab
asjakohaste uuringute jilgimist ja nendest komisjonile
aruandmist. Katsekavadega seotud tegevused on katseka-
vade rakendamine suuremahuliste IT-stisteemide viljatoota-
miseks ja/vdi operatiivjuhtimiseks (vt siiski markust
punktis 31 eespool). Artiklis 6 miiratakse kindlaks, mida
tuleks mdista sdna ,viljatootamine” all. Sama sdna kasuta-
mine artiklis 1 juhib mdttele, et amet vastutab suuremahu-
liste IT-siisteemide valjatootamise eest omal algatusel.
Artikli 6 ldigete 1 ja 2 sdnastusest on see mote siiski
vilja jdetud. Artiklis 6 on selgelt 6eldud, et amet voib
seda teha ,komisjoni konkreetse taotluse korral”. Teiste
sdnadega on uute suuremahuliste IT-stisteemide valjatoota-
mise algatus komisjonil. Igasugune otsus, millega luuakse
tegelikult uvus suuremahuline IT-siisteem, tuleks mdistagi
teha ELi toimimise lepingus ettendhtud seadusandlike
menetluste kohaselt. Muutmaks maaruse ettepaneku artikli 6
sonastust veelgi selgepiirilisemaks, voib seadusandja otsus-
tada lisada artikli 6 ldigetes 1 ja 2 sdna ,komisjon” ette
sona ,itksnes”.

Kokkuvotteks

Nagu 6eldud, saab funktsioonide laienemist dra hoida, kui
esiteks piirata ameti (voimalikke) tegevusi ja médrata need
selgelt kindlaks ametit asutavas oOigusaktis, ning teiseks
tagada, et ameti tegevusulatust saab laiendada iiksnes demo-
kraatliku otsustusprotsessi teel, mis ildjuhul tihendab
seadusandliku tavamenetluse kasutamist. Pracgune tekst
juba sisaldab tdpsustusi, mis aitab vdhendada funktsioonide
laienemise ohtu.

Mdnevdrra ebaselgeks jadb siiski see, milline on loodava
ameti tegevuste tdpne ulatus. Seadusandja peaks esiteks
tdpsustama ja otsustama, kas tegevuste ulatus on piiratud
ELi toimimise lepingu V jaotis 2. peatiikiga vdi peaksid

Priimi-siisteemi kohta vt ndukogu 23. juuni 2008. aasta otsuseid
2008/615/]SK ja 2008/616[JSK piiriiilese koostoo tdhustamise
kohta, eclkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase
voitlusega (ELT L 210, 6.8.2008, 1k 1 ning ELT L 210, 6.8.2008,
lk 12) ning Euroopa andmekaitseinspektori 4. aprilli 2007. aasta
(ELT C 169, 21.7.2007, k 2) ja 19. detsembri 2007. aasta arvamust
(ELT C 89, 10.4.2008, Ik 1). Euroopa karistusregistrite infosiisteemi
kohta vt 6. aprilli 2009. aasta otsust 2009/316/JSK Euroopa karis-
tusregistrite infostisteemi (ECRIS) loomise kohta (ELT L 93,
7.4.2009 lk 33) ja Euroopa andmekaitseinspektori 16. septembri
2008. aasta arvamust (ELT C 42, 20.2.2009, Ik 1).



C 70/18

Euroopa Liidu Teataja

19.3.2010

36.

37.

38.

(*)

)

ameti tegevused hélmama ka suuremahulisi IT-siisteeme,
mis tootatakse vilja vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neval alal. Teiseks peaks seadusandja sellega seoses tapsus-
tama suuremahuliste IT-siisteemide mdistet ja tegema
selgeks, kas need piirduvad selliste suuremahuliste IT-siistee-
midega, mille iihiseks tunnuseks on andmete siilitamine
komisjoni v0i ameti vastutavas tsentraliseeritud andme-
baasis. Kolmandaks, kuigi artikkel 6 juba vilistab uute
[T-siisteemide viljatootamise ameti enda algatusel, saab
artikli 6 soOnastust muuta veelgi selgepiirilisemaks, kui
selle 1digetes 1 ja 2 (kui viimast toetatakse) lisada sdna
,komisjon” ette sdna ,iiksnes”.

IV.2. Koostalitlusvoime

Maiste ,koostalitlusvdime” ei ole tthetdhenduslik. Euroopa
andmekaitseinspektor  joudis  sellele jdreldusele oma
10. martsi 2006. aasta tihelepanekutes Euroopa andmebaa-
side koostalitlusvdimet kisitleva komisjoni teatise kohta (1).
Uue ameti puhul tuleb ,koostalitlusvdimet” mdista sellisena,
et see moiste hdlmab ohtu, et kui mitu suuremahulist
[T-stisteemi vilakse {ithe ameti operatiivjuhtimise alla,
voidakse kasutada sarnast tehnoloogiat kdikide siisteemide
puhul, mis on sel viisil holpsasti ithendatavad. Euroopa
andmekaitseinspektor iildiselt jagab seda muret. Oma
10. mirtsi 2006. aasta tihelepanekutes mirkis andmekait-
seinspektor, et kui erinevate suuremahuliste IT-siisteemide
omavaheline ithendamine on tehniliselt teostatav, siis on
see tugev impulss ka siisteemide tegelikuks ithendamiseks.
On piisavalt pohjust veelkord rohutada andmekaitse-eeskir-
jade tahtsust. Seetdttu rdhutas Euroopa andmekaitseins-
pektor, et suuremahuliste IT-siisteemide koostalitlus saab
olla voimalik iiksnes siis, kui tdielikult jargitakse andmekaitse
pohimatteid ja eelkdige eespool nimetatud pohimdtet kasu-
tada andmeid iiksnes piiratud eesmarkidel (vt punkti 21
eespool).

Suuremahuliste IT-siisteemide koostalitluse soodustamine
sellise tehnoloogia kasutamise abil, mis voimaldab siisteeme
holpsasti siduda, ei ole siiski ilmtingimata seotud uue ameti
loomisega. Ka ilma sellise ametita saab siisteeme arendada
sarnasel viisil, mis teeb vdimalikuks koostalitluse.

Ukskoik milline operatiivjuhtimise struktuur valitakse, saab
siisteemide koostalitlus olla vdimalik iiksnes siis, kui see on
kooskolas andmekaitse-eeskirjadega ja vastav otsus on
tehtud seadusandliku tavamenetluse kohaselt. Méiruse ette-
panekust nihtub, et suuremahuliste IT-siisteemide koosta-
litlusvdimeliseks tegemise otsust ei saa teha amet (vt ka
analiiiisi punktis 33 eespool). Et asi oleks veelgi kindlam,
nagu tuleneb ka komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta teatisest
Euroopa ametite kohta ('), ei ole komisjonil lubatud dele-
geerida ametile sellist iildise reguleeriva meetme vastuvot-
mise Oigust. Kuni sellist otsust ei ole tehtud, peab amet

Vt Euroopa andmekaitseinspektori 10. martsi 2006. aasta tihelepa-

nekuid:  http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2006/10.3.2006_Access_
Eurodac_EN.pdf

KOM(2008) 135 Iaplik, Ik 5.

39.

40.

41.

42.

kehtestama nouetekohased turvameetmed, et valtida enda
hallatavate suuremahuliste IT-siisteemide igasugust vdima-
likku koostalitlust (vt turvameetmete kohta ka punkte 46 ja
47).

Koostalitlus (planeeritud voi tulevikus planeeritav) voib olla
osa komisjoni poolt ametile tehtavast taotlusest rakendada
katsekava uute suuremahuliste IT-siisteemide viljatootami-
seks, nagu on kirjeldatud kavandatava mairuse artiklis 6.
Siit tekib kiisimus, mis menetlust peab komisjon jirgima,
kui ta taotleb ametilt sellise katsekava rakendamist. Igal
juhul peaks komisjoni taotlus tuginema vihemalt esialgsele
hindamisele selle kohta, kas suuremahuline IT-siisteem ise
ja selle koostalitlus teiste siisteemidega on kooskdlas
andmekaitse-eeskirjadega ja iildisemalt selliste siisteemide
loomise digusliku alusega. Samuti voiks sellise taotluseni
viiv menetlus hdlmata konsulteerimist Euroopa Parlamendi
ja Euroopa andmekaitseinspektoriga. Komisjoni poolt
ametile tehtav tegelik taotlus peaks kindlasti olema kitte-
saadav koikidele asjakohastele sidusrithmadele, sealhulgas
parlamendile ja Euroopa andmekaitseinspektorile. Euroopa
andmekaitseinspektor palub komisjonil seda menetlust
selgitada.

V. KONKREETSED MARKUSED

Madruse ettepaneku pohjendus 16 ja artikkel 25: viited mddru-
sele (EU) nr 45/2001

Miiruse ettepanekuga asutatakse iseseisev reguleeriv amet,
millel on juriidilise isiku staatus. Maddruse -ettepaneku
pohjenduses 6 sedastatakse, et selline amet luuakse regulee-
riva ametina, kuna ta peaks olema &iguslikult, halduslikult
ja majanduslikult iseseisev. Nagu juba eespool punktis 20
margitud, muutuks iihe ithtse asutuse loomisega selgemaks
vastutuse ja kohaldatava diguse temaatika.

Miiruse ettepaneku artikkel 25 kinnitab, et uue ameti poolt
teabe tootlemise suhtes kohaldatakse maarust (EU)
nr 45/2001. Lisaks sellele toonitatakse pdhjenduses 16, et
Euroopa andmekaitseinspektorile antakse oigus kiisida
ametilt juurdepiis kogu teabele, mis on vajalik andmekait-
seinspektori uurimiseks.

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt selle iile,
et miidruse (EU) nr 45/2001 kohaldatavust uue ameti
suhtes on sellisel viisil rdhutatud. Noukogu otsuse ettepa-
nekus viide méérusele (EU) nr 45/2001 puudub, kuigi on
selge, et kdnealuse maidruse sitted on ameti jaoks siduvad
ka siis, kui andmebaasi kasutatakse politseikoost6o ja
kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 jaoks. Lissaboni
lepingu jSustumisest tulenevalt ja kui seadusandja peaks
otsustama sdilitada kahe oigusakti kasutamise (vt II osa
tahelepanekuid), ei ole iihtegi pdhjust, miks ei voiks ka
noukogu otsuse pohjendustes ja sitetes viidata maarusele
(EU) nr 45/2001.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2006/10.3.2006_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2006/10.3.2006_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2006/10.3.2006_Access_Eurodac_EN.pdf
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Madruse ettepancku artikli 9 [oike 1 punkt o: andmekaitse-
ametnik

Euroopa andmekaitseinspektoril on samuti hea meel niha,
et médruse ettepaneku artikli 9 16ike 1 punktis o on selgelt
oeldud, et amet nimetab andmekaitseametniku. Euroopa
andmekaitseinspektor soovib rohutada, kuivord tihtis on
nimetada andmekaitseametnik voimalikult varases etapis,
vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori seisukoha-
vottu andmekaitseametnike rolli kohta (18).

Mdruse ettepaneku artikli 9 16ike 1 punktid i ja j: iga-aastane
toé0programm ja tegevusaruanne

Midruse (EU) nr 45/2001 ja IT-siisteeme kehtestavate
digusaktide alusel on Euroopa andmekaitseinspektoril
pidevus teostada ameti iile jdrelevalvet. Neid padevusi,
mis on loetletud miiruse (EU) nr 45/2001 artiklis 47,
kasutatakse peamiselt siis, kui andmekaitse-eeskirju on
juba rikutud. Euroopa andmekaitseinspektor soovib, et
teda teavitataks korrapidraselt ameti tegevusest ning seda
mitte iiksnes tagantjargi, vaid ka enne tegevusi. Praeguseks
on Euroopa andmekaitseinspektori ja komisjoni vahel vilja
kujunenud vastav tava. Euroopa andmekaitseinspektor jidb
lootma, et see hea koostoo saavutatakse ka loodava ameti
puhul. Seda arvestades soovitab Euroopa andmekaitseins-
pektor seadusandjal lisada ka andmekaitseinspektori iga-
aastase toOprogrammi ja tegevusaruande saajate hulka,
nagu on reguleeritud médruse ettepaneku artikli 9 loike 1
punktidega i ja j.

Madruse ettepaneku artikli 9 Idike 1 punkt r: Euroopa andme-
kaitseinspektori auditid

Mairuse ettepaneku artikli 9 16ike 1 punkt r Kkasitleb
aruannet, mille Euroopa andmekaitseinspektor koostab
auditi kohta SIS II késitleva madruse (EU) nr 1987/2006
artikli 45 ja VISi ksitleva maaruse (EU) nr 767/2008 artikli
42 ldike 2 kohaselt. Praegusest sdnastusest jaab mulje, et
amet vOib ise otsustada, milliseid jirelmeetmeid auditile
votta, sealhulgas on tal voimlaus jitta soovitused iildse
arvesse vOtmata. Kuigi amet saab teha aruande kohta
mirkusi ja tal on vabadus valida Euroopa andmekaitseins-
pektori soovituste rakendamise viis, ei tohiks tal siiski olla
voimalust jitta soovitused tiielikult arvestamata. Euroopa
andmekaitseinspektor soovitab sellest tulenevalt see artikkel
kas vilja jitta vdi asendada sonad ,ning teha otsus auditi
jarelmeetmete {ile” sdnadega ,ning teha otsus selle kohta,
kuidas auditi soovitusi kdige sobivamal viisil rakendada”.

Maiaruse ettepancku artikli 9 loike 1 punkt n, artikli 14 loike 6
punkt g ja artikkel 26: turvaeeskirjad

Miidruse ettepanckus sitestatakse, et tegevdirektor esitab
haldusndukogule vastuvotmiseks vajalike turvameetmete
kavandi, sealhulgas turvalisuse tagamise kava (vt artikli 14

Euroopa andmekaitseinspektori 28. novembri 2005. aasta seisuko-

havott:  http://www.edps.europa.eu/ EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28
DPO_paper_EN.pdf

47.

48.

49.

loike 6 punkti g ja artikli 9 16ike 1 punkti n). Turvalisust
kisitletakse ka artiklis 26, milles kasitletakse turvaeeskirju
salastatud teabe ja salastamata delikaatse teabe kaitseks.
Viidatakse komisjoni 29. novembri 2001. aasta otsusele
2001/844/EU, ESTU, Euratom (*) ning 18ikes 2 Euroopa
Komisjoni vastuvdetud ja jargitavatele salastamata delikaatse
teabe tootlemist kisitlevatele turvapdhimdtetele. Peale jirg-
mises punktis esitatud tdhelepanekute soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor seadusandjal lisada ka 1dikesse 2
viite konkreetsetele dokumentidele, kuna praegusel kujul
on selle 16ike sonastus iisna ebamdairane.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib juhtida tihelepanu
asjaolule, et SIS II, VISi ja EURODAC; aluseks olevad digus-
aktid sisaldavad iiksikasjalikke sitteid turvalisuse kohta. Ei
ole ilmne, et need konkreetsed eeskirjad on tervenisti
sarnased artiklis 26 osutatud eeskirjadega vi nendega tiie-
likult kooskdlas. Kuna korgeim turvalisuse tase tuleks
tagada turvalisuse tagamise kavaga, soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor seadusandjal artikli 26 sitteid laien-
dada, nii et turvaeeskirju kisitletaks rohkem tldisemalt, ja
lisada viited koiki kolme suuremahulist IT-stisteemi kasitle-
vate Oigusaktide sitetele. Enne seda tuleks hinnata, millises
ulatuses on osutatavad eeskirjad sarnased ja iksteisega
kooskdlas. Samuti tuleks see laiem site siduda artikli 14
Idike 6 punktiga g ja artikli 9 1dike 1 punktiga n, mis
kisitlevad turvameetmete ja turvalisuse tagamise kava koos-
tamist ja vastuvotmist.

Mdruse ettepaneku artikli 7 16ige 4 ja artikkel 19: ameti ruumid

Euroopa andmekaitseinspektor on teadlik asjaolust, et
artikli 7 1oikes 4 ettendhtud ameti asukohta kisitlev otsus
on suures osas poliitiline. Vottes arvesse ameti peakorterit
kisitlevat artiklit 19, soovitab Euroopa andmekaitseins-
pektor siiski valida ameti asukoht objektiivsete kriteeriu-
mide alusel. Sellised kriteeriumid on nditeks ruumide
olemasolu, mis peaksid asuma iiksnes ametile moeldud
iithes hoones, ja vdimlaused tagada hoone turvalisus.

Madruse ettepaneku artikkel 27: hindamine

Miéidruse ettepaneku artikliga 27 madiratakse kindlaks, et
haldusndukogu tellib kolme aasta jooksul parast ameti tege-
vuse alguskuupéeva ja edaspidi iga viie aasta jirel soltumatu
vilishinnangu, millega seotud tingimused mdairab haldus-
ndukogu pdrast komisjoniga konsulteerimist. Selle tagami-
seks, et andmekaitse-eeskirjad oleksid osa nendest tingimus-
test, soovitab Euroopa andmekaitseinspektor seadusandjal
sellele 16ikes 1 selgesonaliselt viidata. Peale selle palub
Euroopa andmekaitseinspektor seadusandjal madaratleda
mittepiiraval viisil ja selgemalt 16ikes 2 osutatud sidus-
rihmad ja holmata ka andmekaitseinspektori. Samuti
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor seadusandjal lisada
andmekaitseinspektori 16ikes 3 osutatud dokumentide
adressaatide loetellu.

("9 EUT L 317, 3.12.2001, 1k 1.
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VI. JARELDUSED JA SOOVITUSED
50. Koigepealt juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihelepanu

51.

52.

53.

54.

sellele, et kavandatud ndukogu otsus ei saa pdhineda kahel
ELi toimimise lepingu artiklil, mis vastavad ettepaneku
pracgusteks diguslikeks alusteks olevatele ELi lepingu ar-
tiklitele. Euroopa andmekaitseinspektor palub komisjonil
olukorda selgitada ja kaaluda oigusliku alusena artiklit,
millega antakse enamik volitustest Euroopa Parlamendile,
ning kaaluda voimalust tthendada kaks ettepanekut itheks
mairuseks.

Euroopa andmekaitseinspektor on analiiiisinud erinevaid
voimalusi SIS II, VISi ja EURODACI operatiivjuhtimiseks
ning eelistab teatavate suuremahuliste IT-siisteemide opera-
tiivjuhtimiseks reguleeriva ameti loomist. Andmekaitseins-
pektor rohutab siiski, et selline amet tuleks asutada tiksnes
siis, kui selle tegevused ja vastutused on selgelt kindlaks
mdiratud.

Euroopa andmekaitseinspektor puudutas kahte {ildist
probleemi seoses andmekaitse valdkonnaga kokku puutuva
ameti loomisega: funktsioonide laienemise oht ja tagajirjed
siisteemide koostalitlusele.

Euroopa andmekaitseinspektor on seisukohal, et funktsioo-
nide laienemist saab dra hoida, kui esiteks piirata ameti
(voimalikke) tegevusi ja mdirata need selgelt kindlaks
ametit asutavas Oigusaktis ning teiseks tagada, et ameti
tegevusulatust saab laiendada iiksnes demokraatliku otsus-
tusprotsessi teel. Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et
praegused ettepanekud juba sisaldavad selliseid tdpsustusi,
kuid moned aspektid on siiski ebaselged. Seetdttu soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor teha seadusandjal jargmist:

— tdpsustada ja teadlikult otsustada, kas ameti tegevuste
ulatus piiratakse ELi toimimise lepingu V jaotise 2.
peatitkiga voi peaksid ameti tegevused holmama ka
suuremahulisi IT-siisteeme, mis on tootatud vilja vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal;

— tdpsustada ameti asutamisega seoses suuremahuliste IT-
sisteemide mdistet ja selgitada, kas need piirduvad
selliste stisteemidega, mille tunnuseks on andmete saili-
tamine komisjoni v3i ameti vastutavas tsentraliseeritud
andmebaasis;

— muuta artikli 6 teksti veelgi selgepiirilisemaks, lisades
ldigetes 1 ja 2 (kui viimane siilitatakse) sona ,iiksnes”.

Uldiselt on Euroopa andmekaitseinspektor mures suurema-
huliste IT-siisteemide voimalikku koostalitlust kasitleva

55.

arendustegevuse mitmetihenduslikkuse pdrast. Euroopa
andmekaitseinspektor siiski ei pea ameti asutamist selles
kiisimuses koige riskantsemaks. Euroopa andmekaitseins-
pektor markas, et amet ei saa teha koostalitlust kasitlevaid
otsuseid omal algatusel. Euroopa andmekaitseinspektor
innustab seadusandjat kavandatavate katsekavade puhul
selgitama, millist menetlust peaks komisjon enne katseka-
vaga alustamise taotlemist jirgima. Euroopa andmekait-
seinspektori meelest peaks selline menetlus sisaldama selli-
sest taotlusest tuleneva arendustegevuse andmekaitsealase
mdju hindamist, milleks vdib vaja minna konsulteerimist
Euroopa Parlamendi ja Euroopa andmekaitseinspektoriga.

Lisaks sellele teeb Euroopa andmekaitseinspektor jargmised
konkreetsed soovitused:

— lisada  Euroopa  andmekaitseinspektor — iga-aastase
tooprogrammi ja tegevusaruande saajate hulka, nagu
on reguleeritud mdairuse ettepaneku artikli 9 Idike 1
punktidega i ja j;

— jétta madruse ettepaneku artikli 9 16ike 1 punkt r kas
vilja voi asendada sonad ,ning teha otsus auditi jdrel-
meetmete ile” sdnadega: ,ning teha otsus selle kohta,
kuidas auditi soovitusi kdige sobivamal viisil raken-
dada”;

— muuta madruse ettepaneku artikli 26 sitteid nii, et
turvaeeskirju kisitletaks rohkem tildisemalt ja et lisataks
viited kdiki kolme suuremahulist IT-stisteemi kisitlevate
digusaktide sitetele, ning siduda see laiem sdte mairuse
ettepaneku artikli 14 loike 6 punktiga g ja artikli 9
16ike 1 punktiga n;

— seoses eelmise punktiga lisada madiruse ettepaneku
artikli 26 16ikesse 2 viide konkreetsetele dokumentidele;

— votta ameti asukoha valikul arvesse objektiivseid ja
praktilisi kriteeriume;

— lisada Euroopa andmekaitseinspektor madruse ettepa-
neku artikli 27 1dikes 3 osutatud dokumentide adres-
saatide loetellu.

Briissel, 7. detsember 2009

Euroopa andmekaitseinspektor
Peter HUSTINX




