
NUOMONĖS 

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS 
PAREIGŪNAS 

Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūno nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento 
ir Tarybos reglamento, kuriuo įsteigiama didelės apimties IT sistemų laisvės, saugumo ir teisingumo 
erdvėje operacijų valdymo agentūra, ir dėl pasiūlymo dėl Tarybos sprendimo pavesti agentūrai, 
įsteigtai Reglamentu XX, vykdyti užduotis, susijusias su SIS II ir VIS operacijų valdymu, taikant 

ES sutarties VI antraštinę dalį 

(2010/C 70/02) 

EUROPOS DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS PAREIGŪNAS, 

atsižvelgdamas į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į 
jos 16 straipsnį, 

atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją, 
ypač į jos 8 straipsnį, 

atsižvelgdamas į 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvą 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant 
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ( 1 ), 

atsižvelgdamas į 2009 m. rugpjūčio 11 d. ( 2 ) EDAPP atsiųstą 
prašymą pateikti nuomonę pagal 2000 m. gruodžio 18 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr. 45/2001 
dėl asmenų apsaugos Bendrijos institucijoms ir įstaigoms tvar­
kant asmens duomenis ir laisvo tokių duomenų judėjimo 
28 straipsnio 2 dalį, 

PRIĖMĖ ŠIĄ NUOMONĘ: 

I. ĮVADAS. SU NUOMONE SUSIJUSI BENDRA INFORMA­
CIJA 

Pasiūlymų aprašymas 

1. 2009 m. birželio 24 d. Komisija priėmė teisės aktų rinkinį, 
kuriuo įsteigiama didelės apimties IT sistemų laisvės, 
saugumo ir teisingumo erdvėje operacijų valdymo agentūra. 

Šį dokumentų rinkinį sudaro pasiūlymas dėl Europos Parla­
mento ir Tarybos, kuriuo įsteigiama agentūra, ir pasiūlymas 
dėl Tarybos sprendimo pavesti agentūrai vykdyti užduotis, 
susijusias su SIS II ir VIS operacijų valdymu, taikant ES 
sutarties VI antraštinę dalį ( 3 ). Abu pasiūlymai išsamiau 
paaiškinti tą pačią dieną priimtame komunikate ( 4 ). 
2009 m. rugpjūčio 11 d. šie pasiūlymai ir komunikatas, 
taip pat poveikio vertinimas ir poveikio vertinimo sant­
rauka ( 5 ), pateikti EDAPP, prašant jo pateikti nuomonę 
apie juos. 

2. Siūlomo reglamento teisinis pagrindas – EB sutarties 
IV antraštinė dalis. Kadangi SIS II ir VIS naudojimas poli­
cijos ir teisminio bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose 
tikslais šiuo metu grindžiamas ES sutarties VI antraštine 
dalimi, siūlomą reglamentą papildo Tarybos sprendimas, 
kuris grindžiamas ES sutarties VI antraštine dalimi. 

3. Atitinkamuose teisiniuose dokumentuose, kuriais įkuriamos 
SIS II, VIS ir Eurodac, nustatyta, kad Komisija turi būti 
atsakinga už šių trijų sistemų ( 6 ) operacijų valdymą. SIS II 
ir VIS atveju taip numatyta tik pereinamuoju laikotarpiu, 
kuriam pasibaigus už operacijų valdymą turi būti atsakinga 
valdymo institucija. 2007 m. birželio 7 d. bendrame pareiš­
kime Europos Parlamentas ir Taryba paprašė Komisijos, 
atlikus poveikio vertinimą, kuriame analizuojamos alterna­
tyvos, pateikti reikiamus pasiūlymus dėl teisės aktų, kuriais 
agentūrai patikimas ilgalaikis SIS II ir VIS ( 7 ) operacijų 
valdymas. Atsiliepiant į tą prašymą buvo pateikti šie pasiū­
lymai.
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( 1 ) OL L 281, 1995 11 23, p. 31. 
( 2 ) OL L 8, 2001 1 12, p. 1. 

( 3 ) Žr. COM(2009) 293 galutinis ir COM(2009) 294 galutinis. 
( 4 ) Žr. COM(2009) 292 galutinis. 
( 5 ) Žr. SEC(2009) 836 galutinis ir SEC(2009) 837 galutinis. 
( 6 ) Žr. Reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dėl SIS II (OL L 381, 

2006 12 28, p. 4) 15 straipsnį, Reglamento (EB) Nr. 767/2008 
dėl VIS (OL L 218, 2008 8 13, p. 60) 26 straipsnį ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 2725/2000 (OL L 316, 2000 12 15, p. 1) 
13 straipsnį. 

( 7 ) Žr. 2007 m. birželio 7 d. bendrą pareiškimą, kuris pridedamas prie 
2007 m. birželio 7 d. Parlamento teisėkūros rezoliucijos dėl siūlomo 
VIS reglamento.



4. Siūlomu reglamentu įsteigta agentūra iš tiesų bus atsakinga 
už SIS II ir VIS operacijų valdymą, taip pat už Eurodac bei 
galimų kitų didelės apimties IT sistemų operacijų valdymą. 
Nuoroda į „kitas didelės apimties IT sistemas“ bus aptarta 
šios nuomonės 28–31 punktuose. Pagal siūlomo regla­
mento preambulę šių trijų didelės apimties IT sistemų ir 
galimų kitų sistemų patikėjimu agentūros priežiūrai 
siekiama sinergijos, taip pat pasinaudoti masto ekonomija, 
sukurti kritinę masę ir užtikrinti didžiausią įmanomą kapi­
talo ir žmogiškųjų išteklių panaudojimą ( 8 ). 

5. Siūlomu reglamentu įsteigiama reguliavimo agentūra, kuri 
turi teisinį, administracinį bei finansinį savarankiškumą ir 
juridinio asmens statusą. Agentūra atliks užduotis, kurios 
pavestos valdymo institucijai (arba Komisijai), kaip nurodyta 
teisiniuose dokumentuose, kuriais įkuriamos SIS II, VIS ir 
Eurodac. Be to, agentūra vykdys tyrimų stebėseną ir 
specialiu Komisijos prašymu įgyvendins bandomąsias 
schemas, skirtas didelės apimties IT sistemoms, taikant 
EB sutarties IV antraštinę dalį, ir galbūt taip pat įgyvendi­
nant platesnę laisvės, saugumo ir teisingumo erdvę, plėtoti 
ir (arba) jų operacijoms valdyti (žr. 28–31 punktus). 

6. Agentūros administracinę ir valdymo struktūrą sudarys 
valdyba, kurią sudaro po vieną kiekvienos valstybės narės 
atstovą ir du Komisijos atstovai, vykdomasis direktorius, 
kurį skiria valdyba, ir patariamosios grupės, kurios dalijasi 
su valdyba su atitinkamomis IT sistemomis susijusia patir­
timi. Šiuo metu pasiūlyme numatytos trys patariamosios 
grupės, skirtos SIS II, VIS ir Eurodac. 

7. Siūlomu Tarybos sprendimu agentūrai pavedama vykdyti 
užduotis, patikėtas valdymo institucijai, kaip nustatyta 
Tarybos sprendime 2007/533/TVR dėl SIS II ir Tarybos 
sprendime 2008/633/TVR dėl VIS ( 9 ). Be to, siūlomu spren­
dimu Europolui leidžiama stebėtojo teisėmis dalyvauti agen­
tūros valdybos posėdžiuose, kai svarstomas darbotvarkės 
klausimas, susijęs su SIS II ar VIS. Europolas taip pat gali 
skirti atstovą į SIS II ir VIS patariamąsias grupes ( 10 ). Euro­
justas taip pat turi stebėtojo statusą ir gali skirti atstovą, 
tačiau tik su SIS II susijusių klausimų srityje. 

Konsultavimasis su EDAPP 

8. EDAPP palankiai vertina tai, kad su juo konsultuojamasi 
šiuo klausimu, ir rekomenduoja, kad pasiūlymų konstatuo­
jamosiose dalyje būtų pateikta nuoroda į šį konsultavimąsi, 
kaip paprastai nurodoma teisės aktuose, dėl kurių buvo 
konsultuotasi pagal Reglamentą (EB) Nr. 45/2001. 

9. Prieš priimant pasiūlymą su EDAPP buvo konsultuotasi 
neoficialiai. EDAPP palankiai įvertino tokį neoficialų 
konsultavimąsi ir džiaugiasi, kad galutiniame pasiūlyme 
atsižvelgta į daugelį jo pastabų. 

10. EDAPP, be abejonės, įdėmiai seka pokyčius, susijusius su 
agentūros, kuri turi tapti atsakinga už tokių duomenų 
bazių kaip SIS II, VIS ir Eurodac, kuriose saugoma daug 
asmens duomenų, kūrimu. Kaip bus toliau nurodyta šioje 
nuomonėje, EDAPP neprieštarauja tokios agentūros 
įkūrimui, jei steigiamajame teisės akte bus pakankamai išsa­
miai išnagrinėtas tam tikros galimos rizikos, galinčios turėti 
didelį poveikį asmenų privatumui, klausimas. 

11. Prieš išsamiau išdėstydamas šį požiūrį III dalyje ir IV dalyje, 
II dalyje EDAPP visų pirma nagrinės 2009 m. gruodžio 1 d. 
įsigaliojusios Lisabonos sutarties poveikį šiems pasiūly­
mams. V dalyje EDAPP pateiks pastabų dėl keleto abiejų 
pasiūlymų specialių nuostatų. 

II. LISABONOS SUTARTIES POVEIKIS 

12. Europos Sąjungos teisinė struktūra labai pasikeitė 2009 m. 
gruodžio 1 d. įsigaliojus Lisabonos sutarčiai. ES kompeten­
cija išplėsta, o teisėkūros procedūros patikslintos, ypač 
laisvės, saugumo ir teisingumo srityje. EDAPP išanalizavo 
Sutarčių pakeitimų poveikį šiems pasiūlymams. 

13. Siūlomame reglamente minimi šie teisiniai pagrindai: EB 
sutarties 62 straipsnio 2 dalies a punktas, 62 straipsnio 
2 dalies b punkto ii papunktis, 63 straipsnio 1 dalies 
a punktas, 63 straipsnio 3 dalies b punktas ir 66 straipsnis. 
Didelė šių straipsnių teksto dalis perteikta Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 77 straipsnio 1 dalies 
b punkte, 77 straipsnio 2 dalies b punkte, 77 straipsnio 
2 dalies a punkte, 78 straipsnio 2 dalies e punkte, 
79 straipsnio 2 dalies c punkte ir 74 straipsnyje. Teisėkūros 
procedūra, kurios turėtų būti laikomasi šiais teisiniais 
pagrindais grindžiamoms priemonėms priimti, nepasikeis: 
bendro sprendimo procedūra buvo taikoma ir tebebus 
taikoma, tačiau šiuo metu ji vadinama „įprasta teisėkūros 
procedūra“. Todėl iš dalies pakeistų Sutarčių poveikis teisi­
niam pagrindui ir siūlomam reglamentui taikomai teisė­
kūros procedūrai atrodo nedidelis.
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( 8 ) Žr. siūlomo reglamento 5 konstatuojamąją dalį. 
( 9 ) OL L 205, 2007 8 7, p. 63 ir OL L 218, 2008 8 13, p. 129. 

( 10 ) Jei Europolui bus suteikta prieiga prie Eurodac, priėmus siūlomą 
Tarybos sprendimą dėl valstybių narių teisėsaugos institucijų ir 
Europolo prašymų lyginti duomenis su Eurodac duomenimis teisė­
saugos tikslais (žr. COM(2009) 344 galutinis), tikriausiai jam bus 
suteiktos tokios pat teisės Eurodac atžvilgiu. Žr. 2009 m. spalio 7 d. 
EDAPP kritišką nuomonę dėl siūlomo Tarybos sprendimo, kuri 
pateikiama: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/ 
mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_ 
Access_Eurodac_EN.pdf

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf


14. Siūlomas Tarybos sprendimas šiuo metu grindžiamas ES 
sutarties 30 straipsnio 1 dalies a punktu, 30 straipsnio 1 
dalies b punktu ir 34 straipsnio 2 dalies c punktu. Naujo­
siose Sutartyse ES sutarties 34 straipsnis panaikintas. 
30 straipsnio 1 dalies a punktas pakeistas Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 87 straipsnio 2 dalies 
a punktu, kuriuo grindžiamos priemonės dėl atitinkamos 
informacijos rinkimo, kaupimo, apdorojimo, analizavimo 
ir keitimosi ja, priimamos pagal įprastą teisėkūros proce­
dūrą. ES sutarties 30 straipsnio 1 dalies b punktas, susijęs 
su kompetentingų institucijų operatyviu bendradarbiavimu, 
pakeistas Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
87 straipsnio 3 dalimi, nustatančia specialią teisėkūros 
procedūrą, kuri reiškia, kad Taryba sprendžia vieningai, 
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu. Kadangi šios dvi 
teisėkūros procedūros nėra suderinamos viena su kita, 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 87 straipsnio 
2 dalies a punktas ir 87 straipsnio 3 dalis nebegali būti 
jungtiniu Tarybos sprendimo teisiniu pagrindu. Todėl 
būtina pasirinkti. 

15. EDAPP mano, kad Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
87 straipsnio 2 dalies a punktas galėtų būti vieninteliu 
siūlomos priemonės pagrindu. Jis būtų priimtinas dar ir 
dėl to, kad įprastos teisėkūros procedūros metu visapusiškai 
dalyvauja Europos Parlamentas ir ja užtikrinamas pasiūlymo 
demokratinis teisėtumas ( 11 ). Šiuo atžvilgiu būtina pabrėžti, 
kad pasiūlyme nagrinėjamas agentūros, kuri bus atsakinga 
už asmens duomenų apsaugą, įsteigimo klausimas; ši 
apsauga grindžiama pagrindine teise, pripažinta Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 16 straipsnyje ir Pagrindinių 
teisių chartijos, kuri tapo privaloma nuo 2009 m. gruodžio 
1 d., 8 straipsnyje. 

16. Be to, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 87 straipsnio 
2 dalies a punktą nustačius vieninteliu teisiniu pagrindu, 
Komisijai būtų sudarytos sąlygos sujungti abu šiuos pasiū­
lymus į vieną dokumentą dėl agentūros įsteigimo – regla­
mentą, kuris būtų priimtas pagal įprastą teisėkūros proce­
dūrą. 

17. Bet kuriuo atveju, EDAPP prašo Komisijos skubiai išspręsti 
šį klausimą. 

III. AGENTŪROS ĮSTEIGIMAS DUOMENŲ APSAUGOS 
POŽIŪRIU 

18. Kaip nurodyta pirmiau 3 punkte, Europos Parlamentas ir 
Taryba paprašė Komisijos išnagrinėti alternatyvas ir pateikti 
reikiamus pasiūlymus dėl teisės aktų, kuriais agentūrai pati­
kimas ilgalaikis SIS II ir VIS operacijų valdymas. Komisija 
įtraukė ir Eurodac. Poveikio vertinime Komisija nagrinėja 
penkias trijų sistemų operacijų valdymo galimybes: 

— esamos tvarkos tolesnis taikymas, t. y. Komisija vykdo 
administravimą, be kita ko, SIS II ir VIS atžvilgiu 
užduotis deleguodama dviem valstybėms narėms (Aust­
rijai ir Prancūzijai), 

— kaip ir pirmoji galimybė, tik papildomai Eurodac opera­
cijų valdymas deleguojamas valstybių narių instituci­
joms, 

— naujos reguliavimo agentūros įsteigimas, 

— operacijų valdymo perdavimas Frontex, 

— SIS II operacijų valdymo perdavimas Europolui ir 
tolesnis Komisijos vykdomas VIS ir Eurodac valdymas. 

Komisija išanalizavo šias galimybes atsižvelgdama į keturis 
atskirus aspektus: operacinį, valdymo, finansinį ir teisinį 
aspektus. 

19. Atlikdama teisinę analizę Komisija palygino, kaip šiomis 
skirtingomis struktūromis būtų sudarytos sąlygos veiks­
mingai apsaugoti pagrindines teises ir laisves, visų pirma 
užtikrinti asmens duomenų apsaugą. Ji padarė išvadą, kad 
šiuo atžvilgiu pirmenybė turėtų būti teikiama 3 ir 4 galimy­
bėms ( 12 ). Komisija pažymėjo, kad pirmųjų dviejų galimybių 
atveju gali kilti sunkumų EDAPP vykdomos priežiūros 
srityje, kurie buvo aptarti kuriant SIS II. Be to, dėl pirmųjų 
dviejų galimybių Komisija nurodė problematišką situaciją 
atsakomybės pagal EB sutarties 288 straipsnį (šiuo metu: 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 340 straipsnis) 
atžvilgiu, jei dėl nacionalinio personalo vykdomų operacijų 
kiltų ginčas. 

20. EDAPP pritaria Komisijai, kad EDAPP priežiūros požiūriu 
pageidautina, jog būtų vienas europinis subjektas, kuris 
būtų atsakingas už tokios didelės apimties IT sistemos 
kaip SIS II, VIS ir Eurodac operacijų valdymą. Be to, įsteigus 
vieną bendrą subjektą būtų išspręsti atsakomybės ir taiky­
tinos teisės klausimai. Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 būtų 
taikomas visai tokio europinio subjekto veiklai. 

21. Tačiau kyla kitas klausimas: kuris tai turėtų būti europinis 
subjektas arba kokios rūšies? Komisija aptaria naujos agen­
tūros įsteigimą ir dviejų esamų subjektų, būtent Frontex ir 
Europolo, naudojimą. Stipriai prieštaraujama tam, kad 
didelės apimties IT sistemų operacijas valdytų Frontex ar 
Europolas, kadangi atlikdami savo užduotis Frontex ir Euro­
polas turi savo interesų naudojant asmens duomenis. Euro­
polo prieiga prie SIS II ir VIS sistemų jau numatyta, o
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( 11 ) Vadinamajame sprendime dėl titano dioksido Europos Teisingumo 
Teismas ypač daug svarbos suteikė Europos Parlamento dalyvavimui 
sprendimų priėmimo procese, žr. 1991 m. birželio 11 d. ETT, 
Komisija prieš Tarybą, Byla C-300/89, [1991] Rink., p. I-2867, 
20 punktas. ( 12 ) Žr. poveikio vertinimą, p. 32.



šiuo metu svarstomi teisės aktai dėl Europolo prieigos prie 
Eurodac ( 13 ). EDAPP laikosi nuomonės, kad priimtina būtų 
ta galimybė, pagal kurią bendras tokių didelės apimties 
duomenų bazių kaip SIS II, VIS ir Eurodac operacijų 
valdymas būtų patikėtas nepriklausomam subjektui, kuris 
neturi savų interesų kaip duomenų bazės naudotojas. Tai 
sumažina netinkamo duomenų panaudojimo riziką. Šiuo 
atžvilgiu EDAPP pageidautų nurodyti pagrindinį duomenų 
apsaugos principą – tikslų ribojimas – pagal kurį asmens 
duomenys negali būti naudojami tikslais, kurie yra nesude­
rinami su tikslu, kuriuo tie duomenys visų pirma buvo 
tvarkomi ( 14 ). 

22. Komisija nesvarstė galimybės pačiai vykdyti sistemų opera­
cijų valdymą, nedeleguojant užduočių valstybėms narėms. 
Panaši į šią yra galimybė įsteigti vykdomąją agentūrą vietoj 
reguliavimo agentūros. Nors duomenų apsaugos požiūriu iš 
principo neprieštaraujama tam, kad Komisija pati imtųsi 
atlikti šią užduotį (pati Komisija nėra šių sistemų naudo­
toja), EDAPP įžvelgia praktinius atskiros agentūros priva­
lumus. Taip pat palankiai vertintina tai, kad pasirinkta 
įsteigti reguliavimo, o ne vykdomąją agentūrą, kadangi taip 
bus išvengta, jog agentūra būtų įsteigta ir jos veikla nusta­
tyta remiantis tik Komisijos sprendimu. Dabar agentūra bus 
įsteigta remiantis reglamentu, kuris turi būti priimtas pagal 
įprastą teisėkūros procedūrą, todėl įsteigta remiantis demo­
kratiniu sprendimu. 

23. EDAPP manymu, nepriklausomos reguliavimo agentūros 
įkūrimas yra naudingas. Tačiau EDAPP nori pabrėžti, kad 
tokia agentūra turėtų būti įsteigta tik tuomet, kai bus aiškiai 
apibrėžta jos veiklos sritis ir atsakomybė. 

IV. DU BENDRO POBŪDŽIO SUSIRŪPINIMĄ KELIANTYS 
KLAUSIMAI DĖL AGENTŪROS ĮSTEIGIMO 

24. Vykstančių teisėkūros ir viešų debatų dėl šio pasiūlymo 
metu išreikštas susirūpinimas dėl to, kad gali būti įkurta 
„stebėjimo agentūra“ (angl. big brother). Šis pareiškimas 
susijęs su nemotyvuoto nukrypimo nuo funkcijų vykdymo 
galimybe, bet ir su atskirų IT sistemų sąveikumo klausimu. 
Abu šie susirūpinimą keliantys klausimai bus aptarti šioje 
nuomonės dalyje. 

25. Bet prieš tai EDAPP norėtų daryti pagrindinę prielaidą, kad 
klaidų ar asmens duomenų netinkamo naudojimo rizika 
gali padidėti, kai tam pačiam operacijų valdytojui patikima 
daugiau didelės apimties IT sistemų. Todėl turėtų būti 
nustatytas toks didelės apimties IT sistemų, kurias valdo 

viena ir ta pati agentūra, bendras skaičius, kad būtų tebeį­
manoma užtikrinti pakankamas duomenų apsaugos prie­
mones. Kitaip tariant, visų pirma neturėtų būti stengiamasi 
nustatyti, kad viena agentūra valdytų kuo daugiau didelės 
apimties IT sistemų. 

IV.1. Nemotyvuotas nukrypimas nuo funkcijų 
vykdymo (angl. function creep) 

26. Šiame kontekste nemotyvuoto nukrypimo nuo funkcijų 
vykdymo pavojus reiškia tai, kad naujoji agentūra galės 
susikurti ir savo iniciatyva sujungti esamas ir naujas didelės 
apimties IT sistemas tokiu mastu, koks šiuo metu dar nenu­
matytas. EDAPP mano, kad nemotyvuoto agentūros nu- 
krypimo nuo funkcijų vykdymo galima išvengti, jei, 
pirma, steigiančiajame teisiniame dokumente būtų apribota 
ir aiškiai apibrėžta agentūros (galimos) veiklos sritis ir, 
antra, jei būtų užtikrinta, kad šios veiklos srities išplėtimas 
būtų grindžiamas demokratine sprendimų priėmimo proce­
dūra, kuri paprastai yra įprasta teisėkūros procedūra. 

27. Agentūros (galimos) veiklos srities ribojimo klausimu 
dabartinio pasiūlymo 1 straipsnyje daroma nuoroda į SIS 
II, VIS ir Eurodac operacijų valdymą, taip pat į „kitų didelės 
apimties [IT] sistemų, taikant EB sutarties IV antraštinę dalį, 
plėtojim[ą] ir valdym[ą]“. Taikymo srities nustatymo 
požiūriu dėl paskutinės dalies kyla trys klausimai: ką reiškia 
„plėtojimas“, „didelės apimties IT sistemos“ ir formuluotė 
„taikant EB sutarties IV antraštinę dalį“? Šie trys klausimai 
atvirkštine tvarka bus nagrinėjami toliau. 

Ką reiškia formuluotė „taikant EB sutarties IV antraštinę dalį“? 

28. Formuluote „taikant EB sutarties IV antraštinę dalį“ apribo­
jamas didelės apimties IT sistemų, už kurias gali būti atsa­
kinga agentūra, skaičius. Tačiau EDAPP pažymi, kad ši 
formuluotė nurodo labiau ribotą galimos veiklos sritį nei 
galima suprasti iš siūlomo reglamento pavadinimo, 4 
konstatuojamosios dalies ir 10 konstatuojamosios dalies. 
Tie tekstai skiriasi nuo 1 straipsnio, nes juose numatyta 
platesnė taikymo sritis: jie nurodo „laisvės, saugumo ir 
teisingumo erdvę“ vietoj labiau ribotos kompetencijos 
srities, nustatytos EB sutarties IV antraštinėje dalyje (vizos, 
prieglobstis, imigracija ir kita politika, susijusi su laisvu 
asmenų judėjimu). 

29. Skirtumas tarp EB sutarties IV antraštinės dalies ir platesnės 
laisvės, saugumo ir teisingumo erdvės sąvokos (kuri taip pat 
apima ES sutarties VI antraštinę dalį) yra pripažintas 
siūlomo reglamento 6 straipsnyje, kurio 1 dalyje nagrinė­
jama agentūros galimybė įgyvendinti bandomąsias
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( 13 ) Pastaruoju klausimu žr. 2009 m. spalio 7 d. EDAPP nuomonę, 
nurodytą 10 išnašoje. 

( 14 ) Žr. Reglamento (EB) Nr. 45/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktą.



schemas, skirtas didelės apimties IT sistemoms, taikant EB 
sutarties IV antraštinę dalį, plėtoti ir (arba) jų operacijoms 
valdyti, o 2 dalyje – galimybė, kad agentūra įgyvendintų 
bandomąsias schemas, susijusias su kitomis didelės apimties 
IT sistemomis laisvės, saugumo ir teisingumo erdvėje. Tiksliau 
sakant, 6 straipsnio 2 dalis nesuderinama su siūlomo regla­
mento 1 straipsniu. 

30. Turi būti išspręstas prieštaravimo tarp 1 straipsnio ir 
siūlomo reglamento pavadinimo, taip pat 4 bei 10 konsta­
tuojamųjų dalių ir 6 straipsnio 2 dalies, klausimas. Nuro­
dant 25 punkte padarytą pagrindinę prielaidą, EDAPP 
mano, kad šiame etape būtų rekomenduojama iš tikrųjų į 
kompetencijos sritį įtraukti tik didelės apimties IT sistemas 
taikant EB sutarties IV antraštinę dalį. Nuo 2009 m. gruo­
džio 1 d., įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, tai reikštų apsiri­
bojimą Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
V antraštinės dalies 2 skyriuje paminėtomis politikos 
sritimis. Po to, kai agentūra įgautų patirties ir jos veikimas 
būtų įvertintas teigiamai (žr. pasiūlymo 27 straipsnį ir 
pastabas 49 punkte), 1 straipsnyje pateikta nuoroda galėtų 
būti išplėsta, kad apimtų visą laisvės, saugumo ir teisin­
gumo erdvę, jei tik toks sprendimas grindžiamas įprasta 
teisėkūros procedūra. 

31. Tačiau, jei teisės aktų leidėjas nuspręstų pasirinkti taikymo 
sritį, kokia gali būti suprasta iš pavadinimo ir 4 bei 10 
konstatuojamųjų dalių, tuomet turėtų būti išspręstas kitas 
klausimas dėl 6 straipsnio 2 dalies. Kitaip nei 6 straipsnio 1 
dalyje, 2 dalyje nenurodoma, kad bandomoji schema 
įgyvendinama siekiant plėtoti didelės apimties IT sistemas 
ir (arba) valdyti jų operacijas. Dėl to, kad sąmoningai pada­
rytas skirtumas tarp šių dviejų dalių ir tai, kad antroje dalyje 
nėra papildomos frazės, kyla klausimas, ką Komisija iš 
tikrųjų bando įsteigti. Ar tai reiškia, kad pirmoje dalyje 
nurodytų bandomųjų schemų taikymo metu turėtų būti 
atliktas naujosios agentūros atliekamo galimo plėtojimo ir 
operacijų valdymo vertinimas ir kad toks įvertinimas neat­
liekamas bandomųjų schemų taikymo metu pagal antrą 
dalį? Jei yra būtent taip, tuomet tekstas turėtų būti aiškiau 
išdėstytas, nes tai, kad išbrauktas patikslinimas, nereiškia, 
kad neapimamas agentūros atliekamas tokių sistemų 
įgyvendinimas ir jų operacijų valdymas. Jei Komisija turėjo 
omeny kažką kita, tai taip pat turėtų būti aiškiai nurodyta. 

Kas yra didelės apimties IT sistema? 

32. „Didelės apimties IT sistemų“ sąvoka yra šiek tiek ginčytina. 
Ne visada vienodai suprantama, kurios sistemos turi būti 
laikomos didelės apimties IT sistemomis, o kurios – ne. 
Sąvokos aiškinimo poveikis yra svarbus galimos agentūros 
veiklos ateityje sričiai. Pasiūlyme tiesiogiai nurodytų trijų 
didelės apimties IT sistemų bendras ypatumas yra duomenų 
saugojimas centralizuotoje duomenų bazėje, už kurią (šiuo 
metu) atsakinga Komisija. Nėra aišku, ar galima agentūros 
veikla ateityje apsiriboja didelės apimties IT sistemomis, 
turinčiomis šį ypatumą, ar ji taip pat galėtų apimti decent­
ralizuotas sistemas, kurių atveju Komisija atsakinga tik už 
tokios sistemos, pavyzdžiui, Priumo sistemos ir Europos 

nuosprendžių registrų informacinės sistemos (ECRIS) ( 15 ), 
bendros infrastruktūros plėtojimą ir priežiūrą. Siekdamas 
užkirsti kelią nesusipratimams ateityje, EDAPP prašo teisės 
akto leidėjo patikslinti didelės apimties IT sistemų sąvoką 
atsižvelgiant į agentūros įsteigimą. 

Ką reiškia didelės apimties IT sistemų „plėtojimas“? 

33. Agentūra vykdys ne tik didelės apimties IT sistemų opera­
cijų valdymą, bet ir atliks 5 straipsnyje (tyrimų stebėsena) 
bei 6 straipsnyje (bandomosios schemos) išdėstytas 
užduotis. Pirmoji užduotis apima atitinkamų tyrimų stebė­
seną ir informacijos apie juos teikimą Komisijai. Su bando­
mosiomis schemomis susijusi veikla yra bandomųjų 
schemų, skirtų didelės apimties IT sistemoms plėtoti ir 
(arba) jų operacijoms valdyti, įgyvendinimas (tačiau žr. 31 
punkte pateiktas pastabas). 6 straipsnyje apibrėžiama, kaip 
turėtų būti suprantamas žodis „plėtojimas“. Dėl šio žodžio 
vartojimo 1 straipsnyje kyla minčių, kad agentūra galėtų 
būti atsakinga už didelės apimties IT sistemų plėtojimą 
savo iniciatyva. Tačiau 6 straipsnio 1 ir 2 dalies formuluotė 
to nenumato. Aiškiai nurodyta, kad agentūra gali tai daryti 
„[j]ei to konkrečiai ir tiksliai paprašytų Komisija“. Kitaip 
tariant, iniciatyvos dėl didelės apimties IT sistemų plėtojimo 
imasi Komisija. Sprendimas faktiškai sukurti naują didelės 
apimties IT sistemą turėtų, be jokios abejonės, būti grin­
džiamas Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo numaty­
tose teisėkūros procedūrose. Siekdamas, kad siūlomo regla­
mento 6 straipsnio formuluotė būtų dar griežtesnė, teisės 
aktų leidėjas galėtų nuspręsti 6 straipsnio 1 ir 2 dalių 
pradžioje įrašyti žodį „tik“. 

Apibendrinimas 

34. Kaip nurodyta, nemotyvuoto agentūros nukrypimo nuo 
funkcijų vykdymo galima išvengti, jei, pirma, steigiančia­
jame teisiniame dokumente būtų apribota ir aiškiai 
apibrėžta agentūros (galimos) veiklos sritis ir, antra, jei 
būtų užtikrinta, kad šios veiklos taikymo srities išplėtimas 
būtų grindžiamas demokratine sprendimų priėmimo proce­
dūra, kuri paprastai yra įprasta teisėkūros procedūra. Dabar­
tiniame tekste jau yra patikslinimų, kurie apriboja galimybę 
nemotyvuotai nukrypti nuo funkcijų. 

35. Tačiau esama tam tikro netikrumo dėl naujos agentūros 
galimos veiklos tikslios srities. Teisės aktų leidėjas visų 
pirma turėtų patikslinti ir sąmoningai nuspręsti, ar veiklos 
sritis apsiriboja Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo V
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( 15 ) Dėl Priumo sistemos žr. 2008 m. birželio 23 d. Tarybos spren­
dimus 2008/615/TVR ir 2008/616/TVR dėl tarpvalstybinio bend­
radarbiavimo gerinimo, visų pirma kovos su terorizmu ir tarpvals­
tybiniu nusikalstamumu srityje (OL L 210, 2008 8 6, p. 1 ir OL 
L 210, 2008 8 6, p. 12) bei 2007 m. balandžio 4 d. (OL C 169, 
2007 7 21, p. 2) ir 2007 m. gruodžio 19 d. (OL C 89, 2008 4 10, 
p. 1) EDAPP nuomones. Dėl ECRIS žr. 2009 m. balandžio 6 d. 
Tarybos sprendimą 2009/316/TVR dėl Europos nuosprendžių 
registrų informacinės sistemos (ECRIS) įkūrimo (OL L 93, 
2009 4 7, p. 33) ir 2008 m. rugsėjo 16 d. EDAPP nuomonę 
(OL C 42, 2009 2 20, p. 1).



antraštinės dalies 2 skyriuje numatyta veikla, ar ji galbūt 
turėtų apimti visas didelės apimties IT sistemas, plėtojamas 
laisvės, saugumo ir teisingumo srityje. Antra, teisės aktų 
leidėjas turėtų patikslinti didelės apimties IT sistemų sąvoką 
šiame kontekste ir paaiškinti, ar ši sąvoka taikytina tik 
didelės apimties IT sistemoms, kurioms būdingas duomenų 
saugojimas centralizuotoje duomenų bazėje, už kurią atsa­
kinga Komisija arba agentūra. Trečia, nors remiantis 6 
straipsniu, agentūrai užkertamas kelias savo iniciatyva 
plėtoti naujas IT sistemas, 6 straipsnio formuluotė galėtų 
tapti dar griežtesnė, įrašant žodį „tik“ 1 ir 2 dalyse, jei 
pastaroji bus palikta. 

IV.2. Sąveikumas 

36. „Sąveikumo“ sąvoka nėra vienareikšmė. Šią išvadą EDAPP 
priėjo 2006 m. kovo 10 d. pastabose dėl Komisijos komu­
nikato dėl Europos duomenų bazių sąveikumo ( 16 ). Kalbant 
apie naują agentūrą, sąveikumo sąvoka turi būti suprantama 
kaip apimanti pavojų, kad vienai agentūrai pavedant kelių 
didelės apimties IT sistemų operacijų valdymą, panaši tech­
nologija bus taikoma visoms sistemoms, kurios dėl šios 
priežasties gali būti lengvai sujungtos tarpusavyje. EDAPP 
iš esmės pritaria šiam susirūpinimui. 2006 m. kovo 10 d. 
pastabose EDAPP nurodė, kad tai, jog techniniu požiūriu 
yra įmanoma tarpusavyje sujungti skirtingas didelės apim­
ties IT sistemas, yra stipri paskata tai faktiškai padaryti. Tai 
yra rimta priežastis dar kartą pabrėžti duomenų apsaugai 
taikytinų taisyklių svarbą. Todėl EDAPP pabrėžė, kad gali­
mybės didelės apimties IT sistemų sąveikumui gali būti 
sudarytos tik visapusiškai laikantis duomenų apsaugos 
principų ir visų pirma visapusiškai laikantis pirmiau nuro­
dyto tikslų ribojimo principo. 

37. Galimas paskatinimas padaryti didelės apimties IT sistemas 
sąveikias, jei naudojama technologija, kurią galima lengvai 
pasitelkti sistemų tarpusavio sujungimui, nebūtinai yra 
susijęs su naujos agentūros įsteigimu. Tačiau be tokios 
agentūros sistemos gali būti plėtojamos panašiais būdais, 
kurie gali paskatinti jų sąveikumą. 

38. Kad ir kokia operacijų valdymo struktūra pasirenkama, 
sąlygos sąveikumui gali būti sudarytos tik tuo atveju, jei 
jis atitinka duomenų apsaugos taisykles, o faktinis spren­
dimas tai padaryti yra grindžiamas įprasta teisėkūros proce­
dūra. Iš siūlomo reglamento aišku, kad sprendimas sudaryti 
sąlygas didelės apimties IT sistemų sąveikumui nėra spren­
dimas, kurį gali priimti agentūra (taip pat žr. 33 punkte 
pateiktą analizę). Pabrėžiant dar labiau, kaip nurodyta ir 
2008 m. kovo 11 d. Komisijos komunikate dėl Europos 
agentūrų, Komisija negali deleguoti agentūrai įgaliojimų 
patvirtinti tokią bendrąją reguliavimo priemonę ( 17 ). Kol 
toks sprendimas nepriimtas, agentūra privalo taikyti 
tinkamas saugumo priemones, kad būtų užkirstas kelias bet 

kokiai galimai jos valdomų didelės apimties IT sistemų 
tarpusavio sąveikai (taip pat žr. 46 ir 47 punktus dėl 
saugumo priemonių). 

39. Sąveikumas (numatomas ar galbūt numatomas ateityje) 
galėtų būti Komisijos prašymo agentūrai įgyvendinti bando­
mąją schemą, skirtą didelės apimties IT sistemoms plėtoti, 
kaip nurodyta siūlomo reglamento 6 straipsnyje, dalis. Dėl 
to kyla klausimas, kokią procedūrą Komisija taikys prašy­
dama agentūros įgyvendinti tokią bandomąją schemą. 
Komisijos prašymas bet kuriuo atveju turėtų būti grin­
džiamas bent jau preliminariu įvertinimu, ar pati didelės 
apimties IT sistema ir, visų pirma, sąveikumas, atitiktų 
duomenų apsaugos reikalavimus bei platesne prasme šių 
sistemų sukūrimo teisinį pagrindą. Be to, privalomas 
konsultavimasis su Europos Parlamentu ir EDAPP galėtų 
būti procedūros rengiantis pateikti prašymą dalis. Bet 
kuriuo atveju visiems atitinkamiems subjektams, įskaitant 
Parlamentą ir EDAPP, turėtų būti sudaryta galimybė susipa­ 
žinti su faktiniu Komisijos prašymu agentūrai. EDAPP 
ragina teisės aktų leidėją aiškiau išdėstyti šią procedūrą. 

V. KONKREČIOS PASTABOS 

Siūlomo reglamento 16 konstatuojamoji dalis ir 25 straipsnis: 
nuorodos į Reglamentą (EB) Nr. 45/2001 

40. Siūlomu reglamentu įsteigiama nepriklausoma reguliavimo 
agentūra, turinti juridinio asmens statusą. Siūlomo regla­
mento 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tokia 
agentūra bus įsteigta, kadangi valdymo institucijai turėtų 
būti suteiktas teisinis, administracinis ir finansinis savaran­
kiškumas. 20 punkte jau nurodyta, kad įsteigus vieną 
bendrą subjektą išsprendžiami atsakomybės ir taikytinos 
teisės klausimai. 

41. Siūlomo reglamento 25 straipsnyje patvirtinama, kad agen­
tūros tvarkomai informacijai taikomas Reglamentas (EB) 
Nr. 45/2001. 16 konstatuojamojoje dalyje dar pabrėžiama, 
jog tai reiškia, kad EDAPP turi galią gauti iš agentūros 
prieigą prie visos informacijos, kurios reikia jo paklausi­
mams. 

42. EDAPP džiaugiasi, kad Reglamento (EB) Nr. 45/2001 
taikymas naujos agentūros veiklai pabrėžiamas tokiu 
būdu. Siūlomame Tarybos sprendime nuorodos į Regla­
mentą (EB) Nr. 45/2001 nėra, nors aišku, kad agentūrai 
taip pat bus privalomos to reglamento nuostatos, kai 
duomenų bazė bus naudojama veiklai, kuri priklauso teis­
minio ir policijos bendradarbiavimo baudžiamosiose bylose 
sričiai. Įsigaliojus Lisabonos sutarčiai ir jei teisės aktų 
leidėjas pageidautų, kad du teisės aktai liktų atskirti vienas 
nuo kito (žr. II dalyje pateiktas pastabas), taip pat nėra 
jokios priežasties nenurodyti Reglamento (EB) 
Nr. 45/2001 Tarybos sprendimo konstatuojamosiose dalyse 
ir (arba) nuostatose.
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( 16 ) 2006 m. kovo 10 d. EDAPP pastabos pateikiamos http://www.edps. 
europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/ 
Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf 

( 17 ) COM(2008) 135 galutinis, p. 5.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf


Siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies o punktas: duomenų 
apsaugos pareigūnas 

43. EDAPP taip pat džiaugiasi, kad siūlomo reglamento 9 
straipsnio 1 dalies o punkte aiškiai nurodytas duomenų 
apsaugos pareigūno skyrimas. EDAPP norėtų pabrėžti, kad 
atsižvelgiant į EDAPP pozicijos dėl duomenų apsaugos 
pareigūnų dokumentą ( 18 ) svarbu, kad duomenų apsaugos 
pareigūnas būtų paskirtas ankstyvame etape. 

Siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies i ir j punktai: metinė 
darbo programa ir veiklos ataskaita 

44. Remiantis Reglamentu (EB) Nr. 45/2001 ir teisiniais doku­
mentais, kuriais sukuriamos IT sistemos, EDAPP turi įgalio­
jimus vykdyti agentūros priežiūrą. Reglamento (EB) 
Nr. 45/2001 47 straipsnyje išvardytais šiais įgaliojimais 
paprastai naudojamasi, kai duomenų apsaugos taisyklių 
pažeidimas jau padarytas. EDAPP suinteresuotas, kad jis 
būtų reguliariai informuojamas – ne tik po, bet ir prieš – 
apie agentūros veiklą. Šiuo metu EDAPP kartu su Komisija 
taiko praktiką, kuri patenkina šį poreikį. EDAPP tikisi, kad 
su įsteigta naująja agentūra taip pat vyks toks priimtinas 
bendradarbiavimas. Atsižvelgdamas į tai, EDAPP rekomen­
duoja, kad teisės aktų leidėjas į metinės darbo programos ir 
metinės veiklos ataskaitos, numatytų siūlomo reglamento 9 
straipsnio 1 dalies i ir j punktuose, gavėjų sąrašą įtrauktų 
EDAPP. 

Siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies r punktas: EDAPP 
auditas 

45. Siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies r punkte kalbama 
apie EDAPP audito ataskaitą pagal Reglamento (EB) 
Nr. 1987/2006 dėl SIS II 45 straipsnį ir Reglamento (EB) 
Nr. 767/2008 dėl VIS 42 straipsnio 2 dalį. Dėl dabartinės 
formuluotės susidaro įspūdis, kad agentūra gali visiškai savo 
nuožiūra imtis tolesnių veiksmų, susijusių su auditu, įskai­
tant galimybę visiškai nesilaikyti rekomendacijų. Nors agen­
tūra gali pateikti pastabų dėl ataskaitos ir galės nevaržoma 
nuspręsti, kaip įgyvendinti EDAPP rekomendacijas, visiškas 
rekomendacijų nesilaikymas nėra tinkamas sprendimas. 
Todėl EDAPP siūlo išbraukti šį straipsnį arba pakeisti 
formuluotę „ir priima sprendimus dėl tolesnių audito 
veiksmų“ formuluote „ir priima sprendimus dėl tinka­
miausio rekomendacijų įgyvendinimo būdo atsižvelgiant į 
auditą“. 

Siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies n punktas, 14 
straipsnio 6 dalies g punktas ir 26 straipsnis: saugumo taisyklės 

46. Siūlomame reglamente nurodyta, kad vykdomasis direkto­
rius teikia valdybai tvirtinti būtinų saugumo priemonių, 
įskaitant saugumo planą, projektus (žr. 14 straipsnio 
6 dalies g punktą ir 9 straipsnio 1 dalies n punktą). 
Saugumas taip pat paminėtas 26 straipsnyje, kuriame nagri­
nėjamas įslaptintos ir neįslaptintos neskelbtinos informa­

cijos apsaugai taikytinų saugumo taisyklių klausimas. Patei­
kiama nuoroda į 2001 m. lapkričio 29 d. Komisijos spren­
dimą 2001/844/EB, EAPB, Euratomas ( 19 ), o antroje dalyje 
– nuoroda į saugumo principus, susijusius su neįslaptinta 
konfidencialia informacija, kuriuos priėmė ir įgyvendina 
Europos Komisija. Be pastabų, kurios pateikiamos kitame 
punkte, EDAPP rekomenduoja, kad teisės aktų leidėjas 
antroje dalyje taip pat įrašytų nuorodą į konkrečius doku­
mentus, nes šiuo metu ši dalis yra šiek tiek neaiški. 

47. EDAPP norėtų atkreipti dėmesį į tą faktą, kad teisiniuose 
dokumentuose, kuriais grindžiamos SIS II, VIS ir Eurodac, 
yra išsamios nuostatos dėl saugumo. Nėra savaime supran­
tama, kad šios konkrečios taisyklės yra visiškai tokios 
pačios ar visiškai suderinamos su 26 straipsnyje nurody­
tomis taisyklėmis. Kadangi saugumo planu turėtų būti 
užtikrintas aukščiausias saugumo lygis, EDAPP rekomen­
duoja, kad teisės aktų leidėjas pakeistų 26 straipsnį platesne 
nuostata, kurioje saugumo taisyklių klausimo nagrinėjimas 
būtų bendresnio pobūdžio ir būtų įtrauktos nuorodos į 
atitinkamas teisinių dokumentų, susijusių su trimis didelės 
apimties IT sistemomis, nuostatas. Prieš tai turėtų būti įver­
tinta, kiek nurodytos taisyklės yra panašios ir suderinamos 
tarpusavyje. Be to, turėtų būti nustatyta sąsaja su šia 
platesne nuostata ir 14 straipsnio 6 dalies g punktu bei 9 
straipsnio 1 dalies n punktu, kuriuose nagrinėjamas 
saugumo priemonių ir saugumo plano rengimo bei patvir­
tinimo klausimas. 

Siūlomo reglamento 7 straipsnio 4 dalis ir 19 straipsnis: agen­
tūros būstinė 

48. EDAPP suvokia, kad sprendimas dėl agentūros būstinės, 
kaip numatyta 7 straipsnio 4 dalyje, daugiausiai yra poli­
tinio pobūdžio. Vis dėlto EDAPP rekomenduoja, kad atsiž­
velgiant į 19 straipsnį, kuriame kalbama apie susitarimą dėl 
centrinės būstinės, būstinė būtų pasirenkama remiantis 
objektyviais kriterijais, pavyzdžiui, turimos patalpos – tai 
turėtų būti vienas pastatas, skirtas tik agentūrai – ir gali­
mybės užtikrinti pastato saugumą. 

Siūlomo reglamento 27 straipsnis: vertinimas 

49. Siūlomo reglamento 27 straipsnyje numatoma, kad per 
trejus metus nuo tos dienos, kai agentūra imsis vykdyti 
savo įsipareigojimus, ir vėliau kas penkerius metus valdyba 
paveda atlikti nepriklausomą išorinį vertinimą remiantis 
valdybos, suderinus su Komisija, suteiktais įgaliojimais. 
Siekiant užtikrinti, kad duomenų apsauga būtų šių įgalio­
jimų dalis, EDAPP rekomenduoja, kad teisės aktų leidėjas 
išsamiai nurodytų tai pirmoje dalyje. Be to, EDAPP prašo, 
kad teisės aktų leidėjas neribojančiu būdu nurodytų 
subjektus, į kuriuos antroje dalyje daroma nuoroda, ir 
įtrauktų EDAPP. EDAPP rekomenduoja, kad teisės aktų 
leidėjas taip pat įtrauktų EDAPP į trečioje dalyje nurodytus 
dokumentus gaunančių institucijų sąrašą.
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( 18 ) 2005 m. lapkričio 28 d. EDAPP pozicijos dokumentas pateikiamas 
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/ 
Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_ 
paper_EN.pdf ( 19 ) OL L 317, 2001 12 3, p. 1.
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VI. IŠVADA IR REKOMENDACIJOS 

50. Visų pirma EDAPP nurodo, jog negalima nustatyti, kad 
siūlomo Tarybos sprendimo pagrindas būtų du Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo straipsniai, kurie yra buvę 
ES sutarties straipsniai, kuriais dabar grindžiamas pasiū­
lymas. EDAPP prašo Komisijos patikslinti šią padėtį ir 
apsvarstyti galimybę teisiniu pagrindu pasirinkti straipsnį, 
kuriuo Europos Parlamentui suteikiama daugiausiai įgalio­
jimų, bei apsvarstyti galimybę sujungti šiuos du pasiūlymus 
į vieną reglamentą. 

51. EDAPP išanalizavo įvairias SIS II, VIS ir Eurodac operacijų 
valdymo galimybes ir mano, kad tam tikrų didelės apimties 
IT sistemų reguliavimo agentūros sukūrimas teikia priva­
lumų. Tačiau EDAPP pabrėžia, kad tokia agentūra turėtų 
būti įsteigta tik tuomet, kai bus aiškiai apibrėžta jos veiklos 
sritis ir atsakomybė. 

52. EDAPP aptarė du bendrus susirūpinimą keliančius klau­
simus, susijusius su agentūros įsteigimo įtaka duomenų 
apsaugai: nemotyvuoto nukrypimo nuo funkcijų vykdymo 
pavojų ir sistemų sąveikumo pasekmes. 

53. EDAPP laikosi nuomonės, kad nemotyvuoto agentūros 
nukrypimo nuo funkcijų vykdymo galima išvengti, jei, 
pirma, steigiančiajame teisiniame dokumente būtų apribota 
ir aiškiai apibrėžta agentūros (galimos) veiklos sritis ir, 
antra, jei būtų užtikrinta, kad šios veiklos taikymo srities 
išplėtimas būtų grindžiamas demokratine sprendimų 
priėmimo procedūra. EDAPP pažymi, kad dabartiniuose 
pasiūlymuose jau yra tokių patikslinimų, tačiau tebėra 
tam tikrų neaiškumų. Todėl EDAPP rekomenduoja, kad 
teisės aktų leidėjas: 

— patikslintų ir sąmoningai nuspręstų, ar agentūros 
veiklos sritis apsiriboja Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo V antraštinės dalies 2 skyriuje numatyta veikla, 
ar ji galbūt turėtų apimti visas didelės apimties IT 
sistemas, plėtojamas laisvės, saugumo ir teisingumo 
srityje, 

— patikslintų didelės apimties IT sistemų sąvoką atsižvel­
giant į agentūros įsteigimą ir paaiškintų, ar ši sąvoka 
taikytina tik tokioms sistemoms, kurioms būdingas 
duomenų saugojimas centralizuotoje duomenų bazėje, 
už kurią atsakinga Komisija arba agentūra, 

— padarytų 6 straipsnio formuluotę dar griežtesnę, 1 ir 2 
dalių, jei pastaroji bus palikta, pradžioje įrašant žodį 
„tik“. 

54. Iš esmės EDAPP kelia susirūpinimą dviprasmybės, susijusios 
su pokyčiais dėl galimo didelės apimties IT sistemų sąvei­
kumo. Tačiau EDAPP nemano, kad agentūros įsteigimas yra 
didžiausią grėsmę šiuo požiūriu keliantis veiksnys. EDAPP 
pastebėjo, kad agentūra negalės savo iniciatyva nuspręsti dėl 
sąveikumo. EDAPP ragina teisės aktų leidėją atsižvelgiant į 
siūlomas bandomąsias schemas aiškiai išdėstyti procedūrą, 
kurią Komisija turėtų taikyti prieš pateikdama prašymą dėl 
bandomosios schemos. EDAPP mano, kad tokia procedūra 
turėtų apimti galimo iniciatyvos, parengtos atsižvelgiant į 
tokį prašymą, poveikio duomenų apsaugai įvertinimą, 
kuriam atlikti gali būti reikalingas konsultavimasis su 
Europos Parlamentu ir EDAPP. 

55. Be to, EDAPP pateikia šias konkrečias rekomendacijas: 

— įtraukti EDAPP į metinės darbo programos ir metinės 
veiklos ataskaitos, numatytų siūlomo reglamento 9 
straipsnio 1 dalies i ir j punktuose, gavėjų sąrašą, 

— išbraukti siūlomo reglamento 9 straipsnio 1 dalies r 
punktą arba pakeisti formuluotę „ir priima sprendimus 
dėl tolesnių audito veiksmų“ formuluote „ir priima 
sprendimus dėl tinkamiausio rekomendacijų įgyvendi­
nimo būdo atsižvelgiant į auditą“, 

— pakeisti siūlomo reglamento 26 straipsnį nuostata, 
kurioje saugumo taisyklių klausimo nagrinėjimas būtų 
bendresnio pobūdžio ir būtų įtrauktos nuorodos į 
atitinkamas teisinių dokumentų, susijusių su trimis 
didelės apimties IT sistemomis, nuostatas bei nustatyta 
šios platesnės nuostatos sąsaja su siūlomo reglamento 
14 straipsnio 6 dalies g punktu ir 9 straipsnio 1 dalies 
n punktu, 

— susiejant su ankstesniu punktu, siūlomo reglamento 26 
straipsnio 2 dalyje įtraukti nuorodą į konkrečius doku­
mentus, 

— pasirenkant agentūros būstinę atsižvelgti į objektyvius ir 
praktinius kriterijus, 

— įtraukti EDAPP į institucijų, gaunančių siūlomo regla­
mento 27 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus, 
sąrašą. 

Priimta Briuselyje 2009 m. gruodžio 7 d. 

Peter HUSTINX 
Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnas
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