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PARECERES

AUTORIDADE EUROPEIA PARA A PROTECCAO DE
DADOS

Parecer da Autoridade Europeia para a Protec¢io de Dados sobre a proposta de regulamento do

Parlamento Europeu e do Conselho que cria uma Agéncia para a gestio operacional de sistemas

informdticos de grande escala no dominio da liberdade, da seguranca e da justica, e sobre a proposta

de decisio do Conselho que atribui a Agéncia criada pelo Regulamento XX funcgdes de gestio
operacional do SIS II e do VIS em aplicacio do Titulo VI do Tratado UE

(2010/C 70/02)

A AUTORIDADE EUROPEIA PARA A PROTECCAO DE DADOS,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 16.°,

Tendo em conta a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 8.9,

Tendo em conta a Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a protec¢do
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (),

Tendo em conta o pedido de parecer apresentado a AEPD em
11 de Agosto de 2009, ao abrigo do n.° 2 do artigo 28.° do
Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protec¢do
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas institui¢des e pelos Orgdos comunitdrios
e a livre circulacio desses dados (%),

ADOPTOU O SEGUINTE PARECER:

I. INTRODUCAO — CONTEXTUALIZACAO DO PARECER
Descrigdo das propostas

1. Em 24 de Junho de 2009, a Comissio adoptou um pacote
legislativo para a criagdo de uma agéncia responsével pela
gestdo operacional de sistemas informadticos de grande es-
cala no dominio da liberdade, seguranca e justica. O pacote
compreende uma proposta de regulamento do Parlamento

() JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8 de 12.1.2001, p. 1.

Europeu e do Conselho que cria a Agéncia e uma proposta
de decisio do Conselho que atribui a Agéncia fungdes de
gestdo operacional do SIS I e do VIS, em aplicagdo do
Titulo VI do Tratado UE (}). Ambas as propostas sio ex-
plicadas em pormenor numa comunicacio adoptada na
mesma data (¥). Em 11 de Agosto de 2009, tanto as pro-
postas como a comunicagio foram enviadas a AEPD para
consulta, juntamente com a avaliacdo de impacto e respec-
tiva sintese (°).

2. A base juridica do regulamento proposto é o Titulo IV do
Tratado CE. Como a utilizagdo do SIS II e do VIS para
efeitos de cooperacdo policial e judicidria em matéria penal
tem actualmente como base o Titulo VI do Tratado UE, o
regulamento proposto é completado por uma proposta de
decisio do Conselho que se fundamenta nesse mesmo Ti-
tulo VL

3. Os instrumentos juridicos que criam, respectivamente, o SIS
II, o VIS e o Eurodac confiam a Comissdo a responsabili-
dade pela gestdo operacional dos trés sistemas () — no
caso do SIS II e do VIS, apenas durante um periodo tran-
sitorio, no termo do qual essa responsabilidade passard a
ser assumida por uma Autoridade de Gestdo. Numa decla-
ragdo comum de 7 de Junho de 2007, o Parlamento Eu-
ropeu e o Conselho convidaram a Comissdo a apresentar,
ap6s uma avaliagdo de impacto com andlise das alternati-
vas, as propostas legislativas necessdrias para confiar a uma
agéncia a gestdo operacional a longo prazo do SIS II e do
VIS (). Foi esse convite que conduziu as propostas agora
em apreco.

%) Ver COM(2009) 293 final e COM(2009) 294 final.

()

(*) Ver COM(2009) 292 final.

() Ver SEC(2009) 836 final e SEC(2009) 837 final.

(°) Ver artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativo ao SIS II (JO L 381 de 28.12.2006,
p. 4), artigo 26.° do Regulamento (CE) n.° 767/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativo ao VIS (JO L 218 de 13.8.2008,
p. 60) e artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 2725/2000 do Conse-
lho, relativo ao Eurodac (JO L 316 de 15.12.2000, p. 1).

() Ver declaragio comum de 7 de Junho de 2007, anexa a resolucdo
legislativa do Parlamento, da mesma data, sobre a proposta de re-
gulamento VIS.
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4. A Agéncia criada pelo regulamento proposto serd efectiva-
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mente responsavel pela gestio operacional do SIS II e do
VIS, mas também pelo Eurodac e outros eventuais sistemas
informaticos de grande escala. A referéncia a «outros siste-
mas informéticos de grande escala» serd abordada nos
pontos 28 a 31 do presente parecer. De acordo com o
predmbulo do regulamento proposto, o que se pretende
ao colocar os trés grandes sistemas informadticos, e even-
tualmente outros sistemas, sob a direc¢do de uma Agéncia
unica é obter sinergias, beneficiar de economias de escala,
criar massa critica e assegurar uma taxa de utilizagdo dos
recursos financeiros e humanos o mais elevada possivel (3).

. O regulamento proposto cria uma agéncia de regulagio

dotada de autonomia juridica, administrativa e financeira,
bem como de personalidade juridica. A Agéncia desempe-
nhard as fungdes atribuidas 3 Autoridade de Gestio (ou a
Comissdo), tal como descritas nos instrumentos juridicos
que criam o SIS II, o VIS e o Eurodac. Além disso, acom-
panhard a investigagdo e, a pedido especifico e preciso da
Comissdo, executard projectos-piloto relativos ao desenvol-
vimento efou a gestdo operacional de sistemas informadticos
de grande escala, em aplicagdo do Titulo IV do Tratado CE,
e, eventualmente, também no dominio mais geral «Liber-
dade, Seguranga e Justica» (ver pontos 28 a 31).

. Da estrutura administrativa e de gestdo da Agéncia fardo

parte um Conselho de Administracdo, constituido por um
representante de cada Estado-Membro e dois representantes
da Comissdo, e um Director Executivo, nomeado pelo Con-
selho de Administracio, bem como Grupos Consultivos
que facultardo a este dltimo conhecimentos especializados
sobre cada um dos sistemas informéticos em causa. Na sua
versdo actual, a proposta prevé trés Grupos Consultivos,
um para o SIS II, outro para o VIS e um terceiro para o
Eurodac.

. A proposta de decisio do Conselho atribui a Agéncia as

fungdes confiadas a Autoridade de Gestdo nos termos da
Decisdo 2007/533(JAI do Conselho, relativa ao SIS II, e da
Decisio 2008/633[JAl do Conselho, relativa ao VIS (%).
Além disso, a decisdo proposta concede a Europol estatuto
de observador nas reunides do Conselho de Administracio
da Agéncia, sempre que na ordem de trabalhos figurem
questdes relacionadas com o SIS II ou o VIS. A Europol
pode igualmente designar um representante nos Grupos
Consultivos SIS II e VIS (19). Também a Eurojust tem esta-
tuto de observador e pode designar um representante, mas
apenas no que se refere ao SIS IL

Ver considerando 5 do regulamento proposto.

JO L 205 de 7.8.2007, p. 63, e JO L 218 de 13.8.2008, p. 129.

(1% Se lhe for concedido acesso ao Eurodac depois da adopgdo da

proposta de decisio do Conselho relativa a pedidos de comparagio
com os dados Eurodac apresentados pelas autoridades responsaveis
dos Estados-Membros e pela Europol para fins de aplicagdo da lei
[ver COM(2009) 344 final], a Europol passard provavelmente a ter
direito aos mesmos lugares em relagdo ao Eurodac. Veja-se, porém,
o parecer critico da AEPD sobre a referida proposta de decisdo, com
data de 7 de Outubro de 2009: http://www.edps.europa.cu/
JEDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
|Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

10.

11.

12.

13.

Consulta a AEPD

. A AEPD congratula-se por ter sido consultada sobre o tema

em aprego e recomenda que seja feita referéncia a esta
consulta nos considerandos da proposta, como habitual-
mente acontece nos textos legislativos sobre os quais foi
chamada a pronunciar-se, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 45/2001.

. Consultada a titulo informal antes da adop¢do da proposta,

a AEPD congratulou-se pelo facto, registando agora com
satisfacdo que as suas observacdes foram, na maior parte,
tidas em conta na proposta final.

Como ¢é 6bvio, a AEPD estd a acompanhar atentamente o
evoluir do processo de criagdo da Agéncia a qual deverd ser
confiada a responsabilidade pela correcta exploragio e se-
guranca de bases de dados como o SIS I, o VIS e o
Eurodac, que contém grandes volumes de dados pessoais.
Tal como adiante se explica em mais pormenor, a AEPD
ndo se opde a criacdo de uma Agéncia desse tipo, contanto
que seja dada suficiente atenc¢do, no(s) instrumento(s) juri-
dico(s) constitutivo(s), a determinados riscos eventuais que
podem ter grande impacto na privacidade das pessoas.

Antes de passar a uma explicagdo aprofundada deste ponto
de vista, nas Partes IIl e IV, a AEPD comegara por analisar,
na Parte II, o impacto do Tratado de Lisboa, entrado em
vigor em 1 de Dezembro de 2009, no que se refere as
propostas em apreco. Na Parte V, a AEPD tecerd as suas
observagdes sobre vdrias disposi¢des especificas de ambas
as propostas.

II. IMPACTO DO TRATADO DE LISBOA

A entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em
1 de Dezembro de 2009, veio alterar consideravelmente
a estrutura juridica da Unido Europeia. Foram assim alar-
gadas as competéncias da UE e adaptados os processos
legislativos, especialmente no dominio «Liberdade, Segu-
ranga e Justica». A AEPD debrugou-se sobre o impacto
das alteragdes dos Tratados nas propostas em aprego.

O regulamento proposto menciona como bases juridicas o
artigo 62.°, ponto 2), alinea a) e alinea b), subalinea ii), o
artigo 63.°, ponto 1), alinea a) e ponto 3), alinea b), e o
artigo 66.° do Tratado CE. O texto dos referidos
artigos  repete-se agora, em grande medida, no
artigo 77.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, alinea a) e alinea b),
no artigo 78.°, n.° 2, alinea €), no artigo 79.%, n° 2,
alinea ¢) e no artigo 74.° do TFUE. Ndo haverd alteracdes
no processo legislativo a seguir para a adop¢io de medidas
com estas bases juridicas; o processo de co-decisio era e
continua a ser aplicavel, s6 que agora é designado «processo
legislativo ordindrio». Afigura-se, pois, limitado o impacto
dos Tratados alterados no que respeita a base juridica e ao
processo legislativo para o regulamento proposto.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
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14. As disposicdes que actualmente servem de base a proposta

15.

16.

17.

18.

de decisdo do Conselho sdo o n.° 1, alinea a) e b), do
artigo 30.° e o n.° 2, alinea ¢), do artigo 34.° do Tratado
UE. O artigo 34.° do Tratado UE foi revogado pelos novos
Tratados. O n.° 1, alinea a), do artigo 30.° foi substituido
pelo n.° 2, alinea a), do artigo 87.° do TFUE, que cria a
base para as medidas em matéria de recolha, armazena-
mento, tratamento, andlise e intercimbio de informagdes
pertinentes, adoptadas segundo o processo legislativo ordi-
ndrio. O n.° 1, alinea b), do artigo 30.° do Tratado UE, que
trata da cooperagdo operacional entre as autoridades com-
petentes, foi substituido pelo n.° 3 do artigo 87.° do TFUE,
que prevé um processo legislativo especial de acordo com o
qual o Conselho delibera por unanimidade, ap6s consulta
ao Parlamento Europeu. Como os dois processos legislati-
vos ndo sdo compativeis entre si, as referidas disposicdes do
artigo 87.°, nomeadamente o n.° 2, alinea a) e o n.° 3, ji
ndo podem ser conjugadas como base juridica da decisio
do Conselho. Ha, pois, que fazer uma escolha.

A AEPD ¢ de opinido que a medida proposta pode ter
como base juridica tnica o n° 2, alinea a), do
artigo 87.° do TFUE. Seria também esta a opg¢do preferida,
uma vez que o recurso ao processo legislativo ordindrio
pressupde a plena participagdo do Parlamento Europeu e
garante a legitimidade democrdtica da proposta (). Sa-
liente-se, a este propdsito, que a proposta diz respeito a
criagdo de uma agéncia que serd responsdvel pela protecgio
dos dados pessoais, a qual radica num direito fundamental
reconhecido pelo artigo 16.° do TFUE, bem como pelo
artigo 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais, acto que
se tornou vinculativo em 1 de Dezembro de 2009.

Acresce que a escolha do n.° 2, alinea a), do artigo 87.° do
TFUE como dnica base juridica permitird a Comissdo fundir
as duas propostas actuais num sé instrumento para a cria-
¢do da Agéncia, a saber, um regulamento a adoptar de
acordo com o processo legislativo ordindrio.

A AEPD solicita, de qualquer modo, a Comissdo que escla-
rega esta situagdo a breve trecho.

. A CRIACAO DA AGENCIA SOB O ANGULO DA
PROTECGAO DE DADOS

Como se refere no ponto 3, o Parlamento Europeu e o
Conselho convidaram a Comissdo a analisar as alternativas
e a apresentar as propostas legislativas necessdrias para
confiar a uma agéncia a gestdo operacional a longo prazo
do SIS II e do VIS. A Comissdo acrescentou um terceiro
sistema, o Eurodac. Na avaliacio de impacto, a Comissdo
explora cinco opgdes para a gestdo operacional dos trés
sistemas:

No acérddo «Didxido de Titdnio», o TJE atribuiu particular impor-

tancia a participacdo do Parlamento Europeu no processo decisério
— ver acérddo do TJE de 11 de Junho de 1991 no processo
C-300/89, Comissio contra Conselho, Col. 1991 p. I-2867, ponto 20.

19.

20.

21.

— continuagdo do actual regime, nomeadamente gestio
assegurada pela Comissdo, com delegacio de tarefas
em dois Estados-Membros (Austria e Franca) relativa-
mente ao SIS II e ao VIS,

— igual a primeira opc¢do, mas com delegacdo da gestdo
operacional do Eurodac nas autoridades dos Estados-
-Membros,

— criacdo de uma nova agéncia de regulagdo,

— transferéncia da gestdo operacional para a Frontex,

— transferéncia da gestdo operacional do SIS II para a
Europol, continuando o VIS e o Eurodac a ser geridos
pelo Comissdo.

A Comissdo analisou estas opcdes sob quatro angulos di-
ferentes: operacional, governagdo, financeiro e juridico.

No contexto da andlise juridica, a Comissio comparou estas
diferentes estruturas para apurar de que forma cada uma
delas permitiria salvaguardar efectivamente os direitos e
liberdades fundamentais, com particular relevo para a pro-
tecgdo dos dados pessoais. Dessa andlise concluiu que as
opcdes 3 e 4 eram as alternativas preferiveis a este res-
peito (12). Quanto as duas primeiras opg¢des, a Comissdo
mencionou as eventuais dificuldades quanto a supervisio
por parte da AEPD, debatidas durante o desenvolvimento
do SIS IL E referiu igualmente a situagdo problemdtica em
termos de responsabilidade a luz do artigo 288.° do Tra-
tado CE (agora, artigo 340.° do TFUE), caso sejam contes-
tadas operacdes executadas por agentes nacionais.

Tal como a Comissdo, também a AEPD considera que, na
perspectiva da sua missdo de supervisdo, seria preferivel que
houvesse uma entidade europeia responsavel pela gestio
operacional de grandes sistemas informdticos como o SIS
I, o VIS e o Eurodac. A criacio de uma entidade tinica
permitiria, além disso, clarificar questdes de responsabili-
dade e de legislacio aplicivel. O Regulamento (CE)
n.° 45/2001 aplicar-se-ia a todas as actividades dessa enti-
dade europeia.

Mas a questdo seguinte é saber qual ou como deverd ser a
entidade europeia. A Comissdo pondera a criacio de uma
nova agéncia e o recurso a duas entidades existentes, a
Frontex e a Europol. H4 um argumento de peso contra a
atribui¢do da gestdo operacional de grandes sistemas infor-
maticos a Frontex ou a Europol, uma vez que, no desem-
penho das suas tarefas, cada uma delas tem o seu préoprio
interesse na utilizacdo de dados pessoais. O acesso da Eu-
ropol ao SIS Il e ao VIS ji se encontra previsto, estando

('?) Ver avaliagdo de impacto, pag. 32.
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agora a ser debatida legislacdo que o alargue ao Euro-
dac (*%). A AEPD ¢ de opinido que, como alternativa, serd
preferivel confiar a gestdo operacional combinada de gran-
des bases de dados como o SIS II, o VIS e o Eurodac a uma
entidade independente que ndo tenha os seus préprios in-
teresses enquanto utilizadora da base de dados. Serd assim
reduzido o risco de utilizagdo abusiva dos dados. A este
respeito, a AEPD chama a atengdo para o principio funda-
mental em matéria de proteccio de dados, a saber, a limi-
tagdo da finalidade, segundo o qual os dados pessoais ndo
podem ser utilizados para finalidades incompativeis com
aquelas para as quais tenham sido inicialmente tratados ('#).

Uma opg¢do que ndo ¢ abordada pela Comissdo é a gestdo
operacional dos sistemas pela propria Comissdo, sem qual-
quer delegacdo no nivel nacional. Associado a esta opc¢do
estd o estabelecimento de uma agéncia de execucdo, em vez
de uma agéncia de regulacdo. Se bem que, do ponto de
vista da proteccdo de dados, nada inviabilize, em principio,
que seja a propria Comissdo a assumir a tarefa em causa
(ndo € ela que utiliza os sistemas), a AEPD vé vantagens
praticas na criagdo de uma agéncia separada. Também a
escolha de uma agéncia de regulagdo, e ndo de execucio,
merece ser saudada, porquanto impede que a agéncia e a
sua esfera de acgdo sejam criadas e determinadas unica-
mente com base numa decisdo da Comissdo. A Agéncia
actualmente prevista serd criada com base num regula-
mento adoptado de acordo com o processo legislativo or-
dindrio e subordinado, por conseguinte, a uma decisio
democritica.

A AEPD esta ciente das vantagens oferecidas pela criagio de
uma agéncia de regulagdo independente. Assinala todavia,
que, antes de a agéncia ser criada, hd que definir claramente
a sua esfera de ac¢do e as suas responsabilidades.

IV. CRIACAO DA AGENCIA: DOIS FOCOS GERAIS DE
PREOCUPACAO

No quadro do actual debate legislativo e publico sobre a
proposta, tém sido manifestadas preocupacdes quanto a
possivel criacgdio de uma «agéncia Big Brother». Trata-se
aqui ndo s6 da possibilidade de desvirtuamento da funcio,
mas também da questdo da interoperabilidade dos vérios
sistemas informdticos. Ambas as questdes serdo abordadas
nesta parte do parecer.

Antes disso, a AEPD gostaria de dar como assente que o
risco de erros ou de utilizagdo indevida de dados pessoais
tende a aumentar quanto maior for o nimero de grandes
sistemas informaticos confiados a um mesmo gestor ope-
racional. Por conseguinte, a quantidade total de grandes
sistemas informaticos geridos por uma tnica agéncia deve
ficar limitada a um ndmero que ainda permita oferecer
suficientes salvaguardas em matéria de protec¢io de dados.

Quanto a este dltimo ponto, ver parecer da AEPD de 7 de Outubro

de 2009, referido na nota de rodapé 10.
Ver artigo 4.°, n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 45/2001.

26.

27.

28.

29.

Por outras palavras, importa ndo partir da ideia de que se
deve confiar a uma s6 agéncia a gestdo operacional do
maior nimero possivel de grandes sistemas informaticos.

IV.1. Desvirtuamento da funcio

No contexto actual, os receios quanto ao desvirtuamento da
funcdo prendem-se com a ideia de que a nova Agéncia
poderd, de moto préprio, criar e combinar os grandes sis-
temas informéticos — os jd existentes e 08 nOvos —, a uma
escala que ainda ¢é impossivel de prever. A AEPD considera
que isso pode ser evitado se, em primeiro lugar, o ambito
das (possiveis) actividades da Agéncia for delimitado e cla-
ramente definido no instrumento juridico constitutivo, e se,
em segundo lugar, ficar assegurado que essa esfera de acgdo
s6 serd alargada com base num processo decisério demo-
cratico, que normalmente serd o processo legislativo ordi-
ndrio.

Quanto a limitagdo do ambito das (possiveis) actividades da
Agéncia, a proposta actual refere-se, no artigo 1.°, a gestdo
operacional do SIS II, VIS e do Eurodac, bem como ao
«desenvolvimento e [a] gestdo de outros sistemas informa-
ticos de grande escala em aplicagdo do Titulo IV do Tratado
CE». Em termos de determinacdo do dmbito, esta tltima
parte suscita trés questdes: o que se entende por «desenvol-
vimento», 0 que se entende por «sistemas informdticos de
grande escala» e o que significa «em aplicagdo do Titulo IV
do Tratado CE»? Estas trés questdes sio adiante abordadas
pela ordem inversa.

O que significa «em aplicagdo do Titulo IV do Tratado CE»?

Os termos «em aplicagdo do Titulo IV do Tratado CE»
impSem uma limitacio quanto aos sistemas informadticos
de grande escala que podem ficar sob a responsabilidade da
Agéncia. A AEPD constata, todavia, que os termos em
questdo pressupdem um 4dmbito de possiveis actividades
mais limitado do que aquele que se pode inferir do titulo
do regulamento proposto e dos considerandos 4 e 10. A
diferenca entre estes tltimos textos e o artigo 1.° reside no
seu mais vasto alcance: referem-se ao «dominio da liber-
dade, da seguranca e da justica», e ndo a esfera de compe-
téncias, mais limitada, que estd estabelecida no Titulo IV do
Tratado CE (vistos, asilo, imigragdo e outras politicas rela-
tivas a livre circulacdo de pessoas).

A distincdo entre o Titulo IV do Tratado CE e a nogdo mais
lata do dominio «Liberdade, Seguranca e Justica» (que tam-
bém engloba o Titulo VI do Tratado UE) é reconhecida no
artigo 6.° do regulamento proposto, que aborda no n.° 1 e
no n.° 2, respectivamente, a possibilidade de a Agéncia
executar, por um lado, projectos-piloto relativos ao desen-
volvimento efou a gestdo operacional de sistemas informd-
ticos de grande escala em aplicacdo do Titulo IV do Tratado
CE, e, por outro, projectos-piloto relativos a outros sistemas
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30.

31.

32.

informdticos de grande escala no dominio da liberdade, da
seguranga e da justica. O n.° 2 do artigo 6.° nio estd, a
bem dizer, em conformidade com o artigo 1.° do regula-
mento proposto.

Hé que resolver o problema da contradi¢do entre, por um
lado, o artigo 1.° e, por outro, o titulo, os considerandos 4
e 10 e 0 n.° 2 do artigo 6.° do regulamento proposto.
Tendo em mente a premissa de base estabelecida no
ponto 25 do presente parecer, a AEPD é de opinido que,
na fase actual, seria indicado limitar de facto a esfera de
competéncias aos sistemas informadticos de grande escala
em aplicacio do Titulo IV do Tratado CE.
Desde 1 de Dezembro de 2009, com a entrada em vigor
do Tratado de Lisboa, o que dai decorrerd é uma limitagdo
aos dominios mencionados no Capitulo 2 do Titulo V do
TFUE. Uma vez adquirida experiéncia e efectuada uma ava-
liagdo positiva do funcionamento da Agéncia (ver
artigo 27.° da proposta e observagdes formuladas no
ponto 49), a mengdo que figura no artigo 1.° poderd talvez
ser alargada, passando a abranger todo o dominio «Liber-
dade, Seguranga e Justica», desde que a decisdo nesse sen-
tido tenha como base o processo legislativo ordindrio.

Mas se o legislador decidir optar pelo 4mbito decorrente do
titulo e dos considerandos 4 e 10, hd entdo outro problema
a esclarecer no que toca ao n.° 2 do artigo 6.°. Contraria-
mente ao n.° 1, o n.° 2 do artigo 6.° ndo especifica que a
execugdo do projecto-piloto tem em vista o desenvolvimento
efou a gestdo operacional de sistemas informadticos de grande
escala. Perante a distingdo deliberada entre os dois ntimeros
e a auséncia, no n.° 2, dos termos adicionais em causa,
coloca-se a questdo de saber qual era de facto a intencdo
da Comissdo. Queria ela deixar assente que os projectos-
-piloto referidos no n.° 1 deviam incluir uma avaliagio do
possivel desenvolvimento e gestdo operacional por parte da
nova Agéncia, e que o mesmo ja ndo acontecia relativa-
mente aos projectos-piloto mencionados no n.° 2? Se assim
¢, importa que tal fique mais claro no texto, uma vez que
ndo é por se suprimir a especificacio que se estd a excluir a
execucdo e a gestdo operacional dos ditos sistemas por
parte da Agéncia. E se ndo era isso que a Comissdo tinha
em mente, entdo também hd que clarificar qual era a sua
intengao.

O que é um «sistema informdtico de grande escala»?

A nogio de «sistemas informaticos de grande escala» presta-
-se a bastante controvérsia. Nem sempre hd consenso
quanto a questdo de saber quais os sistemas que devem
ser considerados «sistemas informadticos de grande escala»
e quais os que ndo devem ser incluidos nessa categoria.
Trata-se de uma nogdo cuja interpretagdo tem importantes
implica¢des para o ambito das possiveis actividades futuras
da Agéncia. Os trés grandes sistemas informadticos explici-
tamente mencionados na proposta tém como caracteristica
comum o armazenamento de dados numa base centrali-
zada pela qual a Comissio ¢é (actualmente) responsavel.
Nio se percebe claramente se as possiveis actividades futu-
ras da Agéncia se limitam aos grandes sistemas informati-
cos com semelhante caracteristica, ou se também podem
abranger sistemas descentralizados — p. ex., sistema de
Priim e ECRIS (Sistema Europeu de Informacdo sobre os

33.

34.

35.

(15

Registos Criminais) (1°) — relativamente aos quais a Comis-
sdo apenas ¢é responsivel pelo desenvolvimento e manuten-
cdo da infra-estrutura comum. A fim de evitar que de
futuro surja algum mal-entendido, a AEPD convida o legis-
lador a clarificar a no¢do de «sistemas informdticos de
grande escala» no contexto da criagdo da Agéncia.

O que se entende por «desenvolvimento [de sistemas informdticos
de grande escala]»?

Além da gestdo operacional de sistemas informdticos de
grande escala, a Agéncia também desempenhard as tarefas
descritas nos artigos 5.° (acompanhamento de actividades
de investigacdo) e 6.° (projectos-piloto). A primeira dessas
tarefas consiste em acompanhar a evolugdo das actividades
de investigacdo pertinentes e em informar a Comissdo a
esse respeito. Quanto a segunda actividade, trata-se de exe-
cutar projectos-piloto relativos ao desenvolvimento efou a
gestdo operacional de sistemas informadticos de grande es-
cala (ver, porém, observa¢des formuladas no ponto 31). O
artigo 6.° define o que se deve entender por «desenvolvi-
mento». O modo como o termo em causa é empregue no
artigo 1.° leva a pensar que a Agéncia poderd assumir, de
moto proéprio, a responsabilidade pelo desenvolvimento de
sistemas informdticos de grande escala. Tal possibilidade ¢,
contudo, excluida pela redacgdo dos n® 1 e 2 do
artigo 6.°, nos quais se afirma claramente que a Agéncia
o poderd fazer «a pedido especifico e preciso da Comissdo».
Por outras palavras, é & Comissdo que cabe a iniciativa em
matéria de desenvolvimento de novos sistemas informaticos
de grande escala. Escusado serd dizer que toda e qualquer
decisdo no sentido de efectivamente criar um novo sistema
informdtico de grande escala deverd ter como base os pro-
cessos legislativos previstos no TFUE. Para reforcar ainda
mais a redacgdo do artigo 6.° do regulamento proposto, o
legislador podera acrescentar a palavra «apenas» no inicio
dos n.°* 1 e 2 do artigo 6.°

Em resumo

Como ji afirmado, o risco de desvirtuamento da funcio
pode ser evitado se, em primeiro lugar, o ambito das (pos-
stveis) actividades da Agéncia for delimitado e claramente
definido no instrumento juridico constitutivo, e se, em se-
gundo lugar, ficar assegurado que essa esfera de acgdo s
serd alargada com base num processo decisério democrd-
tico, que normalmente serd o processo legislativo ordindrio.
O texto actual j& contém disposi¢des que limitam o risco de
desvirtuamento da funcio.

No entanto, subsistem algumas incertezas quanto ao am-
bito preciso das possiveis actividades da nova Agéncia. Em

Sistema de Priim: ver Decisio 2008/615/JAl do Conselho,

de 23 de Junho de 2008, relativa ao aprofundamento da coopera-
¢do transfronteiras, em particular no dominio da luta contra o
terrorismo e a criminalidade transfronteiras, e respectiva Decisdo
de execugdo 2008/616[JAI (JO L 210 de 6.8.2008, p. 1 ¢ JO
L 210 de 6.8.2008, p. 12), bem como pareceres da AEPD
de 4 de Abril de 2007 (JO C 169 de 21.7.2007, p. 2) e
de 19 de Dezembro de 2007 (JO C 89 de 10.4.2008, p. 1). ECRIS:
ver Decisdo 2009/316/JAI do Conselho, de 6 de Abril de 2009,
relativa & criagdo do Sistema Europeu de Informagdo sobre os
Registos Criminais (ECRIS) em aplicacdo do artigo 11.° da Deci-
sdo-Quadro 2009/315[JAI (JO L 93 de 7.4.2009, p. 33), bem como
parecer da AEPD de 16 de Setembro de 2008 (JO C 42
de 20.2.2009, p. 1).
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36.

37.

38.

=

primeiro lugar, o legislador deverd clarificar e decidir, de
forma ponderada, se o ambito das actividades se limita ao
Titulo V, Capitulo 2 do TFUE ou se deve eventualmente
cobrir todos os sistemas informadticos de grande escala de-
senvolvidos no dominio da liberdade, seguranca e justica.
Em segundo lugar, o legislador deverd clarificar a no¢do de
sistemas informdticos de grande escala neste contexto e
esclarecer se essa no¢do se limita aos sistemas informdticos
de grande escala que tém como caracteristica o armazena-
mento de dados numa base de dados centralizada da res-
ponsabilidade da Comissdo ou da Agéncia. Em terceiro
lugar, embora o artigo 6.° jd previna o desenvolvimento
de novos sistemas informaticos pela Agéncia de moto pré-
prio, a redacgdo desse artigo poderd ser ainda reforgada
através do aditamento da palavra «apenas» nos n.% 1 e 2
(se este tltimo se mantiver).

IV.2. Interoperabilidade

A nogio de «nteroperabilidade» ndo ¢é desprovida de am-
biguidade. A AEPD chegou a esta conclusio nas suas
observagdes de 10 de Margo de 2006 sobre a comunicacio
da Comissdo relativa a interoperabilidade das bases de da-
dos europeias (19). No que diz respeito a nova Agéncia, a
nogio de interoperabilidade deve ser entendida como acar-
retando o risco de que, se vérios sistemas informdticos de
grande escala forem colocados sob a gestio operacional de
uma Unica Agéncia, venham a ser utilizadas tecnologias
andlogas para todos esses sistemas, que poderdo assim ser
facilmente interligados. Na generalidade, a AEPD subscreve
esta preocupacdo. Nas suas observagdes de 10 de Margo
de 2006, a AEPD afirmou que o facto de tornar a interli-
gacdo de diferentes sistemas informdticos de grande escala
tecnicamente vidvel constitui um poderoso incentivo a sua
efectiva interligagdo. Trata-se de um motivo forte para real-
car uma vez mais a importancia das regras de proteccdo de
dados. Por conseguinte, a AEPD sublinhou que a interope-
rabilidade dos sistemas informdticos de grande escala sé
pode ser permitida no pleno respeito pelos principios da
proteccdo de dados, em especial pelo principio da limitagdo
da finalidade anteriormente mencionado (ver ponto 21 su-
pra).

No entanto, a possibilidade de a interoperabilidade dos
sistemas informdticos de grande escala ser incentivada
pela utilizagdo de tecnologias que facilitam a sua interliga-
¢do ndo estd necessariamente associada a criacio de uma
nova Agéncia. Mesmo sem essa agéncia, os sistemas pode-
riam ser desenvolvidos de forma andloga, o que poderia
permitir a interoperabilidade.

Seja qual for a estrutura de gestdo operacional escolhida, a
interoperabilidade s6 poderd ser permitida se estiver em
conformidade com as regras de protec¢do de dados e se
a decisio de a permitir se basear no processo legislativo
ordindrio. Do regulamento proposto ressalta claramente
que a decisdo de tornar os sistemas informdticos de grande
escala interoperdveis ndo pode ser tomada pela Agéncia (ver
ainda a andlise apresentada no ponto 33 supra). Em termos
ainda mais cabais, e como também decorre da comunica-
¢do da Comissio de 11 de Marco de 2008 relativa as
agéncias europeias, a Comissdo ndo estd autorizada a dele-
gar numa agéncia competéncias para adoptar tal medida

Observagdes da AEPD de 10 de Margo de 2006, disponiveis no

sitio web: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
[shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_
Interoperability EN.pdf

39.

40.

41.

42.

regulamentar geral (V7). Enquanto ndo for tomada uma de-
cisio que permita a interoperabilidade, a Agéncia estd obri-
gada a implementar medidas de seguranca adequadas para
prevenir qualquer possibilidade de interligagdo dos sistemas
informéticos de grande escala por ela geridos (ver, no que
se refere as medidas de seguranca, também os pontos 46
e 47).

A interoperabilidade (prevista ou susceptivel de vir a sé-lo)
poderd fazer parte do pedido da Comissdo a Agéncia no
sentido de executar um projecto-piloto relativo ao desen-
volvimento de novos sistemas informaéticos de grande es-
cala, nos termos do artigo 6.° do regulamento proposto.
Qual serd entdo o procedimento a seguir pela Comissdo
para solicitar a Agéncia um projecto-piloto? O pedido da
Comissdo deverd em qualquer caso basear-se, no minimo,
numa avaliagdo prévia que determine se o sistema informa-
tico de grande escala enquanto tal e, em particular, a in-
teroperabilidade, estdo em conformidade com os requisitos
de protec¢do de dados e, mais geralmente, com a base
juridica subjacente a criacdo destes sistemas. Além disso,
o procedimento relativo ao pedido poderd incluir a con-
sulta obrigatéria do Parlamento Europeu e da AEPD. Seja
como for, o pedido propriamente dito da Comissio a
Agéncia deverd ser tornado acessivel a todas as partes in-
teressadas pertinentes, incluindo o Parlamento e a AEPD. A
AEPD insta o legislador a clarificar este procedimento.

V. OBSERVACOES ESPECIFICAS

Considerando 16 e artigo 25.° do regulamento proposto: referén-
cias ao Regulamento (CE) n.° 45/2001

O regulamento proposto cria uma agéncia de regulamenta-
¢do independente dotada de personalidade juridica. Se-
gundo o considerando 6 do regulamento proposto, a agén-
cia a criar deverd ter estas caracteristicas, tendo em conta
que a autoridade de gestdo deve ter autonomia juridica,
administrativa e financeira. Conforme ji referido no
ponto 20 supra, a criacgdo de uma entidade dnica permite
clarificar questdes de responsabilidade e de legislacdo apli-
cével.

O artigo 25.° do regulamento proposto confirma que o
tratamento das informacdes pela nova Agéncia estd sujeito
ao disposto no Regulamento (CE) n.° 45/2001. Além disso,
o considerando 16 salienta que isso implica que a AEPD
tem competéncia para obter da Agéncia acesso a todas as
informacdes necessarias aos seus inquéritos.

A AEPD verifica com agrado que a aplicabilidade do
Regulamento (CE) n.° 45/2001 as actividades da nova
Agéncia € destacada desta forma. A referéncia ao
Regulamento (CE) n.° 45/2001 ndo consta da proposta
de decisio do Conselho, embora seja manifesto que a
Agéncia ficard também vinculada pelo disposto nesse regu-
lamento sempre que a base de dados for utilizada para
actividades abrangidas pela cooperacio judicidria e policial
em matéria penal. Com a entrada em vigor do Tratado de
Lisboa, e se o legislador decidir manter a distin¢do entre os
dois instrumentos juridicos (ver observacdes da Parte II
supra), ndo hd nada que se oponha a inclusio de uma
referéncia ao Regulamento (CE) n.° 45/2001 também nos
considerandos efou nas disposicdes da decisio do
Conselho.

(7) COM(2008) 135 final, p. 5.
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N. 1, alinea o), do artigo 9.° do regulamento proposto: respon-
sdvel pela proteccdo de dados

43. A AEPD verifica igualmente com agrado que a nomeagio

de um responsdvel pela protecgdo de dados é explicita-
mente mencionada no n.° 1, alinea o), do artigo 9.° do
regulamento proposto. A AEPD gostaria de realgar, tendo
em conta a sua posicdo escrita sobre os responsdveis pela
proteccdo de dados (1¥), a importancia de o responsavel
pela protecgio de dados ser nomeado rapidamente.

N. 1, alineas i) e j), do artigo 9.° do regulamento proposto:
programa de trabalho anual e relatério anual de actividades

44. Por for¢a do Regulamento (CE) n.° 45/2001, e dos instru-

mentos juridicos que criam os sistemas informadticos, a
AEPD tem competéncias de supervisio da Agéncia. Essas
competéncias, enumeradas no artigo 47.° do
Regulamento (CE) n.° 45/2001, sdo geralmente invocadas
nos casos em que ji tenha ocorrido uma violagdo das
regras de protec¢do de dados. A AEPD descja ser regular-
mente informada, ndo apenas a posteriori mas também an-
tecipadamente, das actividades da Agéncia, e tem vindo a
desenvolver com a Comissdo uma pritica que permite sa-
tisfazer este desejo. A AEPD espera que esta positiva co-
operacdo seja prosseguida com a nova Agéncia. Assim, a
AEPD recomenda que o legislador a inclua na lista dos
destinatarios do programa de trabalho anual e do relatério
anual de actividades previstos no n.° 1, alineas i) e j), do
artigo 9.° do regulamento proposto.

N. 1, alinea r), do artigo 9.° do regulamento proposto: audito-
rias pela AEPD

45. O n.° 1, alinea r), do artigo 9.° do regulamento proposto

trata do relatério da AEPD em matéria de auditoria, nos
termos do artigo 45.° do Regulamento (CE) n.° 19872006
relativo ao SIS II e do n° 2 do artigo 42.° do
Regulamento (CE) n.° 767/2008 relativo ao VIS. A redac-
¢do actual dd a impressdo de que a Agéncia tem total poder
discriciondrio no que respeita ao seguimento a dar a audi-
toria, incluindo a possibilidade de pura e simplesmente nido
seguir as recomendacdes. Embora a Agéncia possa formular
observagdes sobre o relatério e tenha liberdade de escolha
quanto a forma de executar as recomendacdes da AEPD,
ndo deve dispor da possibilidade de ndo seguir as recomen-
dagdes. Por conseguinte, a AEPD sugere que se suprima este
artigo ou se substitua a expressdo «e decidir sobre o segui-
mento a dar a auditoria» por: «e decidir qual a forma mais
adequada de executar as recomendac¢des na sequéncia da
auditoriav.

N. 1, alinea n), do artigo 9., n.° 6, alinea g), do artigo 14.° ¢
artigo 26.° do regulamento proposto: regras de seguranga

46. O regulamento proposto dispde que o director executivo

apresenta ao conselho de administragdo, para aprovagio, o
projecto relativo as medidas de seguranca necessdrias, in-
cluindo um plano de seguranca [ver artigo 14.°, n.° 6,
alinea g) e artigo 9.°, n.° 1, alinea n)]. A seguranca é

(*%) Posicdo escrita da AEPD de 28 de Novembro de 2005, disponivel

no sitio web: http:/[www.edps.ecuropa.eu/EDPSWEB/webdavjsite/
[mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/
/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf

47.

48.

49.

também mencionada no artigo 26.°, que trata das regras de
seguranca em matéria de protecgio das informacdes classi-
ficadas e das informacdes sensiveis nio classificadas. E feita
uma referéncia a Decisdo 2001/844/CE, CECA, Euratom (‘)
da Comissdo, e, no n.° 2, sdo referidos os principios de
seguranca relativos ao tratamento das informagdes sensiveis
ndo classificadas, tal como adoptados e implementados pela
Comissdo Europeia. Independentemente das observagdes
que se apresentam no proximo ponto, a AEPD recomenda
que o legislador inclua também uma referéncia a documen-
tos especificos no n.° 2, uma vez que a formulacio actual
deste niimero é bastante vaga.

A AEPD gostaria de chamar a aten¢do para o facto de os
instrumentos juridicos subjacentes ao SIS II, ao VIS e ao
Eurodac conterem disposi¢des detalhadas em matéria de
seguranga. Ndo é 6bvio que estas regras especificas sejam
perfeitamente analogas ou inteiramente compativeis com as
regras a que se refere o artigo 26.°. Uma vez que o plano
de seguranca deverd garantir o mais alto nivel de seguranca,
a AEPD recomenda que o legislador transforme o
artigo 26.° numa disposicio mais global que aborde a
questdo das regras de seguranga de forma mais geral e
inclua referéncias as disposi¢des pertinentes dos instrumen-
tos juridicos relativos aos trés sistemas informdticos de
grande escala. Essa disposicio deverd ser precedida de
uma avaliacdo do grau de analogia e compatibilidade das
regras a que se refere entre elas. Deverd ainda ser estabele-
cido um elo entre esta disposi¢io mais global e os
artigos 14.°, n.° 6, alinea g), ¢ 9.°, n.° 1, alinea n), que
tratam da elaboracdo e adopgdo de medidas de seguranca e
de um plano de seguranca.

N.L 4 do artigo 7.° e artigo 19.° do regulamento proposto:
instalagdo da Agéncia

A AEPD estd ciente de que a decisdo relativa a sede da
Agéncia, prevista no n.° 4 do artigo 7.° é em larga medida
uma decisdo politica. Ainda assim, a AEPD recomenda que,
a luz do artigo 19.° relativo ao acordo sobre a sede, a
escolha desta dltima se baseie em critérios objectivos, tais
como as instalagdes disponiveis — que deverdo consistir
num tUnico edificio consagrado exclusivamente a Agéncia
—, e as possibilidades de garantir a seguranca do edificio.

Artigo 27.° do regulamento proposto: avaliagdo

O artigo 27.° do regulamento proposto dispde que no
prazo de trés anos a contar da data em que a Agéncia
comegar a desempenhar as suas funcdes e, posteriormente,
de cinco em cinco anos, o conselho de administragdo deve
encomendar uma avaliacdo externa independente com base
no caderno de encargos emitido pelo conselho de adminis-
tragdo apés consulta da Comissdo. Para garantir que a pro-
tecgdo de dados faca parte do caderno de encargos, a AEPD
recomenda que o legislador se refira explicitamente a isso
no n.° 1. A AEPD convida igualmente o legislador a espe-
cificar de forma ndo restritiva as partes interessadas a que
se refere 0 n.° 2 e a incluir a AEPD nessa enumeracdo. A
AEPD recomenda ainda que o legislador inclua também a
AEPD na lista das instituicdes que recebem os documentos
a que se refere o n.° 3.

() JO L 317 de 3.12.2001, p. 1.
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VI. CONCLUSAO E RECOMENDACOES
50. Antes de mais, a AEPD assinala a impossibilidade de basear

51.

52.

53.

54.

a proposta de decisio do Conselho nos dois artigos do
TFUE que substituem os artigos do Tratado UE em que a
proposta actualmente se baseia. A AEPD convida a Comis-
sdo a clarificar a situacdo e a ponderar a possibilidade de
utilizar como base juridica o artigo que confere os maiores
poderes ao Parlamento Europeu e de fundir as duas pro-
postas num tnico regulamento.

N

A AEPD analisou as diferentes opcdes relativas a gestdo
operacional do SIS 1I, do VIS e do Eurodac, e reconhece
as vantagens da criacdo de uma agéncia de regulamentagdo
para a gestdo operacional de determinados sistemas infor-
maticos de grande escala. Todavia, assinala que, antes de
essa agéncia ser criada, hd que definir claramente a sua
esfera de ac¢do e as suas responsabilidades.

A AEPD debateu dois focos gerais de preocupacdo relativos
a criagdo de uma agéncia com relevincia em matéria de
proteccdo de dados: o risco de desvirtuamento da fungdo e
as consequéncias para a interoperabilidade dos sistemas.

A AEPD considera que o risco de desvirtuamento da fungdo
pode ser evitado se, em primeiro lugar, o 4mbito das (pos-
siveis) actividades da Agéncia for delimitado e claramente
definido no instrumento juridico constitutivo e se, em se-
gundo lugar, ficar assegurado que essa esfera de acgdo sé
serd alargada com base num processo decisério democra-
tico. A AEPD observa que as actuais propostas ji contém
disposicoes nesse sentido, mas que subsistem algumas in-
certezas. Por conseguinte, recomenda que o legislador:

— clarifique e decida, de forma ponderada, se o dmbito
das actividades da Agéncia se limita ao Titulo V,
Capitulo 2 do TFUE ou se deve eventualmente cobrir
todos os sistemas informéticos de grande escala desen-
volvidos no dominio da liberdade, seguranca e justica,

— clarifique a nogdo de sistemas informdticos de grande
escala no contexto da criagdo da Agéncia e esclareca se
essa nogdo se limita aos sistemas informdticos de
grande escala que tém como caracteristica o armazena-
mento de dados numa base de dados centralizada da
responsabilidade da Comissdo ou da Agéncia,

— reforce ainda mais o texto do artigo 6.° através do
aditamento da palavra «apenas» nos n.% 1 e 2 (se este
altimo se mantiver).

De modo geral, a AEPD estd preocupada com as ambigui-
dades associadas ao eventual desenvolvimento da interope-
rabilidade dos sistemas informaéticos de grande escala. To-

55.

davia, é de opinido que a criacdo da Agéncia ndo constitui
o principal factor de risco neste contexto. A AEPD cons-
tatou que a Agéncia ndo poderd tomar decisdes em matéria
de interoperabilidade de moto préprio. A AEPD incentiva o
legislador, no 4mbito dos projectos-piloto propostos, a cla-
rificar o procedimento que a Comissdo deverd seguir para
solicitar um projecto-piloto. Segundo a AEPD, esse proce-
dimento deverd incluir uma avalia¢do, que poderd requerer
a consulta do Parlamento Europeu e da AEPD, do eventual
impacto, em termos de protec¢do de dados, da iniciativa
desenvolvida na sequéncia do pedido apresentado.

A AEPD formula ainda as seguintes recomendacdes especi-
ficas:

— a AEPD deverd ser incluida na lista dos destinatarios do
programa de trabalho anual e do relatério anual de
actividades previstos no n.° 1, alineas i) e j), do
artigo 9.° do regulamento proposto,

— havera que suprimir o n.° 1, alinea r), do artigo 9.° do
regulamento proposto ou, em alternativa, substituir a
expressdo «e decidir sobre o seguimento a dar a audi-
toria» por: «e decidir qual a forma mais adequada de
executar as recomendagdes na sequéncia da auditoria,

— o artigo 26.° do regulamento proposto devera ser trans-
formado numa disposi¢io que aborde a questdo das
regras de seguranca de forma mais geral e inclua refe-
réncias as disposi¢des pertinentes dos instrumentos ju-
ridicos relativos aos trés sistemas informdticos de
grande escala; além disso, deverd ser estabelecido um
elo entre esta disposicio mais global e os artigos 14.°,
n.° 6, alinea g) e 9.°, n.° 1, alinea n) do regulamento
proposto,

— no contexto do travessdo anterior, deverd ser incluida
uma referéncia a documentos especificos no n.° 2 do
artigo 26.° do regulamento proposto,

— deverdo ser tidos em conta critérios objectivos e prati-
cos na escolha da sede da Agéncia,

— a AEPD devera ser incluida na lista das institui¢des que
recebem os documentos a que se refere o n.° 3 do
artigo 27.° do regulamento proposto.

Feito em Bruxelas, em 7 de Dezembro de 2009.

Peter HUSTINX
Autoridade Europeia para a Protecgio de Dados




