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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor privind Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Agentiei pentru gestionarea operationald a
unor sisteme informatice de mari dimensiuni in spatiul de libertate, securitate si justitie si privind
Propunerea de decizie a Consiliului de incredintare a atributiilor privind gestionarea operationald
SIS 1I si VIS, in aplicarea titlului VI din Tratatul UE, agentiei instituite prin Regulamentul XX

(2010/C 70/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avind in vedere solicitarea unui aviz in conformitate cu
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelu-
crarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si
organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date,
transmis AEPD la 11 august 2009 (3),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

[. INTRODUCERE - CONTEXTUL AVIZULUI
Descrierea propunerilor

1. La 24 iunie 2009, Comisia a adoptat un pachet legislativ de
instituire a Agentiei pentru gestionarea operationald a unor
sisteme informatice de mari dimensiuni in spatiul de
libertate, securitate si justitie. Pachetul este compus dintr-
o propunere de regulament al Parlamentului European si al

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

Consiliului de instituire a agentiei si o propunere de decizie
a Consiliului de conferire a atributiilor privind gestionarea
operationald a SIS II si VIS, in aplicarea titlului VI din
Tratatul privind UE (}), agentiei. Cele doud propuneri sunt
explicate mai detaliat intr-un comunicat adoptat la aceeasi
datd (*). La 11 august 2009, propunerile si comunicarea au
fost transmise AEPD in scopul consultdrii, impreund cu
evaluarea  impactului si  cu  rezumatul  evaludrii
impactului (°).

2. Regulamentul propus are ca temei juridic titlul IV din
Tratatul CE. Intrucat utilizarea sistemelor SIS II si VIS
pentru cooperarea politieneascd si judiciard in materie
penald are actualmente ca temei titlul VI din Tratatul
privind UE, regulamentul propus este completat de o
propunere de decizie a Consiliului care are ca temei
juridic titlul VI din Tratatul privind UE.

3. Instrumentele juridice respective care instituie sistemele SIS
II, VIS si Eurodac prevdd cd responsabilitatea gestionarii
operationale a acestor trei sisteme revine Comisiei (°). in
cazul sistemelor SIS II si VIS, aceastd dispozitie este
valabild pentru o perioadd de tranzitie, dupd care respon-
sabilitatea pentru gestionarea operationald va fi preluatd de
citre o autoritate de gestionare. Intr-o declaratie comuni
din 7 iunie 2007, Parlamentul European si Consiliul au
invitat Comisia sd prezinte, in urma unei evaludri a
impactului in cadrul cireia se analizeazd optiuni, propu-
nerile legislative necesare de atribuire a gestiondrii opera-
tionale pe termen lung a sistemelor SIS II si VIS unei
agentii (7). Aceastd invitatie a condus la propunerile actuale.

3

se vedea COM(2009) 293 final si COM(2009) 294 final.

() A

() A se vedea COM(2009) 292 final.

() A se vedea SEC(2009) 836 final si SEC(2009) 837 final.

() A se vedea articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006
privind SIS 1I (JO L 381, 28.12.2006, p. 4), articolul 26 din Regu-
lamentul (CE) nr. 767/2008 privind VIS (JO L 218, 13.8.2008,
p. 60) si articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al
Consiliului (JO L 316, 15.12.2000, p. 1).

(') A se vedea declaratia comund din 7 iunie 2007, care este anexatd

rezolutiei legislative a Parlamentului din 7 iunie 2007 privind

propunerea de regulament privind VIS.
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4. Agentia instituitd de propunerea de regulament va avea,
intr-adevdr, responsabilitatea gestiondrii operationale a SIS
Il si VIS, dar si a Eurodac i, eventual, a altor sisteme IT de
mari dimensiuni. Referirea la ,alte sisteme informatice de
mari dimensiuni” va fi discutatd la punctele 28-31 din
prezentul aviz. Conform preambulului propunerii de regu-
lament, motivele punerii celor trei sisteme informatice de
mari dimensiuni si, eventual, a altor sisteme, sub autoritatea
unei singure agentii sunt realizarea de sinergii, beneficiul
economiilor de proportii, crearea unei mase critice si
asigurarea unei rate de utilizare a resurselor de capital si
a resurselor umane cit mai ridicatd (3).

. Propunerea de regulament instituie o agentie de regle-
mentare care se bucurd de autonomie juridicd, adminis-
trativd si financiard si are personalitate juridicd. Agentia
va indeplini sarcinile care sunt conferite autorittii de
gestionare (sau Comisiei) astfel cum sunt descrise in instru-
mentele juridice de instituire a sistemelor SIS II, VIS si
Eurodac. In plus, agentia va monitoriza cercetarea si, la
cererea expresi a Comisiei, va implementa scheme-pilot
pentru dezvoltarea sifsau gestionarea operationald a
sistemelor informatice de mari dimensiuni, in temeiul
titlului IV din Tratatul CE si, eventual, in spatiul mai larg
de libertate, securitate si justitie (a se vedea punctele 28-31
de mai jos).

. Structura administrativd si de conducere a agentiei va
cuprinde un comitet director compus dintr-un reprezentant
din fiecare stat membru si doi reprezentanti ai Comisiei, un
director executiv, numit de comitetul director si grupuri
consultative, care furnizeazd comitetului director expertiza
legatd de sistemele informatice respective. In prezent,
propunerea prevede trei grupuri consultative: pentru SIS
I, VIS si Eurodac.

. Propunerea de decizie a Consiliului conferd agentiei
sarcinile incredintate autoritdtii de gestionare astfel cum
sunt previzute in Decizia Consiliului 2007/533/JAI
privind SIS II si Decizia Consiliului 2008/633/JAI privind
VIS (°). Propunerea de decizie acordd de asemenea Europol
statut de observator in cadrul reuniunilor comitetului
director al agentiei atunci cind pe ordinea de zi este
inclusd o chestiune legatd de SIS II sau de VIS. Europol
poate de asemenea sd numeascd cite un reprezentant in
grupurile consultative pentru SIS II si VIS (1%). Eurojust
are de asemenea statut de observator si isi poate numi un
reprezentant, insd numai in ceea ce priveste SIS I

A se vedea considerentul (5) din propunerea de regulament.

JO L 205, 7.8.2007, p. 63, si JO L 218, 13.8.2008, p. 129.
Dacd Europol i se acordd accesul la sistemul Eurodac dupi
adoptarea propunerii de decizie a Consiliului privind cererea auto-
ritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul aplicarii legii [a se vedea
COM(2009) 344 final], probabil ci va avea dreptul la aceleasi
pozitii in ceea ce priveste Eurodac. A se vedea totusi avizul critic
al APED din 7 octombrie 2009 cu privire la propunerea de decizie
a Consiliului, care este disponibil la adresa: http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB |webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

Consultarea AEPD

. AEPD salutd faptul ci este consultatd cu privire la aceastd

chestiune si recomandd mentionarea acestei consultiri in
considerentele propunerilor, astfel cum se face in general
in textele legislative asupra cirora a fost consultati AEPD,
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

. Inainte de adoptarea propunerii, AEPD a fost consultatd in

mod informal. AEPD a salutat aceastd consultare informald
si constatd cu satisfactie cd, in propunerea finald, s-a tinut
cont de majoritatea observatiilor sale.

. Desigur, AEPD urmdreste indeaproape evolutiile legate de

crearea agentiei care urmeazd si devind responsabild pentru
functionarea corectd §i pentru securitatea bazelor de date
cum ar fi SIS II, VIS si Eurodac, care contin cantitdti
importante de date cu caracter personal. Dupd cum se
explici in continuare in prezentul aviz, AEPD nu se
opune credrii unei astfel de agentii, cu conditia ca
anumite riscuri potentiale, care ar putea avea un impact
considerabil asupra vietii private a cetdtenilor, sd fie
tratate in mod corespunzdtor in instrumentul/instrumentele
legislativ/legislative de instituire.

. Tnainte de a explica acest punct de vedere in mod mai

detaliat in partile Il si IV, AEPD va analiza in primul
rand, in partea II, impactul asupra actualelor propuneri
ale Tratatului de la Lisabona, care a intrat in vigoare la
1 decembrie 2009. In partea V, AEPD va face comentarii
referitoare la unele dispozitii specifice din ambele
propuneri.

II. IMPACTUL TRATATULUI DE LA LISABONA

. Structura juridicd a Uniunii Europene s-a schimbat in mod

considerabil odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona la 1 decembrie 2009. In special in ceea ce priveste
spatiul de libertate, securitate si justitie, competentele UE au
fost extinse iar procedurile legislative au fost ajustate. AEPD
a analizat impactul modificirilor aduse tratatelor asupra
actualelor propuneri.

. Temeiurile juridice mentionate in propunerea de regu-

lament sunt articolul 62 alineatul (2) litera (a),
articolul 62 alineatul (2) litera (b) punctul (ii), articolul 63
alineatul (1) litera (a), articolul 63 alineatul (3) litera (b) si
articolul 66 din Tratatul CE. Textul acestor articole poate fi
regdsit in mare parte in articolele 77 alineatul (1) litera (b),
77 alineatul (2) litera (b), 77 alineatul (2) litera (a), 78
alineatul (2) litera (e), 79 alineatul (2) litera (c) si 74 din
TFUE. Procedura legislativd care ar trebui urmatd pentru
adoptarea de masuri pe baza acestor temeiuri juridice nu
se va schimba, procedura de codecizie rimanand aplicabild
sub denumirea modificatdi de ,procedurd legislativd
ordinard”. Prin urmare, impactul tratatelor modificate
asupra temeiului juridic al propunerii de regulament si
asupra procedurii legislative aplicabile acesteia pare sd fie
limitat.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
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14. Articolele pe care se bazeazd in prezent propunerea de

15.

16.

17.

18.

decizie a Consiliului sunt articolele 30 alineatul (1) litera
(a), 30 alineatul (1) litera (b) si 34 alineatul (2) litera (c) din
Tratatul privind UE. In noile tratate, articolul 34 din
Tratatul privind UE a fost abrogat. Articolul 30 alineatul
(1) litera (a) se inlocuieste cu articolul 87 alineatul (2) litera
(a) din TFUE, care creeazd temeiul pentru mdsurile privind
colectarea, stocarea §i procesarea, analizarea si schimbul de
informatii relevante, adoptate in conformitate cu procedura
legislativd ordinard. Articolul 30 alineatul (1) litera (b) din
Tratatul privind UE, care face referire la cooperarea opera-
tionald dintre autorititile competente, se inlocuieste cu
articolul 87 alineatul (3) din TFUE care prevede o
procedurd legislativi speciald conform cireia Consiliul
hotdrdste in unanimitate, dupd consultarea Parlamentului
European. Intrucat cele doud proceduri legislative nu sunt
compatibile una cu cealaltd, articolul 87 alineatul (2) litera
(a) si articolul 87 alineatul (3) TFUE nu mai pot constitui
temeiul juridic combinat pentru decizia Consiliului. In
consecintd, este necesar sd se facd o alegere.

AEPD este de pdrere cd articolul 87 alineatul (2) litera (a)
din TFUE ar putea constitui temeiul unic pentru mdasura
propusd. Acesta ar fi de asemenea optiunea preferabil,
intrucat utilizarea procedurii legislative ordinare necesitd
implicarea deplind a Parlamentului European si asigurd legi-
timitatea democraticd a propunerii (!!). In aceastd privinta,
trebuie subliniat c¢i propunerea prevede instituirea unei
agentii care va fi responsabild pentru protectia datelor cu
caracter personal, care derivd dintr-un drept fundamental
recunoscut la articolul 16 din TFUE si la articolul 8 din
Carta Drepturilor Fundamentale, care a cdpatat un caracter
obligatoriu incepand cu 1 decembrie 2009.

Desemnarea articolului 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE
ca temei juridic unic ar permite, in plus, Comisiei sd
fuzioneze cele doud propuneri actuale intr-un singur
instrument de instituire a agentiei, un regulament care ar
fi adoptat in baza procedurii legislative ordinare.

In orice eventualitate, AEPD invitdi Comisia si clarifice
situatia intr-un termen scurt.

I[II. INSTITUIREA UNEI AGENTII DIN PUNCTUL DE
VEDERE AL PROTECTIEI DATELOR

Dupd cum s-a mentionat mai sus la punctul 3, Parlamentul
European si Consiliul au invitat Comisia sd analizeze
diferite variante si sd facd propunerile legislative necesare
prin care sd atribuie unei agentii gestionarea operationald
pe termen lung a sistemelor SIS II si VIS. Eurodac a fost
adiugat de citre Comisie. In cadrul analizei impactului,
Comisia analizeazd cinci optiuni pentru gestionarea
operativd a celor trei sisteme:

fn asa-numita hotirare ,dioxid de titan”, CEJ a acordat o pondere

speciald participarii Parlamentului European in procesul decizional.
A se vedea cauza din 11 iunie 1991 a CEJ, Comisia/Consiliul, cauza
C-300/89, Rec., 1991, p. 1-2867, punctul 20.

19.

20.

21.

— continuarea regimului actual, adicd gestionarea de citre
Comisie, care, in ceea ce priveste SIS II si VIS, include o
delegare a sarcinilor citre doud state membre (Austria si
Franta);

— similard primei optiuni, plus delegarea gestionarii opera-
tionale a Eurodac autoritdtilor statelor membre;

— instituirea unei noi agentii de reglementare;

— transferarea gestiondrii operationale citre Frontex;

— transferarea gestiondrii operationale a SIS II citre
Europol si gestionarea in continuare a VIS si Eurodac
de citre Comisie.

Comisia a analizat aceste optiuni din patru perspective
diferite: operationald, de guvernantd, financiard si juridica.

In cadrul analizei juridice, Comisia a comparat felul in care
aceste structuri diferite ar permite garantarea eficientd a
drepturilor §i a libertdtilor fundamentale, in special
protectia datelor cu caracter personal. Comisia a conchis
cd optiunile 3 si 4 sunt optiunile preferabile din acest
punct de vedere (13). In ceea ce priveste primele douid
optiuni, Comisia a mentionat posibilele dificultiti legate
de monitorizarea de citre AEPD care au fost discutate la
momentul dezvoltirii sistemului SIS II. Referitor la primele
doud optiuni, Comisia a mentionat de asemenea situatia
problematici din punctul de vedere al raspunderii, care
rezultd din articolul 288 din Tratatul CE (devenit acum
articolul 340 din TFUE), in cazul contestarii operatiunilor
efectuate de cdtre personalul national.

AEPD 1impdrtiseste opinia Comisiei conform cdreia, in
perspectiva unei monitorizdri din partea AEPD, ar fi
preferabil ca responsabilitatea pentru gestionarea opera-
tionald a sistemelor de mari dimensiuni cum ar fi SIS II,
VIS si Eurodac sd revind unei entitdti a Uniunii. Instituirea
unei entitdti unice ar clarifica in plus chestiunile legate de
raspundere si de legislatia aplicabild. Regulamentul (CE) nr.
45/2001 ar fi aplicabil tuturor activitdtilor unei astfel de
entitati a Uniunii.

Urmaitoarea intrebare ar fi, totusi, care ar fi aceastd entitate
a Uniunii sau de ce tip ar fi aceasta. Comisia ia in discutie
instituirea unei noi agentii si utilizarea a doud entitdti
existente: Frontex si Europol. Existd un argument puternic
impotriva gestiondrii operationale a sistemelor informatice
de dimensiuni mari de citre Frontex sau Europol, intrucit,
in exercitarea atributiilor lor, Frontex i Europol au interese
proprii in utilizarea datelor cu caracter personal. Accesul
Europol la SIS II si VIS este deja planificat si se afld in
discutie adoptarea unor prevederi legislative care ar

() A se vedea evaluarea impactului de la pagina 32.
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22.

23.

24.

25.

(13
4

N

acorda Europol accesul la sistemul Eurodac ('3). AEPD este
de parere cd ar fi preferabildi o optiune care ar atribui
gestionarea operationald combinatd a bazelor de date de
mari dimensiuni cum ar fi SIS II, VIS si Eurodac unei
entititi independente care nu are interese proprii ca
utilizator al bazelor de date. O astfel de optiune ar
reduce riscul unei utilizdri necorespunzitoare a datelor. In
acest context, AEPD doreste sd reaminteascd principiul
limitdrii scopului, un principiu de bazd al protectiei
datelor conform cdruia datele cu caracter personal nu pot
fi utilizate in scopuri care sunt incompatibile cu scopul
pentru care datele au fost procesate initial (14).

O optiune care nu este luatd in discutie de citre Comisie
este gestionarea operationald a sistemelor de citre Comisia
insdsi, fard delegare citre autoritdtile nationale. Altd optiune
apropiatd de aceasta este instituirea unei agentii executive in
locul unei agentii de reglementare. Cu toate cd nu existd
argumente de principiu, din punctul de vedere al protectiei
datelor, impotriva asumdrii sarcinii de citre Comisie
(Comisia nu este utilizator al acestor sisteme), AEPD
intelege beneficiile de naturd practicd ale instituirii unei
agentii separate. Alegerea unei agentii de reglementare in
locul unei agentii executive poate fi de asemenea o solutie
acceptabild intrucdt nu permite instituirea agentiei si
stabilirea domeniului siu de activitate exclusiv printr-o
decizie a Comisiei. Agentia actuald va fi instituitd in
temeiul regulamentului care este adoptat in conformitate
cu procedura legislativd ordinard si, prin urmare, face
obiectul unei decizii democratice.

AEPD intelege avantajele credrii unei agentii de regle-
mentare independente. Cu toate acestea, AEPD doreste si
sublinieze cd o astfel de agentie ar trebui sd fie instituitd
numai dupd ce domeniul de aplicare al activitdtilor sale si
responsabilititile sale sunt clar definite.

IV. DOUA PREOCUPARI GENERALE PRIVIND
TUIREA AGENTIEI

INSTI-

In timpul actualei dezbateri legislative si publice cu privire
la aceastd propunere, au fost exprimate preocupiri legate de
posibila creare a unei agentii de tip ,big brother”. Aceastd
declaratie este legatd de posibilitatea denaturdrii functiilor,
dar si de chestiunea interoperabilitatii diferitelor sisteme
informatice. Aceste doud preocupiri vor fi abordate in
aceastd parte a avizului.

Inainte de a aborda cele doud preocupiri, AEPD doreste si
mentioneze, cu titlu strict ipotetic, ¢ riscul erorilor sau al
utilizdrii necorespunzdtoare a datelor personale poate si
creascd atunci cand mai multe sisteme informatice de
mari dimensiuni sunt incredintate aceluiasi administrator
operational. In consecintd, numirul total al sistemelor
informatice de mari dimensiuni gestionate de una si
aceeasi agentie ar trebui sd fie limitat la un numdr pentru
care garantiile de protectie a datelor pot fi asigurate intr-o

Cu privire la a doua chestiune, a se vedea avizul AEPD din

7 octombrie 2009 la care se face referire in nota de subsol 10.
A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

26.

27.

28.

29.

mdsurd suficientd. Cu alte cuvinte, punctul de plecare nu ar
trebui sd fie gruparea unui numdr cit mai mare de sisteme
informatice de mari dimensiuni sub gestionarea opera-
tionald a unei singure agentii.

IV.1. Denaturarea functiilor

in contextul actual, teama de denaturarea functiilor se referd
la ideea cd noua agentie va avea posibilitatea sd creeze si sd
combine din proprie initiativd sistemele de mari dimensiuni
existente si sistemele noi de mari dimensiuni intr-o masurd
care este imposibil de estimat pentru moment. AEPD este
de parere ¢ denaturarea functiilor de citre agentie poate fi
evitatd dacd, in primul rind, domeniul de aplicare al (posi-
bilelor) activitdti ale agentiei este limitat si clar definit in
instrumentul legislativ de instituire i, in al doilea rand, daci
se garanteazd cd orice extindere al acestui domeniu de
aplicare va fi bazatd pe o procedurd decizionald demo-
craticd, care, in mod normal, este procedura legislativd
ordinari.

In ceea ce priveste limitarea domeniului de aplicare a (posi-
bilelor) activititi ale agentiei, propunerea actuald face
referire, la articolul 1, la gestionarea operationald a
sistemelor SIS 1II, VIS si Eurodac, precum si la ,dezvoltarea
si gestionarea altor sisteme [informatice] de mari
dimensiuni, in aplicarea titlului IV din Tratatul CE”. Din
punctul de vedere al determindrii domeniului de aplicare,
acest pasaj ridici trei intrebdri: ce se intelege prin
,dezvoltare”, ce se intelege prin ,sisteme informatice de
mari dimensiuni” si care este sensul sintagmei de dupi
virguld? Vom aborda mai jos aceste trei intrebdri, in
ordine inversd.

Care este sensul sintagmei ,in aplicarea titlului IV din Tratatul
CE”?

Sintagma ,in aplicarea titlului IV din Tratatul CE” restric-
tioneazd sistemele informatice de mari dimensiuni care pot
fi plasate sub responsabilitatea agentiei. AEPD observa,
totusi, cd aceastd sintagmd implici un domeniu de
aplicare mai limitat al posibilelor activititi care pot fi
derivate din titlul propunerii de regulament, din conside-
rentul (4) si din considerentul (10). Aceste texte diferd de
articolul 1 in sensul cd au un domeniu de aplicare mai larg:
fac referire la ,spatiul de libertate, securitate si justitie” si nu
la domeniul de competentd mai limitat prevazut in titlul IV
din Tratatul CE (vize, azil, imigratie si alte politici legate de
libera circulatie a persoanelor).

Distinctia dintre titlul IV din Tratatul CE si notiunea mai
largd de spatiu de libertate, securitate si justitie (care
acoperd de asemenea titlul VI din Tratatul UE) este recu-
noscutd la articolul 6 din propunerea de regulament, care
face referire, la alineatul (1), la posibilitatea ca agentia si
pund in aplicare scheme-pilot pentru dezvoltarea sifsau
gestionarea operationald a sistemelor informatice de mari
dimensiuni in aplicarea titlului IV din Tratatul CE, iar, la
alineatul (2), la posibilitatea punerii in aplicare de citre
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30.

31.

32.

agentie a unor scheme-pilot legate de alte sisteme infor-
matice de mari dimensiuni in spagiul de libertate, securitate
si justitie. Articolul 6 alineatul (2) nu este, in sens strict, in
conformitate cu articolul 1 din propunerea de regulament.

Contradictia dintre articolul 1 si titlul din propunerea de
regulament, precum si considerentele (4) si (10) si
articolul 6 alineatul (2) trebuie sd fie solutionatd. Referitor
la supozitia ficutd anterior la punctul 25, AEPD este de
parere cd, in acest moment, ar fi, intr-adevdr, recomandabil
sd se limiteze domeniul de competentd la sisteme infor-
matice de mari dimensiuni in aplicarea titlului IV din
Tratatul CE. Incepand cu 1 decembrie 2009, dupi
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, acest lucru
ar implica o limitare la domeniile de politici mentionate in
capitolul 2 din titlul V din TFUE. Dupd acumularea unei
anumite experiente si dupd o evaluare pozitivd a func-
tiondrii agentiei (a se vedea articolul 27 din propunere si
observatiile de la punctul 49 de mai jos) referirea de la
articolul 1 ar putea, eventual, sd fie extinsd astfel incat sd
acopere intregul spatiu de libertate, securitate si justitie, cu
conditia ca o astfel de decizie sd fie bazati pe procedura
legislativd ordinara.

Daci insd legislatorul decide sd opteze pentru un domeniu
de aplicare astfel cum poate fi derivat din titlu si din consi-
derentele (4) si (10), este nevoie s se clarifice altd chestiune
referitoare la articolul 6 alineatul (2). Contrar primului
alineat de la articolul 6, alineatul al doilea nu mentioneazd
faptul cd punerea in aplicare a schemei-pilot are ca scop
dezvoltarea sifsau gestionarea operationald a sistemelor infor-
matice de mari dimensiuni. Distinctia intentionati dintre
cele doud alineate si absenta sintagmei suplimentare in al
doilea alineat ridici un semn de intrebare cu privire la ceea
ce a intentionat si instituie Comisia. Inseamni acest lucru
cd schema-pilot la care se face referire la primul alineat ar
trebui s includd o evaluare a posibilitdtilor de dezvoltare si
de gestionare operationald de citre noua agentie si cd o
astfel de evaluare nu este inclusi in schemele-pilot de la
alineatul al doilea? Dacd aceastd interpretare este corectd,
textul ar trebui clarificat mai bine intrucdt eliminarea
mentiunii nu exclude punerea in aplicare si gestionarea
operationald a unor astfel de sisteme de citre agentie.
Dacd intentia Comisiei a fost alta, este nevoie de
asemenea de o clarificare.

Ce este un sistem informatic de mari dimensiuni?

Notiunea de ,sisteme informatice de mari dimensiuni” este
mai degrabd contestabild. Nu existd intotdeauna un consens
cu privire la care sisteme trebuie s fie considerate sisteme
informatice de mari dimensiuni §i care nu ar trebui s3 fie
considerate astfel. Interpretarea notiunii are implicatii
importante in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
posibilelor activitdti viitoare ale agentiei. Cele trei sisteme
informatice de mari dimensiuni care sunt mentionate
explicit in propunere au ca trisiturd comund stocarea
datelor intr-o bazd de date centralizatd pentru care
Comisia este (actualmente) responsabild. Nu este clar daci
posibilele activititi viitoare ale agentiei sunt limitate la
sistemele informatice de mari dimensiuni care au aceastd
caracteristici sau dacd acestea ar putea si acopere si
sistemele descentralizate pentru care responsabilitatea
Comisiei este limitatd la dezvoltarea si intretinerea infras-
tructurii comune a sistemului, cum ar fi sistemul Prim si
Sistemul european de informatii cu privire la cazierele

33.

34.

35.

judiciare (ECRIS) (*). Pentru a preveni eventualele neinte-
legeri in viitor, AEPD invitd legislatorul si clarifice notiunea
de sisteme informatice de mari dimensiuni in contextul
instituirii agentiei.

Ce se intelege prin ,dezvoltarea” sistemelor informatice de mari
dimensiuni?

Pe langd gestionarea operagionald a sistemelor informatice
de mari dimensiuni, agentia va efectua si sarcinile previzute
la articolul 5 (monitorizarea cercetdrii) si la articolul 6
(scheme-pilot). Prima sarcind implici monitorizarea
cercetdrii relevante si raportarea acestei cercetdri Comisiei.
Activitdtile legate de schemele-pilot sunt punerea in aplicare
a schemelor-pilot pentru dezvoltarea sifsau gestionarea
operationald a sistemelor informatice de mari dimensiuni
(a se vedea, totusi, observatiile de la punctul 31 de mai sus).
Articolul 6 defineste sensul cuvantului ,dezvoltare”.
Utilizarea cuvantului la articolul 1 crediteazd ideea ci
agentia ar putea si fie responsabild pentru dezvoltarea,
din proprie initiativd, de sisteme informatice de mari
dimensiuni. Acest lucru, insi, este exclus de formularea
de la articolul 6 alineatele (1) si (2). Se prevede clar ci
agentia poate si facd acest lucru ,la cererea speciald si
precisi a Comisiei’. Cu alte cuvinte, initiativa pentru
dezvoltarea de noi sisteme informatice de mari dimensiuni
revine Comisiei. Orice decizie de creare a unui nou sistem
informatic de mari dimensiuni ar trebui, desigur, si fie
bazatdi pe procedurile legislative previzute in TFUE.
Pentru a consolida formularea articolului 6 din propunerea
de regulament, legislatorul ar putea si decidd si adauge
cuvantul ,numai” inainte de ,la cererea speciald si precisd
a Comisiei” la alineatele (1) si (2).

Rezumare

Dupd cum s-a afirmat, denaturarea functiilor de citre
agentie poate fi evitatd dacd, in primul rand, domeniul de
aplicare al (posibilelor) activititi ale agentiei este limitat si
clar definit in instrumentul legislativ de instituire si, in al
doilea rand, dacd se garanteazd ci orice extindere al acestui
domeniu de aplicare va fi bazatd pe o procedurd deci-
zionald democraticd, care, in mod normal, este procedura
legislativd ordinard. Textul actual contine deja specificatii
care limiteazd riscul denaturdrii functiilor.

Cu toate acestea, persistd incd incertitudini cu privire la
domeniul de aplicare precis al posibilelor activititi ale
noii agentii. Legislatorul ar trebui, in primul rand, sa
clarifice si sd decidd in mod constient dacd domeniul de
aplicare al activititilor este limitat la titlul V capitolul 2 din
TFUE sau dacd acesta ar putea eventual sd acopere toate
sistemele informatice de mari dimensiuni dezvoltate in
spatiul de libertate, securitate si justitie. Legislatorul ar
trebui, in al doilea rind, si clarifice notiunea de sisteme
informatice de mari dimensiuni in acest context si si
clarifice dacd aceasta este limitatd la sisteme informatice
de mari dimensiuni care au ca trisiturd stocarea datelor

Pentru sistemul Priim, a se vedea Decizia Consiliului 2008/615/JAI

si 2008/616[JAl din 23 iunie 2008 privind intensificarea cooperarii
transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului si a
criminalitdtii transfrontaliere (JO L 210, 6.8.2008, p. 1) si avizele
AEPD din 4 aprilie 2007 (JO C 169, 21.7.2007, p. 2) si din
19 decembrie 2007 (JO C 89, 10.4.2008, p. 1). lar pentru
ECRIS, a se vedea Decizia Consiliului 2009/316/JAI din 6 aprilie
2009 de instituire a Sistemului european de informatii cu privire la
cazierele judiciare (ECRIS) (JO L 93, 7.4.2009, p. 33) si avizul AEPD
din 16 septembrie 2008 (JO C 42, 20.2.2009, p. 1).
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37.

38.
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=

intr-o bazd de date centralizatd pentru care Comisia sau
agentia este responsabili. In al treilea rand, cu toate ci
articolul 6 impiedicd deja dezvoltarea de noi sisteme infor-
matice de citre agentie din proprie initiativd, textul arti-
colului 6 ar putea fi consolidat prin adiugarea cuvantului
,numai” inainte de ,la cererea speciald si precisd a Comisiei”
la alineatele (1) si (2), daci acest din urmad alineat este
mentinut.

IV.2. Interoperabilitatea

Notiunea de ,interoperabilitate” nu este lipsitd de ambi-
guitate. AEPD a ajuns la aceastd concluzie in comentariile
sale din 10 martie 2006 privind comunicarea Comisiei cu
privire la interoperabilitatea bazelor de date europene ('°).
In ceea ce priveste noua agentie, notiunea de interoperabi-
litate trebuie si fie inteleasd si prin perspectiva riscului ca,
avand in vedere gruparea mai multor sisteme informatice
de mari dimensiuni sub gestionarea operationald a unei
singure agentii, si se utilizeze tehnologii similare pentru
toate sistemele, care ar permite, prin urmare, interco-
nectarea cu usurintd a sistemelor. In general, AEPD impar-
tiseste aceasti preocupare. In comentariile sale din
10 martie 2006, AEPD a declarat ci crearea posibilitatii
tehnice de interconectare a diferitelor sisteme informatice
de mari dimensiuni reprezintd un puternic stimulent pentru
realizarea efectivd a interconectdrii. Acest lucru constituie
un motiv pentru a sublinia incd o datd importanta
normelor de protectie a datelor. In consecintd, AEPD a
subliniat cd interoperabilitatea sistemelor informatice de
mari dimensiuni poate fi ficutd posibild numai respectand
pe deplin principiile de protectie a datelor si in special cu
respectarea pe deplin a principiului limitarii obiectivului
mentionat anterior (a se vedea punctul 21 de mai sus).

Cu toate acestea, posibilitatea incurajirii transformdrii
sistemelor informatice de mari dimensiuni in sisteme inte-
roperabile dacd se utilizeazd tehnologie care poate fi usor
interconectatd, nu este neapdrat legatd de instituirea unei
noi agentii. De asemenea, in absenta unei astfel de agentii,
s-ar putea dezvolta sisteme in moduri similare, care ar
declansa interoperabilitatea.

Oricare ar fi structura de gestionare operationald aleasd,
interoperabilitatea poate fi ficutd posibild numai daci este
in conformitate cu normele de protectie a datelor si dacd
decizia efectivd privind caracterul interoperabil este bazatd
pe o procedurd legislativdi ordinari. Din propunerea de
regulament reiese clar cd decizia de a face sistemele infor-
matice de mari dimensiuni interoperabile nu poate fi luatd
de citre agentie (a se vedea de asemenea analiza de la
punctul 33 de mai sus). Pentru a formula chestiunea intr-
un mod si mai ferm, dupd cum reiese si din comunicarea
Comisiei privind agentiile europene din 11 martie 2008,
Comisia nu poate sd delege competente de adoptare a unei
astfel de masuri generale de reglementare unei agentii (V7).
Atata timp cit nu se ia o astfel de decizie, agentia este
obligatd s3 pund in aplicare masuri de securitate adecvate

Observatiile AEPD din 10 martie 2006 pot fi accesate la http:/

www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_
Interoperability_EN.pdf

(7) COM(2008) 135 final, p. 5.

39.

40.

41.

42.

pentru a preveni orice interconectare posibild a sistemelor
informatice de mari dimensiuni pe care le gestioneazd (in
legiturd cu masurile de securitate, a se vedea de asemenea
punctele 46 si 47).

Interoperabilitatea (preconizatd sau potential preconizatd in
viitor) ar putea fi inclusd in cererea Comisiei citre agentie
de punere in aplicare a schemei-pilot pentru dezvoltarea de
noi sisteme informatice de mari dimensiuni, astfel cum se
prevede la articolul 6 din propunerea de regulament. In
aceastd ipotezd, se pune intrebarea ce procedurd va urma
Comisia pentru a cere agentiei o astfel de schemi-pilot. In
orice caz, cererea Comisiei ar trebui si fie bazatd pe cel
putin o evaluare preliminard in urma cireia si reiasd dacd
sistemul informatic de mari dimensiuni in sine, in special
interoperabilitatea, ar fi in conformitate cu cerintele privind
protectia datelor si, la un nivel mai general, cu temeiul
juridic in baza ciruia sunt create sistemele respective. in
plus, in procedura care conduce la cerere, ar putea fi
inclusd o consultare obligatorie a Parlamentului European
si a AEPD. Cererea efectivi a Comisiei cdtre agentie ar
trebui, in orice caz, sd fie pusd la dispozitia tuturor
partilor implicate, inclusiv la dispozitia Parlamentului §i a
AEPD. AEPD invitd legislatorul si clarifice aceastd
procedura.

V. OBSERVATII SPECIFICE

Considerentul (16) si articolul 25 din propunerea de regulament:
trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 45/2001

Propunerea de regulament instituie o agentie de regle-
mentare independentd cu personalitate juridici. in conside-
rentul (6) din propunerea de regulament, se prevede cid o
astfel de agentie va fi instituitd intrucat autoritatea de
gestionare ar trebui si aibd autonomie juridicd, adminis-
trativd §i financiard. Dupd cum s-a mentionat la punctul
20 de mai sus, instituirea unei entititi unice clarifica
chestiunea rdspunderii si a legislatiei aplicabile.

Articolul 25 din propunerea de regulament confirmi faptul
cd prelucrarea informatiilor de citre noua agentie intrd sub
incidenta Regulamentului (CE) nr. 45/2001. Considerentul
16 prevede, de asemenea, cd AEPD are dreptul si obtind
din partea agentiei accesul la toate informatiile necesare
pentru anchetele sale.

AEPD constatd cu satisfactie cd aplicabilitatea Regula-
mentului (CE) nr. 45/2001 la activititile noii agentii este
subliniatd in acest fel. Trimiterea la Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 nu este prezentd in propunerea de decizie a
Consiliului, cu toate cd este clar cd agentia va intra, de
asemenea, sub incidenta prevederilor acestui regulament
atunci cind baza de date este utilizatd pentru activitdti
care se inscriu in sfera cooperdrii politienesti si judiciare
in materie penald. Dupd intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona si in cazul in care legislatorul decide s
mentind diviziunea dintre cele doud instrumente juridice
(a se vedea comentariile din partea a II-a de mai sus), nu
existd motive pentru a nu introduce trimiterea la Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001 si in considerentele si/sau in
dispozitiile directivei Consiliului.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf

19.3.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 70/19

43.

44,

45.

46.

Articolul 9 alineatul (1) litera (o) din propunerea de regulament:
responsabilul cu protectia datelor

AEPD constatd de asemenea cu satisfactie ci desemnarea
unui responsabil cu protectia datelor (RPD) este prevdzutd
in mod explicit la articolul 9 alineatul (1) litera (o) din
propunerea de regulament. AEPD doreste si sublinieze
importanta desemndrii unui responsabil RPD intr-o etapd
incipientd, tindnd cont de documentul de pozitie al AEPD
privind RPD ('8).

Articolul 9 alineatul (1) literele (i) si (j) din propunerea de
regulament: programul de lucru anual §i raportul de activitate

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si prin inter-
mediul instrumentelor juridice de instituire a sistemelor
informatice, AEPD are competente de monitorizare fatd
de agentie. Aceste competete, incluse pe lista de la
articolul 47 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, sunt
invocate in principal atunci cind s-a produs deja o
incdlcare a normelor de protectie a datelor. AEPD doreste
sd fie informatd in mod regulat, nu numai cu privire la
incdlcdri, dar si cu privire la activitdile agentiei in mod
preventiv. Actualmente, AEPD a dezvoltat o procedurd
practici cu Comisia care satisface aceastd dorintd. AEPD
isi exprimd speranta cd o astfel de cooperare satisficitoare
va putea fi stabilitd §i in raporturile cu noua agentie
instituitd. In aceastd perspectivi, AEPD recomandi legisla-
torului sd includd AEPD pe lista destinatarilor programului
de lucru anual si ai raportului anual de activitate, astfel cum
se prevede la articolul 9 alineatul (1) literele (i) si () din
propunerea de regulament.

Atticolul 9 alineatul (1) litera (r) din propunerea de regulament:
auditarea de cdtre AEPD

Articolul 9 alineatul (1) litera (r) din propunerea de regu-
lament face referire la raportul de audit al AEPD in confor-
mitate cu articolul 45 din  Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 privind SIS 1I i cu articolul 42 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 privind VIS.
Formularea actualdi di impresia cd urmarea auditului,
inclusiv posibilitatea de a nu urma deloc recomandarile,
este in intregime la discretia agentiei. Cu toate cd agentia
poate formula observatii pe marginea raportului si are
libertate asupra modalittii de punere in aplicare a reco-
manddrilor AEPD, nu are posibilitatea de a nu urma
deloc recomandarile. Prin urmare, AEPD sugereazd fie
eliminarea acestui articol, fie 1inlocuirea sintagmei ,si
decide cu privire la urmarea auditului” cu sintagma ,si
decide cu privire la modalitatea cea mai adecvatd de
punere in aplicare a recomanddrilor in urma auditului”.

Articolul 9 alineatul (1) litera (n), articolul 14 alineatul (6) litera
(g) si articolul 26 din propunerea de regulament: normele de
securitate

Propunerea de regulament prevede cd directorul executiv va
supune comitetului director, in vederea adoptdrii, proiectul
de mdsuri de securitate necesare, inclusiv un plan de secu-
ritate [a se vedea articolul 14 alineatul (6) litera (g) si
articolul 9 alineatul (1) litera (n)]. Se face referire la secu-

Document de pozitie al AEPD din 28 noiembrie 2005 disponibil la:

http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite shared|
Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_
paper_EN.pdf

47.

48.

49.

ritate de asemenea la articolul 26, care prevede normele de
securitate cu privire la protectia informatiilor clasificate i a
informatiilor sensibile neclasificate. Se face referire la
Decizia Comisiei 2001/844/CE, CECO, Euratom (*) din
29 noiembrie 2001, iar, la alineatul al doilea, la principiile
de securitate privind prelucrarea informatiilor sensibile
neclasificate astfel cum au fost adoptate si puse in
aplicare de citre Comisia Europeand. Pe langd comentariile
de la punctul urmitor, AEPD recomandi legislatorului si
includd o referire la documentatia specifica si la alineatul al
doilea avand in vedere ci acest alineat este destul de vag in
formularea actuali.

AEPD doreste si atragd atentia asupra faptului ci instru-
mentele juridice care stau la baza sistemelor SIS II, VIS si
Eurodac contin prevederi detaliate in ceea ce priveste secu-
ritatea. Nu este de la sine inteles cd aceste norme specifice
sunt complet similare sau pe deplin compatibile cu normele
la care se face referire la articolul 26. Intrucét trebuie si se
asigure cel mai inalt grad de securitate prin planul de secu-
ritate, AEPD recomandd legislatorului si transforme
articolul 26 intr-o prevedere mai largd care si abordeze
chestiunea normelor de securitate intr-un mod mai
general si sd includi referiri la dispozitiile relevante din
instrumentele juridice care stau la baza celor trei sisteme
informatice de mari dimensiuni. Acest lucru ar trebui si se
facd dupd efectuarea unei evaludri cu privire la masura in
care normele la care se face referire sunt compatibile intre
ele. In plus, ar trebui si se stabileasci o legiturd intre
aceastd dispozitie mai largd si articolul 14 alineatul (6)
litera (g) si articolul 9 alineatul (1) litera (n) care
abordeazd elaborarea si adoptarea de mdsuri de securitate
si a unui plan de securitate.

Articolul 7 alineatul (4) si articolul 19 din propunerea de regu-
lament: sediul agentiei

AEPD este constientd de faptul cd decizia cu privire la
sediul agentiei astfel cum este prevdzutd la articolul 7
alineatul (4) este, in mare mdsurd, o decizie politici. Cu
toate acestea, AEPD recomandd ca, in perspectiva articolului
19 care face referire la acordul cu privire la sediu, alegerea
sediului sd fie bazatd pe criterii obiective cum ar fi locatia
disponibild, care ar trebui sd fie o cladire unicd rezervatd
numai agentiei, si posibilititile de asigurare a securitdtii
cladirii.

Atticolul 27 din propunerea de regulament: evaluarea

Articolul 27 din propunerea de regulament prevede cd, in
termen de trei ani de la data la care agentia si-a preluat
responsabilititile, si ulterior la fiecare cinci ani, consiliul de
administragie comanda o evaluare externd independentd pe
baza specificatiilor emise de comitetul director in urma
consultdrii Comisiei. Pentru a garanta faptul cd protectia
datelor este inclusi in aceste specificatii, AEPD recomandi
legislatorului sd mentioneze acest lucru in mod explicit la
primul alineat. In plus, AEPD inviti legislatorul s precizeze
in mod nelimitativ care sunt partile interesate la care se face
referire la alineatul al doilea, incluzind AEPD. AEPD
recomandi legislatorului si includd AEPD pe lista institu-
tiilor care primesc documentele la care se face referire la
alineatul al treilea.

() JO L 317, 3.12.2001, p. 1.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
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VI. CONCLUZIE SI RECOMANDARI sistemelor informatice de mari dimensiuni. Cu toate

) o o ) acestea, AEPD nu considerd ci instituirea agentiei este

50. AEPD atrage atentia asupra chestiunii preliminare a impo- factorul cel mai amenintdtor din acest punct de vedere.

51.

52.

53.

54.

sibilitatii de a avea ca temei juridic pentru propunerea de
decizie a Consiliului cele doud articole din TFUE care sunt
succesoarele articolelor din Tratatul privind UE pe care se
bazeazd actualmente propunerea. AEPD invitd Comisia sd
clarifice situatia si sd ia in considerare utilizarea ca temei
juridic a articolului care conferd cele mai multe competente
Parlamentului European si sd ia in considerare fuzionarea
celor doud propuneri intr-un singur regulament.

AEPD a analizat diferitele optiuni pentru gestionarea opera-
tionald a sistemelor SIS II, VIS si Eurodac si intelege avan-
tajele credrii unei agentii de reglementare pentru gestionarea
operationald a anumitor sisteme informatice de mari
dimensiuni. Cu toate acestea, AEPD subliniazd cd o astfel
de agentie ar trebui si fie instituiti numai dupd ce
domeniul de aplicare al activitdtilor sale si responsabilititile
sale sunt clar definite.

AEPD a luat in discutie cele doud preocupdri generale cu
privire la instituirea unei agentii care are relevantd pentru
protectia datelor: riscul denaturdrii functiilor §i consecintele
interoperabilitatii sistemelor.

AEPD este de pdrere cd riscul denaturdrii functiilor poate fi
evitat dacd, in primul rdnd, domeniul de aplicare al (posi-
bilelor) activitdti ale agentiei este limitat si clar definit in
instrumentul legislativ de instituire si, in al doilea rand, dacd
se garanteazd cd orice extindere a acestui domeniu de
aplicare va fi bazatd pe o procedurd decizionald demo-
craticdi. AEPD ia act de faptul cd actualele propuneri
includ deja mentiuni in acest sens, dar ci persistd incd
unele incertitudini. In consecintd, AEPD recomandi legisla-
torului:

— sd clarifice si si decidd in mod constient daci domeniul
de aplicare al activititilor agentiei este limitat la titlul V
capitolul 2 din TFUE sau dacid acesta ar trebui eventual
sd acopere toate sistemele informatice de mari
dimensiuni dezvoltate in spatiul de libertate, securitate
si justitie;

— s clarifice notiunea de sisteme informatice de mari
dimensiuni in contextul instituirii agentiei §i sd
clarifice dacd aceasta este limitatd la astfel de sisteme
informatice care au ca trdsdturd stocarea datelor intr-o
bazd de date centralizatd pentru care Comisia sau
agentia este responsabild;

— sd consolideze si mai mult textul articolului 6 addugand
cuvantul ,numai” inainte de ,la cererea speciald si
precisi a Comisiei” la alineatele (1) si (2), dacd acest
din urmi alineat este mentinut.

In general, AEPD este preocupati de ambiguititile din
evolutiile in ceea ce priveste posibila interoperabilitate a

55.

AEPD a luat act de faptul cd agentia nu va putea sd ia
decizii din proprie initiativd in ceea ce priveste interopera-
bilitatea. AEPD incurajeazd legislatorul, in contextul
schemelor-pilot propuse, sd clarifice procedura pe care
Comisia ar trebui si o urmeze inainte de a solicita o
schema-pilot. In opinia AEPD, o astfel de procedurd ar
trebui sd includd o evaluare, care ar putea sd necesite o
consultare a Parlamentului European §i a AEPD, a
impactului asupra protectiei datelor al initiativei desfdsurate
in urma unei astfel de solicitari.

in plus, AEPD formuleazd urmditoarele recomandari
specifice:

— sd se includd AEPD pe lista destinatarilor programului
de lucru anual si ai raportului anual de activitate, astfel
cum se prevede la articolul 9 alineatul (1) literele (i) si
() din propunerea de regulament;

— fie sd se elimine articolul 9 alineatul (1) litera (r) fie sd
se inlocuiascd sintagma ,si decide cu privire la urmarea
auditului” cu sintagma ,si decide cu privire la moda-
litatea cea mai adecvatd de punere in aplicare a reco-
mandirilor in urma auditului”;

— sd se transforme articolul 26 din propunerea de regu-
lament intr-o dispozitie care si abordeze chestiunea
normelor de securitate in mod mai general si care sd
includd trimiteri la dispozitiile relevante din instru-
mentele juridice care stau la baza celor trei sisteme
informatice de mari dimensiuni si si se stabileascd o
legiturd intre aceastd dispozitie mai largd i
articolul 14 alineatul (6) litera (g) si articolul 9
alineatul (1) litera (n) din propunerea de regulament;

— in legdturd cu punctul anterior, si se includd la
articolul 26 alineatul (2) o referire la documentatia
specifici;

— sd se ia in considerare criterii obiective si practice
pentru alegerea sediului agentiei;

— sd se includd AEPD pe lista institutiilor care primesc
documentele la care se face referire la articolul 27
alineatul (3) din propunerea de regulament.

Adoptat la Bruxelles, 7 decembrie 2009.
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