
AVIZE 

AUTORITATEA EUROPEANĂ PENTRU PROTECȚIA 
DATELOR 

Avizul Autorității Europene pentru Protecția Datelor privind Propunerea de regulament al 
Parlamentului European și al Consiliului de instituire a Agenției pentru gestionarea operațională a 
unor sisteme informatice de mari dimensiuni în spațiul de libertate, securitate și justiție și privind 
Propunerea de decizie a Consiliului de încredințare a atribuțiilor privind gestionarea operațională 

SIS II și VIS, în aplicarea titlului VI din Tratatul UE, agenției instituite prin Regulamentul XX 

(2010/C 70/02) 

AUTORITATEA EUROPEANĂ PENTRU PROTECȚIA DATELOR, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 
în special articolul 16, 

având în vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene, în special articolul 8, 

având în vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și 
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția 
persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal și libera circulație a acestor date ( 1 ), 

având în vedere solicitarea unui aviz în conformitate cu 
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 
al Parlamentului European și al Consiliului din 18 decembrie 
2000 privind protecția persoanelor fizice cu privire la prelu­
crarea datelor cu caracter personal de către instituțiile și 
organele comunitare și privind libera circulație a acestor date, 
transmis AEPD la 11 august 2009 ( 2 ), 

ADOPTĂ PREZENTUL AVIZ: 

I. INTRODUCERE – CONTEXTUL AVIZULUI 

Descrierea propunerilor 

1. La 24 iunie 2009, Comisia a adoptat un pachet legislativ de 
instituire a Agenției pentru gestionarea operațională a unor 
sisteme informatice de mari dimensiuni în spațiul de 
libertate, securitate și justiție. Pachetul este compus dintr- 
o propunere de regulament al Parlamentului European și al 

Consiliului de instituire a agenției și o propunere de decizie 
a Consiliului de conferire a atribuțiilor privind gestionarea 
operațională a SIS II și VIS, în aplicarea titlului VI din 
Tratatul privind UE ( 3 ), agenției. Cele două propuneri sunt 
explicate mai detaliat într-un comunicat adoptat la aceeași 
dată ( 4 ). La 11 august 2009, propunerile și comunicarea au 
fost transmise AEPD în scopul consultării, împreună cu 
evaluarea impactului și cu rezumatul evaluării 
impactului ( 5 ). 

2. Regulamentul propus are ca temei juridic titlul IV din 
Tratatul CE. Întrucât utilizarea sistemelor SIS II și VIS 
pentru cooperarea polițienească și judiciară în materie 
penală are actualmente ca temei titlul VI din Tratatul 
privind UE, regulamentul propus este completat de o 
propunere de decizie a Consiliului care are ca temei 
juridic titlul VI din Tratatul privind UE. 

3. Instrumentele juridice respective care instituie sistemele SIS 
II, VIS și Eurodac prevăd că responsabilitatea gestionării 
operaționale a acestor trei sisteme revine Comisiei ( 6 ). În 
cazul sistemelor SIS II și VIS, această dispoziție este 
valabilă pentru o perioadă de tranziție, după care respon­
sabilitatea pentru gestionarea operațională va fi preluată de 
către o autoritate de gestionare. Într-o declarație comună 
din 7 iunie 2007, Parlamentul European și Consiliul au 
invitat Comisia să prezinte, în urma unei evaluări a 
impactului în cadrul căreia se analizează opțiuni, propu­
nerile legislative necesare de atribuire a gestionării opera­ 
ționale pe termen lung a sistemelor SIS II și VIS unei 
agenții ( 7 ). Această invitație a condus la propunerile actuale.
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( 1 ) JO L 281, 23.11.1995, p. 31. 
( 2 ) JO L 8, 12.1.2001, p. 1. 

( 3 ) A se vedea COM(2009) 293 final și COM(2009) 294 final. 
( 4 ) A se vedea COM(2009) 292 final. 
( 5 ) A se vedea SEC(2009) 836 final și SEC(2009) 837 final. 
( 6 ) A se vedea articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 

privind SIS II (JO L 381, 28.12.2006, p. 4), articolul 26 din Regu­
lamentul (CE) nr. 767/2008 privind VIS (JO L 218, 13.8.2008, 
p. 60) și articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al 
Consiliului (JO L 316, 15.12.2000, p. 1). 

( 7 ) A se vedea declarația comună din 7 iunie 2007, care este anexată 
rezoluției legislative a Parlamentului din 7 iunie 2007 privind 
propunerea de regulament privind VIS.



4. Agenția instituită de propunerea de regulament va avea, 
într-adevăr, responsabilitatea gestionării operaționale a SIS 
II și VIS, dar și a Eurodac și, eventual, a altor sisteme IT de 
mari dimensiuni. Referirea la „alte sisteme informatice de 
mari dimensiuni” va fi discutată la punctele 28-31 din 
prezentul aviz. Conform preambulului propunerii de regu­
lament, motivele punerii celor trei sisteme informatice de 
mari dimensiuni și, eventual, a altor sisteme, sub autoritatea 
unei singure agenții sunt realizarea de sinergii, beneficiul 
economiilor de proporții, crearea unei mase critice și 
asigurarea unei rate de utilizare a resurselor de capital și 
a resurselor umane cât mai ridicată ( 8 ). 

5. Propunerea de regulament instituie o agenție de regle­
mentare care se bucură de autonomie juridică, adminis­
trativă și financiară și are personalitate juridică. Agenția 
va îndeplini sarcinile care sunt conferite autorității de 
gestionare (sau Comisiei) astfel cum sunt descrise în instru­
mentele juridice de instituire a sistemelor SIS II, VIS și 
Eurodac. În plus, agenția va monitoriza cercetarea și, la 
cererea expresă a Comisiei, va implementa scheme-pilot 
pentru dezvoltarea și/sau gestionarea operațională a 
sistemelor informatice de mari dimensiuni, în temeiul 
titlului IV din Tratatul CE și, eventual, în spațiul mai larg 
de libertate, securitate și justiție (a se vedea punctele 28-31 
de mai jos). 

6. Structura administrativă și de conducere a agenției va 
cuprinde un comitet director compus dintr-un reprezentant 
din fiecare stat membru și doi reprezentanți ai Comisiei, un 
director executiv, numit de comitetul director și grupuri 
consultative, care furnizează comitetului director expertiza 
legată de sistemele informatice respective. În prezent, 
propunerea prevede trei grupuri consultative: pentru SIS 
II, VIS și Eurodac. 

7. Propunerea de decizie a Consiliului conferă agenției 
sarcinile încredințate autorității de gestionare astfel cum 
sunt prevăzute în Decizia Consiliului 2007/533/JAI 
privind SIS II și Decizia Consiliului 2008/633/JAI privind 
VIS ( 9 ). Propunerea de decizie acordă de asemenea Europol 
statut de observator în cadrul reuniunilor comitetului 
director al agenției atunci când pe ordinea de zi este 
inclusă o chestiune legată de SIS II sau de VIS. Europol 
poate de asemenea să numească câte un reprezentant în 
grupurile consultative pentru SIS II și VIS ( 10 ). Eurojust 
are de asemenea statut de observator și își poate numi un 
reprezentant, însă numai în ceea ce privește SIS II. 

Consultarea AEPD 

8. AEPD salută faptul că este consultată cu privire la această 
chestiune și recomandă menționarea acestei consultări în 
considerentele propunerilor, astfel cum se face în general 
în textele legislative asupra cărora a fost consultată AEPD, 
în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001. 

9. Înainte de adoptarea propunerii, AEPD a fost consultată în 
mod informal. AEPD a salutat această consultare informală 
și constată cu satisfacție că, în propunerea finală, s-a ținut 
cont de majoritatea observațiilor sale. 

10. Desigur, AEPD urmărește îndeaproape evoluțiile legate de 
crearea agenției care urmează să devină responsabilă pentru 
funcționarea corectă și pentru securitatea bazelor de date 
cum ar fi SIS II, VIS și Eurodac, care conțin cantități 
importante de date cu caracter personal. După cum se 
explică în continuare în prezentul aviz, AEPD nu se 
opune creării unei astfel de agenții, cu condiția ca 
anumite riscuri potențiale, care ar putea avea un impact 
considerabil asupra vieții private a cetățenilor, să fie 
tratate în mod corespunzător în instrumentul/instrumentele 
legislativ/legislative de instituire. 

11. Înainte de a explica acest punct de vedere în mod mai 
detaliat în părțile III și IV, AEPD va analiza în primul 
rând, în partea II, impactul asupra actualelor propuneri 
ale Tratatului de la Lisabona, care a intrat în vigoare la 
1 decembrie 2009. În partea V, AEPD va face comentarii 
referitoare la unele dispoziții specifice din ambele 
propuneri. 

II. IMPACTUL TRATATULUI DE LA LISABONA 

12. Structura juridică a Uniunii Europene s-a schimbat în mod 
considerabil odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la 
Lisabona la 1 decembrie 2009. În special în ceea ce privește 
spațiul de libertate, securitate și justiție, competențele UE au 
fost extinse iar procedurile legislative au fost ajustate. AEPD 
a analizat impactul modificărilor aduse tratatelor asupra 
actualelor propuneri. 

13. Temeiurile juridice menționate în propunerea de regu­
lament sunt articolul 62 alineatul (2) litera (a), 
articolul 62 alineatul (2) litera (b) punctul (ii), articolul 63 
alineatul (1) litera (a), articolul 63 alineatul (3) litera (b) și 
articolul 66 din Tratatul CE. Textul acestor articole poate fi 
regăsit în mare parte în articolele 77 alineatul (1) litera (b), 
77 alineatul (2) litera (b), 77 alineatul (2) litera (a), 78 
alineatul (2) litera (e), 79 alineatul (2) litera (c) și 74 din 
TFUE. Procedura legislativă care ar trebui urmată pentru 
adoptarea de măsuri pe baza acestor temeiuri juridice nu 
se va schimba, procedura de codecizie rămânând aplicabilă 
sub denumirea modificată de „procedură legislativă 
ordinară”. Prin urmare, impactul tratatelor modificate 
asupra temeiului juridic al propunerii de regulament și 
asupra procedurii legislative aplicabile acesteia pare să fie 
limitat.
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( 8 ) A se vedea considerentul (5) din propunerea de regulament. 
( 9 ) JO L 205, 7.8.2007, p. 63, și JO L 218, 13.8.2008, p. 129. 

( 10 ) Dacă Europol i se acordă accesul la sistemul Eurodac după 
adoptarea propunerii de decizie a Consiliului privind cererea auto­
rităților de aplicare a legii din statele membre și a Europol de 
comparare a datelor Eurodac în scopul aplicării legii [a se vedea 
COM(2009) 344 final], probabil că va avea dreptul la aceleași 
poziții în ceea ce privește Eurodac. A se vedea totuși avizul critic 
al APED din 7 octombrie 2009 cu privire la propunerea de decizie 
a Consiliului, care este disponibil la adresa: http://www.edps.europa. 
eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/ 
Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf


14. Articolele pe care se bazează în prezent propunerea de 
decizie a Consiliului sunt articolele 30 alineatul (1) litera 
(a), 30 alineatul (1) litera (b) și 34 alineatul (2) litera (c) din 
Tratatul privind UE. În noile tratate, articolul 34 din 
Tratatul privind UE a fost abrogat. Articolul 30 alineatul 
(1) litera (a) se înlocuiește cu articolul 87 alineatul (2) litera 
(a) din TFUE, care creează temeiul pentru măsurile privind 
colectarea, stocarea și procesarea, analizarea și schimbul de 
informații relevante, adoptate în conformitate cu procedura 
legislativă ordinară. Articolul 30 alineatul (1) litera (b) din 
Tratatul privind UE, care face referire la cooperarea opera­ 
țională dintre autoritățile competente, se înlocuiește cu 
articolul 87 alineatul (3) din TFUE care prevede o 
procedură legislativă specială conform căreia Consiliul 
hotărăște în unanimitate, după consultarea Parlamentului 
European. Întrucât cele două proceduri legislative nu sunt 
compatibile una cu cealaltă, articolul 87 alineatul (2) litera 
(a) și articolul 87 alineatul (3) TFUE nu mai pot constitui 
temeiul juridic combinat pentru decizia Consiliului. În 
consecință, este necesar să se facă o alegere. 

15. AEPD este de părere că articolul 87 alineatul (2) litera (a) 
din TFUE ar putea constitui temeiul unic pentru măsura 
propusă. Acesta ar fi de asemenea opțiunea preferabilă, 
întrucât utilizarea procedurii legislative ordinare necesită 
implicarea deplină a Parlamentului European și asigură legi­
timitatea democratică a propunerii ( 11 ). În această privință, 
trebuie subliniat că propunerea prevede instituirea unei 
agenții care va fi responsabilă pentru protecția datelor cu 
caracter personal, care derivă dintr-un drept fundamental 
recunoscut la articolul 16 din TFUE și la articolul 8 din 
Carta Drepturilor Fundamentale, care a căpătat un caracter 
obligatoriu începând cu 1 decembrie 2009. 

16. Desemnarea articolului 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE 
ca temei juridic unic ar permite, în plus, Comisiei să 
fuzioneze cele două propuneri actuale într-un singur 
instrument de instituire a agenției, un regulament care ar 
fi adoptat în baza procedurii legislative ordinare. 

17. În orice eventualitate, AEPD invită Comisia să clarifice 
situația într-un termen scurt. 

III. INSTITUIREA UNEI AGENȚII DIN PUNCTUL DE 
VEDERE AL PROTECȚIEI DATELOR 

18. După cum s-a menționat mai sus la punctul 3, Parlamentul 
European și Consiliul au invitat Comisia să analizeze 
diferite variante și să facă propunerile legislative necesare 
prin care să atribuie unei agenții gestionarea operațională 
pe termen lung a sistemelor SIS II și VIS. Eurodac a fost 
adăugat de către Comisie. În cadrul analizei impactului, 
Comisia analizează cinci opțiuni pentru gestionarea 
operativă a celor trei sisteme: 

— continuarea regimului actual, adică gestionarea de către 
Comisie, care, în ceea ce privește SIS II și VIS, include o 
delegare a sarcinilor către două state membre (Austria și 
Franța); 

— similară primei opțiuni, plus delegarea gestionării opera­ 
ționale a Eurodac autorităților statelor membre; 

— instituirea unei noi agenții de reglementare; 

— transferarea gestionării operaționale către Frontex; 

— transferarea gestionării operaționale a SIS II către 
Europol și gestionarea în continuare a VIS și Eurodac 
de către Comisie. 

Comisia a analizat aceste opțiuni din patru perspective 
diferite: operațională, de guvernanță, financiară și juridică. 

19. În cadrul analizei juridice, Comisia a comparat felul în care 
aceste structuri diferite ar permite garantarea eficientă a 
drepturilor și a libertăților fundamentale, în special 
protecția datelor cu caracter personal. Comisia a conchis 
că opțiunile 3 și 4 sunt opțiunile preferabile din acest 
punct de vedere ( 12 ). În ceea ce privește primele două 
opțiuni, Comisia a menționat posibilele dificultăți legate 
de monitorizarea de către AEPD care au fost discutate la 
momentul dezvoltării sistemului SIS II. Referitor la primele 
două opțiuni, Comisia a menționat de asemenea situația 
problematică din punctul de vedere al răspunderii, care 
rezultă din articolul 288 din Tratatul CE (devenit acum 
articolul 340 din TFUE), în cazul contestării operațiunilor 
efectuate de către personalul național. 

20. AEPD împărtășește opinia Comisiei conform căreia, în 
perspectiva unei monitorizări din partea AEPD, ar fi 
preferabil ca responsabilitatea pentru gestionarea opera­ 
țională a sistemelor de mari dimensiuni cum ar fi SIS II, 
VIS și Eurodac să revină unei entități a Uniunii. Instituirea 
unei entități unice ar clarifica în plus chestiunile legate de 
răspundere și de legislația aplicabilă. Regulamentul (CE) nr. 
45/2001 ar fi aplicabil tuturor activităților unei astfel de 
entități a Uniunii. 

21. Următoarea întrebare ar fi, totuși, care ar fi această entitate 
a Uniunii sau de ce tip ar fi aceasta. Comisia ia în discuție 
instituirea unei noi agenții și utilizarea a două entități 
existente: Frontex și Europol. Există un argument puternic 
împotriva gestionării operaționale a sistemelor informatice 
de dimensiuni mari de către Frontex sau Europol, întrucât, 
în exercitarea atribuțiilor lor, Frontex și Europol au interese 
proprii în utilizarea datelor cu caracter personal. Accesul 
Europol la SIS II și VIS este deja planificat și se află în 
discuție adoptarea unor prevederi legislative care ar
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( 11 ) În așa-numita hotărâre „dioxid de titan”, CEJ a acordat o pondere 
specială participării Parlamentului European în procesul decizional. 
A se vedea cauza din 11 iunie 1991 a CEJ, Comisia/Consiliul, cauza 
C-300/89, Rec., 1991, p. I-2867, punctul 20. ( 12 ) A se vedea evaluarea impactului de la pagina 32.



acorda Europol accesul la sistemul Eurodac ( 13 ). AEPD este 
de părere că ar fi preferabilă o opțiune care ar atribui 
gestionarea operațională combinată a bazelor de date de 
mari dimensiuni cum ar fi SIS II, VIS și Eurodac unei 
entități independente care nu are interese proprii ca 
utilizator al bazelor de date. O astfel de opțiune ar 
reduce riscul unei utilizări necorespunzătoare a datelor. În 
acest context, AEPD dorește să reamintească principiul 
limitării scopului, un principiu de bază al protecției 
datelor conform căruia datele cu caracter personal nu pot 
fi utilizate în scopuri care sunt incompatibile cu scopul 
pentru care datele au fost procesate inițial ( 14 ). 

22. O opțiune care nu este luată în discuție de către Comisie 
este gestionarea operațională a sistemelor de către Comisia 
însăși, fără delegare către autoritățile naționale. Altă opțiune 
apropiată de aceasta este instituirea unei agenții executive în 
locul unei agenții de reglementare. Cu toate că nu există 
argumente de principiu, din punctul de vedere al protecției 
datelor, împotriva asumării sarcinii de către Comisie 
(Comisia nu este utilizator al acestor sisteme), AEPD 
înțelege beneficiile de natură practică ale instituirii unei 
agenții separate. Alegerea unei agenții de reglementare în 
locul unei agenții executive poate fi de asemenea o soluție 
acceptabilă întrucât nu permite instituirea agenției și 
stabilirea domeniului său de activitate exclusiv printr-o 
decizie a Comisiei. Agenția actuală va fi instituită în 
temeiul regulamentului care este adoptat în conformitate 
cu procedura legislativă ordinară și, prin urmare, face 
obiectul unei decizii democratice. 

23. AEPD înțelege avantajele creării unei agenții de regle­
mentare independente. Cu toate acestea, AEPD dorește să 
sublinieze că o astfel de agenție ar trebui să fie instituită 
numai după ce domeniul de aplicare al activităților sale și 
responsabilitățile sale sunt clar definite. 

IV. DOUĂ PREOCUPĂRI GENERALE PRIVIND INSTI­
TUIREA AGENȚIEI 

24. În timpul actualei dezbateri legislative și publice cu privire 
la această propunere, au fost exprimate preocupări legate de 
posibila creare a unei agenții de tip „big brother”. Această 
declarație este legată de posibilitatea denaturării funcțiilor, 
dar și de chestiunea interoperabilității diferitelor sisteme 
informatice. Aceste două preocupări vor fi abordate în 
această parte a avizului. 

25. Înainte de a aborda cele două preocupări, AEPD dorește să 
menționeze, cu titlu strict ipotetic, că riscul erorilor sau al 
utilizării necorespunzătoare a datelor personale poate să 
crească atunci când mai multe sisteme informatice de 
mari dimensiuni sunt încredințate aceluiași administrator 
operațional. În consecință, numărul total al sistemelor 
informatice de mari dimensiuni gestionate de una și 
aceeași agenție ar trebui să fie limitat la un număr pentru 
care garanțiile de protecție a datelor pot fi asigurate într-o 

măsură suficientă. Cu alte cuvinte, punctul de plecare nu ar 
trebui să fie gruparea unui număr cât mai mare de sisteme 
informatice de mari dimensiuni sub gestionarea opera­ 
țională a unei singure agenții. 

IV.1. Denaturarea funcțiilor 

26. În contextul actual, teama de denaturarea funcțiilor se referă 
la ideea că noua agenție va avea posibilitatea să creeze și să 
combine din proprie inițiativă sistemele de mari dimensiuni 
existente și sistemele noi de mari dimensiuni într-o măsură 
care este imposibil de estimat pentru moment. AEPD este 
de părere că denaturarea funcțiilor de către agenție poate fi 
evitată dacă, în primul rând, domeniul de aplicare al (posi­
bilelor) activități ale agenției este limitat și clar definit în 
instrumentul legislativ de instituire și, în al doilea rând, dacă 
se garantează că orice extindere al acestui domeniu de 
aplicare va fi bazată pe o procedură decizională demo­
cratică, care, în mod normal, este procedura legislativă 
ordinară. 

27. În ceea ce privește limitarea domeniului de aplicare a (posi­
bilelor) activități ale agenției, propunerea actuală face 
referire, la articolul 1, la gestionarea operațională a 
sistemelor SIS II, VIS și Eurodac, precum și la „dezvoltarea 
și gestionarea altor sisteme [informatice] de mari 
dimensiuni, în aplicarea titlului IV din Tratatul CE”. Din 
punctul de vedere al determinării domeniului de aplicare, 
acest pasaj ridică trei întrebări: ce se înțelege prin 
„dezvoltare”, ce se înțelege prin „sisteme informatice de 
mari dimensiuni” și care este sensul sintagmei de după 
virgulă? Vom aborda mai jos aceste trei întrebări, în 
ordine inversă. 

Care este sensul sintagmei „în aplicarea titlului IV din Tratatul 
CE”? 

28. Sintagma „în aplicarea titlului IV din Tratatul CE” restric­ 
ționează sistemele informatice de mari dimensiuni care pot 
fi plasate sub responsabilitatea agenției. AEPD observă, 
totuși, că această sintagmă implică un domeniu de 
aplicare mai limitat al posibilelor activități care pot fi 
derivate din titlul propunerii de regulament, din conside­
rentul (4) și din considerentul (10). Aceste texte diferă de 
articolul 1 în sensul că au un domeniu de aplicare mai larg: 
fac referire la „spațiul de libertate, securitate și justiție” și nu 
la domeniul de competență mai limitat prevăzut în titlul IV 
din Tratatul CE (vize, azil, imigrație și alte politici legate de 
libera circulație a persoanelor). 

29. Distincția dintre titlul IV din Tratatul CE și noțiunea mai 
largă de spațiu de libertate, securitate și justiție (care 
acoperă de asemenea titlul VI din Tratatul UE) este recu­
noscută la articolul 6 din propunerea de regulament, care 
face referire, la alineatul (1), la posibilitatea ca agenția să 
pună în aplicare scheme-pilot pentru dezvoltarea și/sau 
gestionarea operațională a sistemelor informatice de mari 
dimensiuni în aplicarea titlului IV din Tratatul CE, iar, la 
alineatul (2), la posibilitatea punerii în aplicare de către
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( 13 ) Cu privire la a doua chestiune, a se vedea avizul AEPD din 
7 octombrie 2009 la care se face referire în nota de subsol 10. 

( 14 ) A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 45/2001.



agenție a unor scheme-pilot legate de alte sisteme infor­
matice de mari dimensiuni în spațiul de libertate, securitate 
și justiție. Articolul 6 alineatul (2) nu este, în sens strict, în 
conformitate cu articolul 1 din propunerea de regulament. 

30. Contradicția dintre articolul 1 și titlul din propunerea de 
regulament, precum și considerentele (4) și (10) și 
articolul 6 alineatul (2) trebuie să fie soluționată. Referitor 
la supoziția făcută anterior la punctul 25, AEPD este de 
părere că, în acest moment, ar fi, într-adevăr, recomandabil 
să se limiteze domeniul de competență la sisteme infor­
matice de mari dimensiuni în aplicarea titlului IV din 
Tratatul CE. Începând cu 1 decembrie 2009, după 
intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, acest lucru 
ar implica o limitare la domeniile de politică menționate în 
capitolul 2 din titlul V din TFUE. După acumularea unei 
anumite experiențe și după o evaluare pozitivă a func­ 
ționării agenției (a se vedea articolul 27 din propunere și 
observațiile de la punctul 49 de mai jos) referirea de la 
articolul 1 ar putea, eventual, să fie extinsă astfel încât să 
acopere întregul spațiu de libertate, securitate și justiție, cu 
condiția ca o astfel de decizie să fie bazată pe procedura 
legislativă ordinară. 

31. Dacă însă legislatorul decide să opteze pentru un domeniu 
de aplicare astfel cum poate fi derivat din titlu și din consi­
derentele (4) și (10), este nevoie să se clarifice altă chestiune 
referitoare la articolul 6 alineatul (2). Contrar primului 
alineat de la articolul 6, alineatul al doilea nu menționează 
faptul că punerea în aplicare a schemei-pilot are ca scop 
dezvoltarea și/sau gestionarea operațională a sistemelor infor­
matice de mari dimensiuni. Distincția intenționată dintre 
cele două alineate și absența sintagmei suplimentare în al 
doilea alineat ridică un semn de întrebare cu privire la ceea 
ce a intenționat să instituie Comisia. Înseamnă acest lucru 
că schema-pilot la care se face referire la primul alineat ar 
trebui să includă o evaluare a posibilităților de dezvoltare și 
de gestionare operațională de către noua agenție și că o 
astfel de evaluare nu este inclusă în schemele-pilot de la 
alineatul al doilea? Dacă această interpretare este corectă, 
textul ar trebui clarificat mai bine întrucât eliminarea 
mențiunii nu exclude punerea în aplicare și gestionarea 
operațională a unor astfel de sisteme de către agenție. 
Dacă intenția Comisiei a fost alta, este nevoie de 
asemenea de o clarificare. 

Ce este un sistem informatic de mari dimensiuni? 

32. Noțiunea de „sisteme informatice de mari dimensiuni” este 
mai degrabă contestabilă. Nu există întotdeauna un consens 
cu privire la care sisteme trebuie să fie considerate sisteme 
informatice de mari dimensiuni și care nu ar trebui să fie 
considerate astfel. Interpretarea noțiunii are implicații 
importante în ceea ce privește domeniul de aplicare al 
posibilelor activități viitoare ale agenției. Cele trei sisteme 
informatice de mari dimensiuni care sunt menționate 
explicit în propunere au ca trăsătură comună stocarea 
datelor într-o bază de date centralizată pentru care 
Comisia este (actualmente) responsabilă. Nu este clar dacă 
posibilele activități viitoare ale agenției sunt limitate la 
sistemele informatice de mari dimensiuni care au această 
caracteristică sau dacă acestea ar putea să acopere și 
sistemele descentralizate pentru care responsabilitatea 
Comisiei este limitată la dezvoltarea și întreținerea infras­
tructurii comune a sistemului, cum ar fi sistemul Prüm și 
Sistemul european de informații cu privire la cazierele 

judiciare (ECRIS) ( 15 ). Pentru a preveni eventualele neînțe­
legeri în viitor, AEPD invită legislatorul să clarifice noțiunea 
de sisteme informatice de mari dimensiuni în contextul 
instituirii agenției. 

Ce se înțelege prin „dezvoltarea” sistemelor informatice de mari 
dimensiuni? 

33. Pe lângă gestionarea operațională a sistemelor informatice 
de mari dimensiuni, agenția va efectua și sarcinile prevăzute 
la articolul 5 (monitorizarea cercetării) și la articolul 6 
(scheme-pilot). Prima sarcină implică monitorizarea 
cercetării relevante și raportarea acestei cercetări Comisiei. 
Activitățile legate de schemele-pilot sunt punerea în aplicare 
a schemelor-pilot pentru dezvoltarea și/sau gestionarea 
operațională a sistemelor informatice de mari dimensiuni 
(a se vedea, totuși, observațiile de la punctul 31 de mai sus). 
Articolul 6 definește sensul cuvântului „dezvoltare”. 
Utilizarea cuvântului la articolul 1 creditează ideea că 
agenția ar putea să fie responsabilă pentru dezvoltarea, 
din proprie inițiativă, de sisteme informatice de mari 
dimensiuni. Acest lucru, însă, este exclus de formularea 
de la articolul 6 alineatele (1) și (2). Se prevede clar că 
agenția poate să facă acest lucru „la cererea specială și 
precisă a Comisiei”. Cu alte cuvinte, inițiativa pentru 
dezvoltarea de noi sisteme informatice de mari dimensiuni 
revine Comisiei. Orice decizie de creare a unui nou sistem 
informatic de mari dimensiuni ar trebui, desigur, să fie 
bazată pe procedurile legislative prevăzute în TFUE. 
Pentru a consolida formularea articolului 6 din propunerea 
de regulament, legislatorul ar putea să decidă să adauge 
cuvântul „numai” înainte de „la cererea specială și precisă 
a Comisiei” la alineatele (1) și (2). 

Rezumare 

34. După cum s-a afirmat, denaturarea funcțiilor de către 
agenție poate fi evitată dacă, în primul rând, domeniul de 
aplicare al (posibilelor) activități ale agenției este limitat și 
clar definit în instrumentul legislativ de instituire și, în al 
doilea rând, dacă se garantează că orice extindere al acestui 
domeniu de aplicare va fi bazată pe o procedură deci­
zională democratică, care, în mod normal, este procedura 
legislativă ordinară. Textul actual conține deja specificații 
care limitează riscul denaturării funcțiilor. 

35. Cu toate acestea, persistă încă incertitudini cu privire la 
domeniul de aplicare precis al posibilelor activități ale 
noii agenții. Legislatorul ar trebui, în primul rând, să 
clarifice și să decidă în mod conștient dacă domeniul de 
aplicare al activităților este limitat la titlul V capitolul 2 din 
TFUE sau dacă acesta ar putea eventual să acopere toate 
sistemele informatice de mari dimensiuni dezvoltate în 
spațiul de libertate, securitate și justiție. Legislatorul ar 
trebui, în al doilea rând, să clarifice noțiunea de sisteme 
informatice de mari dimensiuni în acest context și să 
clarifice dacă aceasta este limitată la sisteme informatice 
de mari dimensiuni care au ca trăsătură stocarea datelor
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( 15 ) Pentru sistemul Prüm, a se vedea Decizia Consiliului 2008/615/JAI 
și 2008/616/JAI din 23 iunie 2008 privind intensificarea cooperării 
transfrontaliere, în special în domeniul combaterii terorismului și a 
criminalității transfrontaliere (JO L 210, 6.8.2008, p. 1) și avizele 
AEPD din 4 aprilie 2007 (JO C 169, 21.7.2007, p. 2) și din 
19 decembrie 2007 (JO C 89, 10.4.2008, p. 1). Iar pentru 
ECRIS, a se vedea Decizia Consiliului 2009/316/JAI din 6 aprilie 
2009 de instituire a Sistemului european de informații cu privire la 
cazierele judiciare (ECRIS) (JO L 93, 7.4.2009, p. 33) și avizul AEPD 
din 16 septembrie 2008 (JO C 42, 20.2.2009, p. 1).



într-o bază de date centralizată pentru care Comisia sau 
agenția este responsabilă. În al treilea rând, cu toate că 
articolul 6 împiedică deja dezvoltarea de noi sisteme infor­
matice de către agenție din proprie inițiativă, textul arti­
colului 6 ar putea fi consolidat prin adăugarea cuvântului 
„numai” înainte de „la cererea specială și precisă a Comisiei” 
la alineatele (1) și (2), dacă acest din urmă alineat este 
menținut. 

IV.2. Interoperabilitatea 

36. Noțiunea de „interoperabilitate” nu este lipsită de ambi­
guitate. AEPD a ajuns la această concluzie în comentariile 
sale din 10 martie 2006 privind comunicarea Comisiei cu 
privire la interoperabilitatea bazelor de date europene ( 16 ). 
În ceea ce privește noua agenție, noțiunea de interoperabi­
litate trebuie să fie înțeleasă și prin perspectiva riscului ca, 
având în vedere gruparea mai multor sisteme informatice 
de mari dimensiuni sub gestionarea operațională a unei 
singure agenții, să se utilizeze tehnologii similare pentru 
toate sistemele, care ar permite, prin urmare, interco­
nectarea cu ușurință a sistemelor. În general, AEPD împăr­
tășește această preocupare. În comentariile sale din 
10 martie 2006, AEPD a declarat că crearea posibilității 
tehnice de interconectare a diferitelor sisteme informatice 
de mari dimensiuni reprezintă un puternic stimulent pentru 
realizarea efectivă a interconectării. Acest lucru constituie 
un motiv pentru a sublinia încă o dată importanța 
normelor de protecție a datelor. În consecință, AEPD a 
subliniat că interoperabilitatea sistemelor informatice de 
mari dimensiuni poate fi făcută posibilă numai respectând 
pe deplin principiile de protecție a datelor și în special cu 
respectarea pe deplin a principiului limitării obiectivului 
menționat anterior (a se vedea punctul 21 de mai sus). 

37. Cu toate acestea, posibilitatea încurajării transformării 
sistemelor informatice de mari dimensiuni în sisteme inte­
roperabile dacă se utilizează tehnologie care poate fi ușor 
interconectată, nu este neapărat legată de instituirea unei 
noi agenții. De asemenea, în absența unei astfel de agenții, 
s-ar putea dezvolta sisteme în moduri similare, care ar 
declanșa interoperabilitatea. 

38. Oricare ar fi structura de gestionare operațională aleasă, 
interoperabilitatea poate fi făcută posibilă numai dacă este 
în conformitate cu normele de protecție a datelor și dacă 
decizia efectivă privind caracterul interoperabil este bazată 
pe o procedură legislativă ordinară. Din propunerea de 
regulament reiese clar că decizia de a face sistemele infor­
matice de mari dimensiuni interoperabile nu poate fi luată 
de către agenție (a se vedea de asemenea analiza de la 
punctul 33 de mai sus). Pentru a formula chestiunea într- 
un mod și mai ferm, după cum reiese și din comunicarea 
Comisiei privind agențiile europene din 11 martie 2008, 
Comisia nu poate să delege competențe de adoptare a unei 
astfel de măsuri generale de reglementare unei agenții ( 17 ). 
Atâta timp cât nu se ia o astfel de decizie, agenția este 
obligată să pună în aplicare măsuri de securitate adecvate 

pentru a preveni orice interconectare posibilă a sistemelor 
informatice de mari dimensiuni pe care le gestionează (în 
legătură cu măsurile de securitate, a se vedea de asemenea 
punctele 46 și 47). 

39. Interoperabilitatea (preconizată sau potențial preconizată în 
viitor) ar putea fi inclusă în cererea Comisiei către agenție 
de punere în aplicare a schemei-pilot pentru dezvoltarea de 
noi sisteme informatice de mari dimensiuni, astfel cum se 
prevede la articolul 6 din propunerea de regulament. În 
această ipoteză, se pune întrebarea ce procedură va urma 
Comisia pentru a cere agenției o astfel de schemă-pilot. În 
orice caz, cererea Comisiei ar trebui să fie bazată pe cel 
puțin o evaluare preliminară în urma căreia să reiasă dacă 
sistemul informatic de mari dimensiuni în sine, în special 
interoperabilitatea, ar fi în conformitate cu cerințele privind 
protecția datelor și, la un nivel mai general, cu temeiul 
juridic în baza căruia sunt create sistemele respective. În 
plus, în procedura care conduce la cerere, ar putea fi 
inclusă o consultare obligatorie a Parlamentului European 
și a AEPD. Cererea efectivă a Comisiei către agenție ar 
trebui, în orice caz, să fie pusă la dispoziția tuturor 
părților implicate, inclusiv la dispoziția Parlamentului și a 
AEPD. AEPD invită legislatorul să clarifice această 
procedură. 

V. OBSERVAȚII SPECIFICE 

Considerentul (16) și articolul 25 din propunerea de regulament: 
trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 45/2001 

40. Propunerea de regulament instituie o agenție de regle­
mentare independentă cu personalitate juridică. În conside­
rentul (6) din propunerea de regulament, se prevede că o 
astfel de agenție va fi instituită întrucât autoritatea de 
gestionare ar trebui să aibă autonomie juridică, adminis­
trativă și financiară. După cum s-a menționat la punctul 
20 de mai sus, instituirea unei entități unice clarifică 
chestiunea răspunderii și a legislației aplicabile. 

41. Articolul 25 din propunerea de regulament confirmă faptul 
că prelucrarea informațiilor de către noua agenție intră sub 
incidența Regulamentului (CE) nr. 45/2001. Considerentul 
16 prevede, de asemenea, că AEPD are dreptul să obțină 
din partea agenției accesul la toate informațiile necesare 
pentru anchetele sale. 

42. AEPD constată cu satisfacție că aplicabilitatea Regula­
mentului (CE) nr. 45/2001 la activitățile noii agenții este 
subliniată în acest fel. Trimiterea la Regulamentul (CE) 
nr. 45/2001 nu este prezentă în propunerea de decizie a 
Consiliului, cu toate că este clar că agenția va intra, de 
asemenea, sub incidența prevederilor acestui regulament 
atunci când baza de date este utilizată pentru activități 
care se înscriu în sfera cooperării polițienești și judiciare 
în materie penală. După intrarea în vigoare a Tratatului 
de la Lisabona și în cazul în care legislatorul decide să 
mențină diviziunea dintre cele două instrumente juridice 
(a se vedea comentariile din partea a II-a de mai sus), nu 
există motive pentru a nu introduce trimiterea la Regula­
mentul (CE) nr. 45/2001 și în considerentele și/sau în 
dispozițiile directivei Consiliului.
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( 16 ) Observațiile AEPD din 10 martie 2006 pot fi accesate la http:// 
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( 17 ) COM(2008) 135 final, p. 5.
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Articolul 9 alineatul (1) litera (o) din propunerea de regulament: 
responsabilul cu protecția datelor 

43. AEPD constată de asemenea cu satisfacție că desemnarea 
unui responsabil cu protecția datelor (RPD) este prevăzută 
în mod explicit la articolul 9 alineatul (1) litera (o) din 
propunerea de regulament. AEPD dorește să sublinieze 
importanța desemnării unui responsabil RPD într-o etapă 
incipientă, ținând cont de documentul de poziție al AEPD 
privind RPD ( 18 ). 

Articolul 9 alineatul (1) literele (i) și (j) din propunerea de 
regulament: programul de lucru anual și raportul de activitate 

44. În temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 și prin inter­
mediul instrumentelor juridice de instituire a sistemelor 
informatice, AEPD are competențe de monitorizare față 
de agenție. Aceste competețe, incluse pe lista de la 
articolul 47 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, sunt 
invocate în principal atunci când s-a produs deja o 
încălcare a normelor de protecție a datelor. AEPD dorește 
să fie informată în mod regulat, nu numai cu privire la 
încălcări, dar și cu privire la activitățile agenției în mod 
preventiv. Actualmente, AEPD a dezvoltat o procedură 
practică cu Comisia care satisface această dorință. AEPD 
își exprimă speranța că o astfel de cooperare satisfăcătoare 
va putea fi stabilită și în raporturile cu noua agenție 
instituită. În această perspectivă, AEPD recomandă legisla­
torului să includă AEPD pe lista destinatarilor programului 
de lucru anual și ai raportului anual de activitate, astfel cum 
se prevede la articolul 9 alineatul (1) literele (i) și (j) din 
propunerea de regulament. 

Articolul 9 alineatul (1) litera (r) din propunerea de regulament: 
auditarea de către AEPD 

45. Articolul 9 alineatul (1) litera (r) din propunerea de regu­
lament face referire la raportul de audit al AEPD în confor­
mitate cu articolul 45 din Regulamentul (CE) 
nr. 1987/2006 privind SIS II și cu articolul 42 alineatul 
(2) din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 privind VIS. 
Formularea actuală dă impresia că urmarea auditului, 
inclusiv posibilitatea de a nu urma deloc recomandările, 
este în întregime la discreția agenției. Cu toate că agenția 
poate formula observații pe marginea raportului și are 
libertate asupra modalității de punere în aplicare a reco­
mandărilor AEPD, nu are posibilitatea de a nu urma 
deloc recomandările. Prin urmare, AEPD sugerează fie 
eliminarea acestui articol, fie înlocuirea sintagmei „și 
decide cu privire la urmarea auditului” cu sintagma „și 
decide cu privire la modalitatea cea mai adecvată de 
punere în aplicare a recomandărilor în urma auditului”. 

Articolul 9 alineatul (1) litera (n), articolul 14 alineatul (6) litera 
(g) și articolul 26 din propunerea de regulament: normele de 
securitate 

46. Propunerea de regulament prevede că directorul executiv va 
supune comitetului director, în vederea adoptării, proiectul 
de măsuri de securitate necesare, inclusiv un plan de secu­
ritate [a se vedea articolul 14 alineatul (6) litera (g) și 
articolul 9 alineatul (1) litera (n)]. Se face referire la secu­

ritate de asemenea la articolul 26, care prevede normele de 
securitate cu privire la protecția informațiilor clasificate și a 
informațiilor sensibile neclasificate. Se face referire la 
Decizia Comisiei 2001/844/CE, CECO, Euratom ( 19 ) din 
29 noiembrie 2001, iar, la alineatul al doilea, la principiile 
de securitate privind prelucrarea informațiilor sensibile 
neclasificate astfel cum au fost adoptate și puse în 
aplicare de către Comisia Europeană. Pe lângă comentariile 
de la punctul următor, AEPD recomandă legislatorului să 
includă o referire la documentația specifică și la alineatul al 
doilea având în vedere că acest alineat este destul de vag în 
formularea actuală. 

47. AEPD dorește să atragă atenția asupra faptului că instru­
mentele juridice care stau la baza sistemelor SIS II, VIS și 
Eurodac conțin prevederi detaliate în ceea ce privește secu­
ritatea. Nu este de la sine înțeles că aceste norme specifice 
sunt complet similare sau pe deplin compatibile cu normele 
la care se face referire la articolul 26. Întrucât trebuie să se 
asigure cel mai înalt grad de securitate prin planul de secu­
ritate, AEPD recomandă legislatorului să transforme 
articolul 26 într-o prevedere mai largă care să abordeze 
chestiunea normelor de securitate într-un mod mai 
general și să includă referiri la dispozițiile relevante din 
instrumentele juridice care stau la baza celor trei sisteme 
informatice de mari dimensiuni. Acest lucru ar trebui să se 
facă după efectuarea unei evaluări cu privire la măsura în 
care normele la care se face referire sunt compatibile între 
ele. În plus, ar trebui să se stabilească o legătură între 
această dispoziție mai largă și articolul 14 alineatul (6) 
litera (g) și articolul 9 alineatul (1) litera (n) care 
abordează elaborarea și adoptarea de măsuri de securitate 
și a unui plan de securitate. 

Articolul 7 alineatul (4) și articolul 19 din propunerea de regu­
lament: sediul agenției 

48. AEPD este conștientă de faptul că decizia cu privire la 
sediul agenției astfel cum este prevăzută la articolul 7 
alineatul (4) este, în mare măsură, o decizie politică. Cu 
toate acestea, AEPD recomandă ca, în perspectiva articolului 
19 care face referire la acordul cu privire la sediu, alegerea 
sediului să fie bazată pe criterii obiective cum ar fi locația 
disponibilă, care ar trebui să fie o clădire unică rezervată 
numai agenției, și posibilitățile de asigurare a securității 
clădirii. 

Articolul 27 din propunerea de regulament: evaluarea 

49. Articolul 27 din propunerea de regulament prevede că, în 
termen de trei ani de la data la care agenția și-a preluat 
responsabilitățile, și ulterior la fiecare cinci ani, consiliul de 
administrație comandă o evaluare externă independentă pe 
baza specificațiilor emise de comitetul director în urma 
consultării Comisiei. Pentru a garanta faptul că protecția 
datelor este inclusă în aceste specificații, AEPD recomandă 
legislatorului să menționeze acest lucru în mod explicit la 
primul alineat. În plus, AEPD invită legislatorul să precizeze 
în mod nelimitativ care sunt părțile interesate la care se face 
referire la alineatul al doilea, incluzând AEPD. AEPD 
recomandă legislatorului să includă AEPD pe lista institu­ 
țiilor care primesc documentele la care se face referire la 
alineatul al treilea.
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VI. CONCLUZIE ȘI RECOMANDĂRI 

50. AEPD atrage atenția asupra chestiunii preliminare a impo­
sibilității de a avea ca temei juridic pentru propunerea de 
decizie a Consiliului cele două articole din TFUE care sunt 
succesoarele articolelor din Tratatul privind UE pe care se 
bazează actualmente propunerea. AEPD invită Comisia să 
clarifice situația și să ia în considerare utilizarea ca temei 
juridic a articolului care conferă cele mai multe competențe 
Parlamentului European și să ia în considerare fuzionarea 
celor două propuneri într-un singur regulament. 

51. AEPD a analizat diferitele opțiuni pentru gestionarea opera­ 
țională a sistemelor SIS II, VIS și Eurodac și înțelege avan­
tajele creării unei agenții de reglementare pentru gestionarea 
operațională a anumitor sisteme informatice de mari 
dimensiuni. Cu toate acestea, AEPD subliniază că o astfel 
de agenție ar trebui să fie instituită numai după ce 
domeniul de aplicare al activităților sale și responsabilitățile 
sale sunt clar definite. 

52. AEPD a luat în discuție cele două preocupări generale cu 
privire la instituirea unei agenții care are relevanță pentru 
protecția datelor: riscul denaturării funcțiilor și consecințele 
interoperabilității sistemelor. 

53. AEPD este de părere că riscul denaturării funcțiilor poate fi 
evitat dacă, în primul rând, domeniul de aplicare al (posi­
bilelor) activități ale agenției este limitat și clar definit în 
instrumentul legislativ de instituire și, în al doilea rând, dacă 
se garantează că orice extindere a acestui domeniu de 
aplicare va fi bazată pe o procedură decizională demo­
cratică. AEPD ia act de faptul că actualele propuneri 
includ deja mențiuni în acest sens, dar că persistă încă 
unele incertitudini. În consecință, AEPD recomandă legisla­
torului: 

— să clarifice și să decidă în mod conștient dacă domeniul 
de aplicare al activităților agenției este limitat la titlul V 
capitolul 2 din TFUE sau dacă acesta ar trebui eventual 
să acopere toate sistemele informatice de mari 
dimensiuni dezvoltate în spațiul de libertate, securitate 
și justiție; 

— să clarifice noțiunea de sisteme informatice de mari 
dimensiuni în contextul instituirii agenției și să 
clarifice dacă aceasta este limitată la astfel de sisteme 
informatice care au ca trăsătură stocarea datelor într-o 
bază de date centralizată pentru care Comisia sau 
agenția este responsabilă; 

— să consolideze și mai mult textul articolului 6 adăugând 
cuvântul „numai” înainte de „la cererea specială și 
precisă a Comisiei” la alineatele (1) și (2), dacă acest 
din urmă alineat este menținut. 

54. În general, AEPD este preocupată de ambiguitățile din 
evoluțiile în ceea ce privește posibila interoperabilitate a 

sistemelor informatice de mari dimensiuni. Cu toate 
acestea, AEPD nu consideră că instituirea agenției este 
factorul cel mai amenințător din acest punct de vedere. 
AEPD a luat act de faptul că agenția nu va putea să ia 
decizii din proprie inițiativă în ceea ce privește interopera­
bilitatea. AEPD încurajează legislatorul, în contextul 
schemelor-pilot propuse, să clarifice procedura pe care 
Comisia ar trebui să o urmeze înainte de a solicita o 
schemă-pilot. În opinia AEPD, o astfel de procedură ar 
trebui să includă o evaluare, care ar putea să necesite o 
consultare a Parlamentului European și a AEPD, a 
impactului asupra protecției datelor al inițiativei desfășurate 
în urma unei astfel de solicitări. 

55. În plus, AEPD formulează următoarele recomandări 
specifice: 

— să se includă AEPD pe lista destinatarilor programului 
de lucru anual și ai raportului anual de activitate, astfel 
cum se prevede la articolul 9 alineatul (1) literele (i) și 
(j) din propunerea de regulament; 

— fie să se elimine articolul 9 alineatul (1) litera (r) fie să 
se înlocuiască sintagma „și decide cu privire la urmarea 
auditului” cu sintagma „și decide cu privire la moda­
litatea cea mai adecvată de punere în aplicare a reco­
mandărilor în urma auditului”; 

— să se transforme articolul 26 din propunerea de regu­
lament într-o dispoziție care să abordeze chestiunea 
normelor de securitate în mod mai general și care să 
includă trimiteri la dispozițiile relevante din instru­
mentele juridice care stau la baza celor trei sisteme 
informatice de mari dimensiuni și să se stabilească o 
legătură între această dispoziție mai largă și 
articolul 14 alineatul (6) litera (g) și articolul 9 
alineatul (1) litera (n) din propunerea de regulament; 

— în legătură cu punctul anterior, să se includă la 
articolul 26 alineatul (2) o referire la documentația 
specifică; 

— să se ia în considerare criterii obiective și practice 
pentru alegerea sediului agenției; 

— să se includă AEPD pe lista instituțiilor care primesc 
documentele la care se face referire la articolul 27 
alineatul (3) din propunerea de regulament. 

Adoptat la Bruxelles, 7 decembrie 2009. 

Peter HUSTINX 
Autoritatea Europeană pentru Protecția Datelor
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