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(Beslutninger og resolutioner, henstillinger og udtalelser) 

UDTALELSER 

DEN EUROPÆISKE TILSYNSFØRENDE FOR 
DATABESKYTTELSE 

Udtalelse fra Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse om forslaget til Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning om undersøgelse og forebyggelse af flyvehavarier og 

flyvehændelser inden for civil luftfart 

(2010/C 132/01) 

DEN EUROPÆISKE TILSYNSFØRENDE FOR DATABESKYTTELSE 
HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, særlig artikel 16, 

under henvisning til Den Europæiske Unions charter om grund­
læggende rettigheder, særlig artikel 8, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger 
og om fri udveksling af sådanne oplysninger ( 1 ), 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af 
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys­
ninger i fællesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri 
udveksling af sådanne oplysninger, særlig artikel 41 ( 2 ), 

VEDTAGET DENNE UDTALELSE: 

I. INDLEDNING 

1. Den 29. oktober 2009 vedtog Kommissionen et forslag til 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning om undersøgelse 
og forebyggelse af flyvehavarier og flyvehændelser inden for 
civil luftfart ( 3 ). Forslaget til forordning tager sigte på at 
erstatte Rådets direktiv 94/56/EF om fastlæggelse af de 
grundlæggende principper for undersøgelse af flyvehavarier 
og flyvehændelser inden for civil luftfart ( 4 ). 

2. EDPS er ikke blevet hørt som foreskrevet i artikel 28, stk. 
2, i forordning (EF) nr. 45/2001. Denne udtalelse er derfor 

baseret på samme forordnings artikel 41, stk. 2. EDPS 
anbefaler, at der henvises til denne udtalelse i forslagets 
præambel. 

3. EDPS beklager ikke at være blevet hørt, men noterer gene­
relt med tilfredshed, at databeskyttelsesaspekter er indar­
bejdet i forslaget. Det understreges i nogle af bestemmel­
serne, at de planlagte foranstaltninger er med forbehold af 
direktiv 95/46/EF, og at datafortrolighed er et af flere 
vigtige aspekter i forslaget. 

4. EDPS har imidlertid identificeret nogle mangler og uklar­
heder vedrørende beskyttelse af personoplysninger. Forsla­
gets sammenhæng og baggrund beskrives i kapitel II, hvor­
efter disse bemærkninger vil blive uddybet i kapitel III. 

II. FORSLAGETS SAMMENHÆNG OG BAGGRUND 

5. Formålet med dette forslag er at ajourføre den eksisterende 
forordning om undersøgelse af flyveulykker. De nugæl­
dende regler, som blev vedtaget for 15 år siden, ville ikke 
længere være i overensstemmelse med det nye fælles luft­
fartsmarked og med den ekspertviden, der er nødvendig til 
de mere komplekse luftfartøjssystemer. De tiltagende 
forskelle i medlemsstaternes undersøgelseskapacitet ville 
også berettige en ny rammeafgørelse, der fremmer samar­
bejde og samordning mellem de nationale undersøgelses­
myndigheder. 

6. Forslaget sætter således fokus på oprettelse af et europæisk 
netværk af den civile luftfarts sikkerhedsundersøgelses­
organer for at fremme et mere struktureret samarbejde. 
Samtidig foreslås der indført bindende regler for at fast­
lægge de gensidige rettigheder og forpligtelser for nationale 
undersøgelsesmyndigheder og Det Europæiske Luftfartssik­
kerhedsagentur (EASA) og dermed sikre beskyttelse af 
følsomme oplysninger og indføre ensartede krav til behand­
ling af sikkerhedsanbefalinger.
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( 1 ) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2009) 611 endelig. 
( 4 ) EFT L 319 af 12.12.1994, s. 14.



7. EDPS har ingen bemærkninger til forslagets generelle 
målsætning og støtter fuldt ud dette initiativ, som sigter 
mod at forbedre undersøgelsernes effektivitet og dermed 
forebygge flyvehavarier i fremtiden. Nedenstående betragt­
ninger vil være koncentreret om de aspekter af forslaget, 
der har betydning for beskyttelsen af personoplysninger, 
herunder navnlig behandling af oplysninger fra passagerli­
ster, om ofre, deres pårørende og vidner samt kabinebesæt­
ningsmedlemmer, på de forskellige undersøgelsestrin og i 
forbindelse med informationsudveksling mellem undersø­
gelsesmyndigheder. 

III. ANALYSE AF FORSLAGET 

III.1. Formål med forslaget 

8. I betragtning 3 og artikel 1 gentages den begrænsning, der 
allerede nævnes i begrundelsen for forslaget, ifølge hvilken 
det eneste formål med sikkerhedsundersøgelsen skulle være 
at forebygge fremtidige flyvehavarier og flyvehændelser, og 
den skulle derfor ikke benyttes til at fastslå skyld eller 
ansvar. EDPS bifalder denne præcisering, der er i overens­
stemmelse med princippet om formålsbegrænsning som 
anført i artikel 4 i forordning (EF) nr. 45/2001 og 
artikel 6 i direktiv 95/46/EF. Ifølge disse bestemmelser 
skal personoplysninger indsamles til udtrykkeligt angivne 
og lovlige formål, og senere behandling heraf må ikke 
være uforenelig med disse formål. 

9. Selvom denne formålsbegrænsning er udtrykkeligt anført i 
forslagets begyndelse, er det vigtigt, at undtagelser ikke 
berøver dette princip dets indhold, hvilket vil blive 
nærmere drøftet i kapitel III.4 til III.6. 

10. EDPS bemærker, at forslaget til forordning, ud over at 
forbedre luftfartssikkerheden, også giver mulighed for at 
indsamle personoplysninger i forbindelse med bistand til 
ofre og deres pårørende (artikel 23). EDPS finder ikke, at 
dette formål og formålet med sikkerhedsundersøgelser er 
forenelige. Forordningens artikel 1 kan dog suppleres, så 
den afspejler begge forordningens aspekter. 

III.2. Indsamling af oplysninger 

11. I forslaget beskrives i detaljer den brede vifte af oplysninger, 
der er tilgængelige for de ansvarlige for undersøgelsen. Det 
omfatter navnlig personoplysninger såsom oplysningerne 
fra flight recorders og enhver anden rekordering, resultater 
af undersøgelser af ligene af ofre eller personer, der var 
involveret i luftfartøjets operation, samt undersøgelse af 
vidner, der kan pålægges at fremskaffe oplysninger eller 
bevismateriale af relevans for undersøgelsen. 

12. Disse oplysninger skal være tilgængelige for undersøgelses­
lederen samt dennes eksperter og rådgivere og de akkredi­
terede repræsentanters eksperter og rådgivere efter behov. 
EASA har også ret til adgang til nogle af disse oplysninger i 
forbindelse med deltagelse i undersøgelser under kontrol af 
undersøgelseslederen med enkelte undtagelser, f.eks. når et 
vidne nægter at frigive sine oplysninger. 

13. I forslaget fastlægges også betingelserne for passagerlistens 
disponibilitet. Her vedrører formålet ikke kun gennem­
førelsen af en undersøgelse, men også nødvendigheden af 
at tage kontakt til pårørende og i relation til lægetjenester. 

14. EDPS udtrykker tilfredshed med forslagets detaljeringsgrad 
med hensyn til betingelserne for at indsamle personoplys­
ninger i relation til det angivne formål, der er i overens­
stemmelse med nødvendighedsprincippet ( 5 ) i lovgivning 
om databeskyttelse. 

III.3. Opbevaring af personoplysninger 

15. EDPS forstår behovet for en bred indsamling af oplys­
ninger, herunder personoplysninger, som specificeret 
ovenfor, men understreger behovet for strenge regler for 
opbevaring og formidling til tredjepart. 

16. For så vidt angår opbevaring hedder det i artikel 14, at det 
af indlysende årsager i tilknytning til undersøgelsens 
gennemførelse er nødvendigt at bevare dokumenter, mate­
rialer og rekorderinger. Men forslaget indeholder ingen 
angivelser af, hvor længe disse oplysninger skal bevares. 
Ifølge principperne om databeskyttelse ( 6 ) skal personoplys­
ninger opbevares »på en sådan måde, at det ikke er muligt 
at identificere de registrerede i et længere tidsrum end det, 
der er nødvendigt af hensyn til de formål, hvortil person­
oplysningerne indsamles, eller de formål, hvortil de senere 
behandles«. Følgelig skal personoplysninger i princippet 
slettes, så snart undersøgelsen er afsluttet, eller opbevares 
i anonymiseret format, hvis det ikke er muligt at slette dem 
fuldstændigt ( 7 ). Enhver grund til at opbevare identificerbare 
oplysninger i længere tid skal angives og begrundes og bør 
omfatte kriterier, der identificerer de personer, som har ret 
til at opbevare oplysningerne. En sådan bestemmelse bør 
indføjes i forslaget og skal generelt finde anvendelse på alle 
personoplysninger, der er blevet udvekslet gennem 
netværket.
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( 5 ) Artikel 4 i forordning (EF) nr. 45/2001 og artikel 6 i direktiv 
95/46/EF. 

( 6 ) Artikel 4, litra e), i forordning (EF) nr. 45/2001 og artikel 6, litra e), i 
direktiv 95/46/EF. 

( 7 ) Anonymisering vil sige at umuliggøre yderligere identificering af den 
pågældende. For nogle typer oplysninger såsom stemmeoptagelser er 
fuldstændig anonymisering ikke mulig, hvilket underbygger behovet 
for strengere regler for at undgå misbrug.



III.4. Disponibilitet og offentliggørelse af oplysninger 

17. Selvom forslaget indeholder et princip om, at personoplys­
ninger kun skal bruges i forbindelse med undersøgelser og 
af de personer, der er ansvarlige for undersøgelserne, inde­
holder det også nogle brede undtagelser ( 8 ). 

18. Det er tilfældet med vidneudsagn, som kan stilles til dispo­
sition eller bruges til andre formål end sikkerhedsundersø­
gelser, hvis vidnet indvilger deri (artikel 15, stk. 1, litra a). 
EDPS gør opmærksom på, at en sådan tilladelse fra et vidne 
skal være frivillig, specifik og informeret, og yderligere brug 
af oplysningerne bør ikke være relateret til et formål, der er 
uforeneligt med sikkerhedsundersøgelser. Hvis disse betin­
gelser ikke er opfyldt, bør tilladelse ikke bruges som 
grundlag for yderligere brug af personoplysninger. Denne 
bemærkning gælder også for brug af tilladelse til at afvige 
fra princippet om formålsbegrænsning i forbindelse med 
rekorderinger (artikel 16). 

19. Forslagets artikel 15 indeholder også en bred undtagelse, 
der gælder for enhver form for følsomme sikkerhedsoplys­
ninger ( 9 ). Disse oplysninger, der i princippet er omfattet af 
særlig beskyttelse mod misbrug, kan stadig frigives til andre 
formål end sikkerhedsundersøgelser, hvis myndigheden 
med kompetence for retsplejen i en medlemsstat beslutter 
at gøre det ud fra hensyn til en mere tungtvejende interesse 
og balancen mellem fordelene ved frigivelse og dennes 
negative nationale og internationale indvirkning på under­
søgelser og på forvaltningen af civil luftfartssikkerhed. EDPS 
finder ikke, at undtagelsen giver tilstrækkelig retssikkerhed. 
Navnlig kan begrebet »myndighed med kompetence for 
retspleje« føre til spekulation. En administrativ beslutning 
truffet af et regeringsorgan (f.eks. justitsministeriet) vil ikke 
have samme legitimitet som en afgørelse truffet af en 
domstol fra sag til sag. Selv i tilfælde af en afgørelse 
truffet af en domstol skal der fastlægges strenge betingelser. 
Ud over at formålet skal være tilladt i henhold til loven, og 
at der er en mere tungtvejende offentlig interesse ( 10 ), skal 
der tages hensyn til de registreredes interesser og grund­
læggende rettigheder. Især kan det forhold, at personoplys­
ninger afgivet af en enkeltperson i forbindelse med en 
sikkerhedsundersøgelse senere kan blive brugt imod ham 
i forbindelse med en retssag, få indflydelse på behandlin­

gens legitimitet. EDPS opfordrer til at få præciseret denne 
undtagelse og til, at der indføres en detaljeret procedure, 
herunder sikring af beskyttelsen af de registreredes grund­
læggende rettigheder. 

20. Han opfordrer ligeledes til, at der defineres en af de former 
for følsomme sikkerhedsoplysninger, der er nævnt i denne 
artikel, nemlig oplysninger, der er af en »særlig følsom og 
privat karakter«. Direktiv 95/46/EF indeholder en definition 
af følsomme oplysninger, men det er uklart, om forslaget 
henviser til denne definition. Hvis formålet er at dække og 
omfatte andet end følsomme oplysninger som defineret i 
direktiv 95/46/EF, kan en mere hensigtsmæssig terminologi 
henvise til oplysninger, der er af særlig intim og privat 
karakter, herunder følsomme oplysninger som defineret i 
direktiv 95/46/EF samt andre eksempler på personoplys­
ninger, der skal med i definitionen. Dette bør gøres klart 
i forslagets artikel 2 (definitioner) eller artikel 15. 

21. Rekorderinger beskyttes principielt på samme måde, men 
kan i nogle tilfælde gøres disponible eller bruges til andre 
formål, herunder brug i forbindelse med luftdygtighed eller 
vedligeholdelse, hvis rekorderingerne anonymiseres, eller 
hvis de frigives under sikkerhedsprocedurer. Disse undta­
gelser er alternative og ikke kumulative. EDPS forstår 
ikke, hvorfor rekorderinger ikke altid skal anonymiseres ( 11 ): 
det skal begrundes, hvorfor hensyn til luftdygtighed eller 
vedligeholdelse kræver behandling af identificerbare person­
oplysninger. Den tredje undtagelse, dvs. frigivelse under 
sikre procedurer, er desuden for vag og ikke proportionel. 
Uden angivelse af legitime formål bør denne undtagelse 
udgå. 

22. Det samme princip med anonymisering bør som standard 
gælde for meddelelse af oplysninger som omhandlet i 
forslagets artikel 8, 17 og 18 vedrørende netværket og 
meddelelse af oplysninger. EDPS bifalder i samme ånd 
pligten til tavshedspligt og pligten til kun at formidle rele­
vante oplysninger til de pågældende interessenter. Han 
tilslutter sig ligeledes princippet i artikel 19, stk. 2, ifølge 
hvilket undersøgelsesrapporten skal sikre anonymitet for de 
personer, der er involveret i havariet eller hændelsen. 

23. Endelig kan passagerlisten også kun offentliggøres på visse 
betingelser. Princippet er, at listen ikke må gøres offentligt 
tilgængelig, førend alle passagerers pårørende er blevet 
underrettet, og medlemsstaterne kan beslutte at fortrolig­
holde listen. EDPS finder, at det bør være det omvendte 
princip. Listen bør i princippet fortroligholdes, men 
medlemsstaterne kan i særlige tilfælde og med en legitim
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( 8 ) EDPS blev i november 2008 i forbindelse med en forligsprocedure 
hørt om et forslag til direktiv om de grundlæggende principper for 
undersøgelser af ulykker i søtransportsektoren. De to sammen­
hænge har mange lighedspunkter, og der er derfor fremsat lignende 
spørgsmål, og bemærkningerne i kapitel III.4 fokuserer lige som 
svaret i den omtalte høring på den nødvendige balance mellem 
offentliggørelse af oplysninger i forbindelse med en undersøgelse 
og databeskyttelse. 

( 9 ) Dette omfatter oplysninger om vidner, kommunikation mellem 
personer, der har været involveret i operationen af luftfartøjet 
eller rekordering fra flyvekontrolenheder. Det omfatter også oplys­
ninger »af særlig følsom karakter« såsom oplysninger om helbreds­
tilstand. 

( 10 ) Det bør bemærkes, at det i henhold til direktiv 95/46/EF kun er 
tilladt at indføre undtagelser fra princippet om formålsbegrænsning, 
hvis dette sker ved lov og er nødvendigt for at sikre visse offentlige 
interesser i overensstemmelse med betingelserne i dette direktivs 
artikel 13. 

( 11 ) Afidentificering ville opfylde proportionalitetsprincippet, hvis det 
betyder fuldstændig anonymisering, med andre ord hvis det er 
umuligt at genidentificere den pågældende (jf. fodnote 5).



begrundelse beslutte at gøre listen offentligt tilgængelig 
efter at have underrettet alle pårørende og indhentet 
deres samtykke til at offentliggøre navnet på deres pårø­
rende. EDPS anbefaler at ændre artikel 22, stk. 3, i over­
ensstemmelse hermed. 

III.5. Informationsudveksling mellem medlemsstater og 
tredjelande 

24. Et af hovedformålene med forslaget til forordning er at 
oprette et netværk for udveksling af information og erfa­
ringer mellem undersøgelsesorganer. Ifølge forslagets 
artikel 8, stk. 6, skal sikkerhedsundersøgelsesorganer, der 
deltager i netværket, udveksle oplysninger i deres besiddelse 
i relation til anvendelsen af forordningen. De træffer de 
nødvendige foranstaltninger for at sikre sådanne oplys­
ninger en passende fortrolighed i overensstemmelse med 
den gældende nationale lovgivning eller EU-lovgivning. 

25. EDPS udtrykker tilfredshed med de planlagte foranstalt­
ninger vedrørende behandling som fortrolige oplysninger 
og navnlig pligten til ikke at frigive oplysninger, som 
Kommissionen betragter som fortrolige. I det omfang 
personlige oplysninger behandles i netværket, finder 
EDPS, at disse sikkerhedsforanstaltninger bør suppleres 
med en pligt til at sikre, at disse oplysninger er nøjagtige, 
og at de kan korrigeres eller slettes samtidigt af alle de 
medlemmer af netværket, som behandler sådanne person­
lige oplysninger. 

26. Det bør afklares, hvilken funktion det register, der er anført 
i artikel 15, stk. 3, skal spille i forhold til formidling af 
oplysninger inden for netværket. Som EDPS uformelt er 
blevet orienteret om, bør det især gøres klart, at det 
centrale register på ingen måde er forbundet med 
netværket, og at det ikke indeholder personlige oplysninger. 
EDPS bemærker i den sammenhæng, at oplysninger såsom 
rutenumre kan muliggøre en indirekte identifikation af 
personer, der er involveret i et flyvehavari eller en flyve­
hændelse. Som et minimum skal det i forordningen præci­
seres, at oplysninger, der lagres i registret, ikke kan bruges 
til at spore personer, der har været involveret i et flyveha­
vari eller en flyvehændelse. 

27. EDPS bemærker, at observatører og eksperter, der kan 
omfatte repræsentanter for luftfartselskaber eller produ­
center af luftfartøjer, kan opfordres til at komme med i 
netværket. De ville få adgang til samme slags oplysninger 
som medlemmerne af netværket, undtagen hvis Kommis­
sionen i enkeltsager beslutter, at oplysningerne er fortrolige, 
og at der bør være begrænset adgang til dem. Denne 
bestemmelse kan skabe mulighed for, at tredjeparter får 
adgang til personlige oplysninger i relation til f.eks. ofre 
eller vidner, hvis disse oplysninger ikke er betegnet som 
fortrolige. EDPS finder, at personlige oplysninger i forbin­
delse med dette forslag altid bør betragtes som fortrolige. 
Hvis dette ikke er tilfældet, bør adgang til personlige oplys­
ninger begrænses for tredjeparters vedkommende. 

28. Dette er så meget desto vigtigere, hvis eksperter eller obser­
vatører repræsenterer tredjelande, eller hvis undersøgelsen 
gennemføres sammen med undersøgelsespersonale fra tred­
jelande, som ikke kan sikre et hensigtsmæssigt beskyttelses­
niveau. Forslaget bør omfatte en bestemmelse om, at 
personlige oplysninger ikke må overdrages til repræsen­
tanter for et tredjeland, som ikke kan tilbyde et tilstrække­
ligt beskyttelsesniveau, medmindre specifikke betingelser er 
opfyldt ( 12 ). Den ville navnlig finde anvendelse i forbindelse 
med artikel 8 om netværket og artikel 18 om betingelserne 
for meddelelse af oplysninger. 

29. Disse betragtninger fører igen til en opfordring til at følge 
et generelt princip om anonymisering af personlige oplys­
ninger på et tidligt tidspunkt, og så snart identifikation ikke 
længere er nødvendig for undersøgelserne som allerede 
nævnt i kapitel III.3. 

III.6. Kommissionens og EASA's rolle 

30. EDPS bemærker, at Kommissionen og EASA er involveret i 
netværkets operation (artikel 7 og 8), og at de får ret til i en 
vis udstrækning at deltage i sikkerhedsundersøgelser 
(artikel 9). EDPS erindrer om, at disse to organers behand­
ling af personlige oplysninger er betinget af overholdelse af 
forordning (EF) nr. 45/2001 og af EDPS’ overvågning. Der 
bør indføjes en bestemmelse herom i forordningen. 

31. EDPS opfordrer til at skabe klarhed om, i hvilket omfang 
netværket vil blive administreret af Kommissionen og 
gennem Den Europæiske Unions tekniske infrastruktur. 
Hvis formålet er at bruge et allerede eksisterende netværk, 
bør enhver plan om at tillade interoperabilitet med eksiste­
rende databaser klart nævnes og begrundes. EDPS under­
streger nødvendigheden af at tilvejebringe et sikkert 
netværk, der alene er tilgængeligt til de formål, der er 
beskrevet i forslaget, og for autoriserede interessenter. 
Kommissionens og EASA's respektive rolle og ansvar ( 13 ) 
samt rolle og ansvar for ethvert andet EU-organ, der 
kunne involveres i administrationen af netværket, bør 
afklares af hensyn til retssikkerheden. 

IV. KONKLUSIONER 

32. EDPS glæder sig over, at forordningen udtrykkeligt finder 
anvendelse med forbehold af direktiv 95/46/EF og dermed i 
et vist omfang tager hensyn til principperne om databe­
skyttelse. På baggrund af den sammenhæng, hvori person­
lige oplysninger behandles, finder man dog, at der bør 
indføjes specifikke bestemmelser for at sikre en retfærdig 
behandling.
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( 12 ) Jf. artikel 9 i forordning (EF) nr. 45/2001 og artikel 26 i direktiv 
95/46/EF. 

( 13 ) Herunder præciseringer af aspekter såsom, hvem der forvalter 
adgangsrettigheder til netværket, og hvem der sikrer dets integritet.



33. Dette er så meget desto vigtigere på baggrund af de 
omstændigheder, under hvilke disse oplysninger behandles: 
De vil som oftest være relateret til personer, som direkte 
eller indirekte er ramt af en alvorlig ulykke og/eller har 
mistet pårørende. Dette underbygger behovet for effektiv 
beskyttelse af deres rettigheder og for en klar begrænsning 
af videregivelse eller offentliggørelse af personlige oplys­
ninger. 

34. Da formålet med forslaget er at muliggøre undersøgelse af 
havarier og hændelser, og da personlige oplysninger kun er 
relevante, hvor det er nødvendigt inden for rammerne af en 
sådan undersøgelse, bør sådanne oplysninger i princippet 
slettes eller anonymiseres så hurtigt som muligt og ikke 
først, når den endelige rapport foreligger. Dette bør sikres 
med en horisontal bestemmelse i forordningen. 

35. EDPS anbefaler også følgende: 

— klar definition og begrænsning af undtagelser fra prin­
cippet om formålsbegrænsning 

— lagring af personlige oplysninger i et begrænset tidsrum 

— sikring af en koordineret procedure for adgang, korrek­
tion og/eller sletning af personoplysninger, navnlig i 
forbindelse med fremsendelse til medlemsstater 
gennem netværket 

— fremsendelse af personoplysninger til repræsentanter for 
tredjelande gøres betinget af, at disse tilvejebringer et 
tilstrækkeligt beskyttelsesniveau 

— afklaring af Kommissionens og EASA's funktion og 
ansvar på baggrund af anvendelsen af forordning (EF) 
nr. 45/2001. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 4. februar 2010. 

Peter HUSTINX 
Den Europæiske Tilsynsførende for 

Databeskyttelse
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