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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczgca wniosku w sprawie rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 20072004

ustanawiajagce Europejska Agencje Zarzadzania Wspélpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Pafistw Czlonkowskich Unii Europejskiej (FRONTEX)

(2010/C 357/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych  w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie
takich danych (3),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 24 lutego 2010 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

2007/2004 ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania
Wspdlpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach
Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej (FRONTEX) (%)
(zwane dalej wnioskiem lub proponowanym rozporzgdzeniem).

2. EIOD z radoscia przyjmuje fakt, ze Komisja nieformalnie
konsultowata si¢ z nim przed przyjeciem wniosku. Niefor-
malne uwagi zostaly wydane przez EIOD w dniu 8 lutego
2010 r. i w ich wyniku wprowadzono wiele zmian
w ostatecznej wersji wniosku przyjetej przez Komisje.

3. W dniu 2 marca 2010 r. wniosek przyjety przez Komisje
zostal przekazany do EIOD do konsultacji zgodnie z art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

4. W tym kontekscie warto réwniez wspomnieé, ze w dniu
26 kwietnia 2010 r. EIOD wydat opini¢ dotyczaca powia-
domienia w sprawie wcze$niejszego sprawdzenia otrzyma-
nego od inspektora ochrony danych Europejskiej Agencji
Zarzadzania Wspélpraca Operacyjng na Zewngtrznych
Granicach  Paistw  Czlonkowskich Unii  Europejskiej
(FRONTEX)  dotyczacego  ,gromadzenia  nazwisk
i niektorych innych odno$nych danych oséb powracajacych
w ramach wspélnych dzialan dotyczacych powrotéw
(JRO)” (zwana dalej opinig w sprawie wczesniejszego spraw-
dzenig) (¥). Wnioski wspomnianej opinii, przedmiotem
ktorej jest przetwarzanie danych osobowych w kontekscie
przygotowania i realizacji wspdlnych dzialan dotyczacych
powrotow na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
2007/2004 zostaly wykorzystane jako podstawa do
pewnych spostrzezen i wnioskdw przedstawionych
w niniejszej opinii.

(®) COM(2010) 61 wersja ostateczna.

(*) Opinia dostgpna pod adresem: http://www.edps.europa.euf
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/
Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_Frontex_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_Frontex_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_Frontex_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_Frontex_EN.pdf
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Cel wniosku

. Jesdli chodzi o cel wniosku, w uzasadnieniu towarzyszacym
proponowanemu  rozporzadzeniu czytamy: ,niniejszy
wniosek dotyczy zmian w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2007/2004 (...), ktore sa konieczne w celu zapewnienia
wlasciwie okreSlonego i prawidlowego funkcjonowania
agencji FRONTEX w nadchodzacych latach. Celem wniosku
jest dostosowanie rozporzadzenia w $wietle przeprowadzo-
nych ocen i praktycznych dos$wiadczen w celu jasnego
okreslenia mandatu Agencji i wyeliminowania stwierdzo-
nych niedociggnie¢.”

. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze motyw 9 wniosku
odwoluje si¢ do faktu, ze program sztokholmski nawoluje
do wyjasnienia i wzmocnienia roli Fronteksu w odniesieniu
do zarzadzania granicami zewngtrznymi Unii Europejskiej.

. Ponadto motyw 10 odwoluje si¢ do potrzeby wzmocnienia
mozliwosci operacyjnych Fronteksu. Zgodnie z tym
motywem ,nalezy zatem zmieni¢ mandat Agencji, aby
szczegblnie  wzmocni¢  zdolnoéci  operacyjne  Agencji,
gwarantujac jednoczesnie, ze wszystkie podjete Srodki sa
proporcjonalne do wyznaczonych celéw, przy pelnym
poszanowaniu praw podstawowych (...)”. Ponadto
w motywie 11 podkre$lono, ze ,w odniesieniu do dostep-
nych zasobéw technicznych nalezy zwigkszy¢ obecne
mozliwosci  zapewniania  pafistwom  czlonkowskim
skutecznej pomocy w zwiazku z operacyjnymi aspektami
zarzadzania granicami zewnetrznymi.”.

. Dodatkowo jak stwierdzono w motywie 4 wniosku
Lniniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych
i jest zgodne z zasadami zawartymi w szczeg6lnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, przede
wszystkim: zasada godnosci czlowieka, zakazem tortur
i nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania i karania,
prawem do wolnosci i bezpieczenstwa, prawem do
ochrony danych osobowych, prawem do azylu, zasada
non-refoulement, zasada niedyskryminacji, prawami dziecka
oraz prawem do skutecznego $rodka prawnego. Niniejsze
rozporzadzenie powinno by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z tymi prawami i zasadami.”

. Whniosek odzwierciedla zalecenia wynikajace z komunikatu
Komisji z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie oceny
i przyszlego rozwoju Agencji FRONTEX ('), a takze zale-
cenia zarzadu, zgodnie z ktérymi konieczne jest dokonanie
przegladu ram prawnych funkcjonowania Agencji, poza
wyjatkami opisanymi w ocenie oddzialywania.

() COM(2008) 67 wersja ostateczna.

10.

11.

12.

13.

II. UWAGI OGOLNE

Ogolnie rzecz biorac EIOD zauwaza, ze wniosek ma na
celu umozliwienie Fronteksowi bardziej efektywne wypel-
nianie jego zadan i odpowiedzialnosci, zarébwno obecnych,
jak 1 tych wynikajacych z wniosku. Nowe zadania
Fronteksu oméwione w uzasadnieniu obejma, pod warun-
kiem zatwierdzenia zgodnie z wnioskiem Komisji, miedzy
innymi: 1) poszerzenie zakresu prac zwigzanych z ocena
ryzyka; 2) wzmocnienie prac zwigzanych z badaniami;
3) wprowadzenie mozliwosci koordynowania wspélnych
dzialan dotyczacych powrotéw; 4) nowe zadania zwigzane
z opracowywaniem i funkcjonowaniem systeméw informa-
tycznych; 5) nowe zadania zwigzane ze wsparciem dla
Eurosur itp.

Te nowe ramy prawne planowane we wniosku, zgodnie
z ktérymi ma dziala¢é FRONTEX w niedalekiej przysztosci
i ktére w konsekwencji moga nada¢ mu nowe zadania
operacyjne na mocy proponowanego rozporzadzenia
zostaly dokladnie przeanalizowane przez EIOD w trakcie
refleksji nad trescia i wnioskami niniejszej opinii.

W zwigzku z tym oraz w zwigzku z wczedniejszymi
uwagami uwzglednienie mozliwych nowych zadan
i odpowiedzialno$ci Agencji, uderzajace jest, ze we wniosku
w zasadzie nie méwi si¢ o przetwarzaniu przez FRONTEX
danych osobowych, z wyjatkiem ostatniego zdania art. 11
wniosku. Kwestia ta bedzie réwniez omawiana dalej
w Swietle ustalen i wnioskéw opinii EIOD dotyczacej
wezesniejszego sprawdzenia, o ktérej mowa w pkt 4.

Ponadto w opinii skupiono si¢ na tych szczegdlnych posta-
nowieniach wniosku, ktére maja lub moga w przysztosci
mie¢ konsekwencje dla ochrony danych. W zwiazku z tym
w opinii oméwione zostang nastepujace szczegblowe
postanowienia:

— systemy wymiany informacji (nowe brzmienie art. 11),

— ochrona danych (dodany art. 11 lit. a),

— zasady bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych i informacji szczegblnie chronionych
nieobjetych klauzula poufnosci (dodany art. 11 lit. b),

— wspolpraca z agencjami i organami Unii Europejskiej
oraz  organizacjami  miedzynarodowymi  (nowe
brzmienie art. 13),

— ulatwienie wspodlpracy operacyjnej z panstwami trze-
cimi oraz wspélpracy z wlasciwymi organami panstw
trzecich (nowe brzmienie art. 14).
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14.

15.

16.

17.

Brak szczegGlowej podstawy prawnej dotyczgeej przetwarzania
danych przez FRONTEX

Jak juz wspomniano, we wniosku nie okreslono, czy,
a jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach, warunkach
i ograniczeniach oraz z zastosowaniem jakich zabezpie-
czen, FRONTEX mialby prawo do przetwarzania (niektd-
rych) danych osobowych w kontekscie zwigkszajacego sie
zakresu zadan 1 odpowiedzialnosci planowanego we
wniosku. W proponowanym rozporzadzeniu nie wyjasnia
sie tej kwestii, nie ma tez szczegblowej podstawy prawnej
wyja$niajacej okolicznosci, w ktérych takie przetwarzanie
przez FRONTEX mogloby si¢ odbywa¢, przy zastosowaniu
silnych zabezpieczen zwiazanych z ochrona danych oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i koniecznosci.

W tym kontekscie wazne jest odnie$¢ si¢ raz jeszcze do
uzasadnienia, zgodnie z ktérym preferowany wariant oceny
oddzialywania zostal w pelni odzwierciedlony we wniosku
,Z wyjatkiem kwestii udzielenia Fronteksowi ograniczonego
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych zwia-
zanych z walkg z siatkami przestgpczymi organizujacymi
nielegalng imigracje”. Dalej w uzasadnieniu czytamy, zZe
,Komisja uznaje, ze nalezy zbada¢ wszystkie mozliwosci
zaostrzenia walki z przemytem migrantéw i handlem
ludZmi”. ,Opowiada si¢ jednak za powrdceniem do kwestii
danych osobowych w kontekscie ogdlnej strategii wymiany
informacji, ktéra zostanie przedstawiona w pézniejszym
okresie biezacego roku, oraz przy uwzglednieniu plano-
wanej refleksji nad sposobem dalszego rozwoju wspélpracy
miedzy agencjami w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych zgodnie z wymaganiami programu
sztokholmskiego.”.

EIOD ma watpliwosci co do podejScia przyjetego przez
Komisj¢ we wniosku w odniesieniu do kwestii przetwa-
rzania danych osobowych przez FRONTEX. Powyzszy
cytat z uzasadnienia nie wyjasnia, jaki moglby by¢ zakres
przetwarzania danych osobowych w innych obszarach
dzialalnosci Fronteksu (zob. pkt 10 i 11). Aby wyja$ni¢
to na przykladzie, EIOD odwola si¢ do opinii dotyczacej
weze$niejszego sprawdzenia w odniesieniu do przygoto-
wania 1 realizacji wspdlnych dzialan dotyczacych
powrotow, czyli dzialania, w ramach ktérego FRONTEX
mialtby, zgodnie z informacjami przekazanymi EIOD, prze-
twarza¢ dane osobowe w celu skutecznej realizacji zadan
okreSlonych w art. 9 rozporzadzenia ustanawiajacego
FRONTEX.

W opinii dotyczacej wczeSniejszego sprawdzenia EIOD
zwracal uwage, ze ,o0 ile to mozliwe, a nawet konieczne,
w oparciu o bardziej szczegblowe przepisy niz art. 9
rozporzagdzenia (WE) nr 2007/2004, poniewaz przedmio-
towe dane i dzialania maja szczegdlnie wrazliwy charakter
i dotycza narazonej grupy. Chodzi wigc o zapewnienie
bardziej wyraznych granic przetwarzania i wlasciwej
gwarancji dla podmiotéw danych, zgodnie z wymogami
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Karty
Praw Podstawowych UE”.

18

19.

20.

21.

22.

()

. EIOD jest zdania, ze przyklad wspdlnych dzialai dotycza-

cych powrotéw, w ramach ktorych uznaje si¢ za konieczne
przetwarzanie przez FRONTEX pewnych danych osobo-
wych, pokazuje, ze konieczne jest wyjasnienie tej kwestii
we wniosku. Nieche¢ Komisji do okreslenia tego we
wniosku lub jasnego okreslenia terminu kiedy to uczyni,
a w zamian odwlekanie sprawy z uwagi na nowe okolicz-
noci prawne i polityczne (zob. pkt 15 niniejszej opinii)
rodzi powazne obawy. Zdaniem EIOD takie podejscie
moze prowadzi¢ do niepozadanej niepewnosci prawnej
i znaczacego ryzyka niezgodnosci z zasadami i $rodkami
ochrony danych.

W zwigzku z nowymi zadaniami i obowigzkami Fronteksu
planowanymi we wniosku EIOD jest zdania, Ze propono-
wane  rozporzadzenie  powinno, w  niezbednym
i odpowiednim zakresie, dotykal kwestii zakresu dzialan,
ktére moga powodowal przetwarzanie danych osobowych
przez FRONTEX. EIOD uwaza, Ze potrzebna jest szczegd-
fowa podstawa prawna dotyczaca przetwarzania danych
osobowych przez FRONTEX w kontekscie jego biezacych
lub nowych zadan. Przetwarzanie powinno by¢ mozliwe
jedynie w przypadkach, kiedy jest to konieczne do jasno
okreslonych i zgodnych z prawem celéow, w szczeg6lnosci
wspolnych dzialan dotyczacych powrotéw.

Podstawa prawna powinna ponadto okresla¢ niezbedne
i stosowne zabezpieczenia, ograniczenia i warunki,
w ktorych takie przetwarzanie danych osobowych mialoby
miejsce, zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych UE.

Potrzeba doprecyzowania tych kwestii jest tym bardziej
zasadna, ze trudno jest jasno rozr6zni¢ operacyjne
i nieoperacyjne dzialania Fronteksu, a w szczeg6lnosci
przypadki, w ktorych przetwarzanie danych osobowych
odbywatoby si¢ jedynie do celow administracyjnych lub opera-
oyjnych. Terminy te nie sa w pelni jednoznaczne jesli chodzi
o ich dokladny zakres i znaczenie. W zwigzku z tym EIOD
zwraca si¢ do prawodawcy o wyjasnienie tej kwestii
w proponowanym rozporzadzeniu.

EIOD korzysta réwniez z okazji, aby podkresli¢, ze wnioski
opinii dotyczacej wezesniejszej kontroli majg zastosowanie
do konkretnego dziatania (tj. wspélnych dzialan dotycza-
cych powrotéw), ktére maja by¢ prowadzone w przysztosci
przez FRONTEX zgodnie z art. 9 rozporzadzenia ustana-
wiajacego FRONTEX (!). Wnioski te oparto na szczegétowej

Artykul 9 stanowi, ze ,1. Agencja, z zastrzezeniem wspélnotowej

polityki w  zakresie powrotéw, zapewnia niezbedng pomoc
w organizowaniu wspélnych dzialan panstw czlonkowskich doty-
czacych powrotéw. Agencja moze wykorzystywaé wspdlnotowe
$rodki finansowe dostgpne w dziedzinie powrotéw. (...)".
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23.

24,

25.

")

analizie okolicznosci prawnych 1 praktycznych tej
konkretnej dziatalnosci, a takze informacjach dostarczo-
nych EIOD przez FRONTEX w trakcie wcze$niejszego
sprawdzenia. W konsekwencji nie mozna ich zastosowaé
do oceny niezbgdnosci, proporcjonalnodci i zgodnosci
z prawem kazdego przetwarzania danych osobowych,
ktére mogloby w przysztosci by¢ realizowane w ramach
innych dzialani Fronteksu. Jezeli FRONTEX planowatby
jakiekolwiek przetwarzanie danych w przysztosci, powinno
ono zostaC poddane szczegdlowej analizie zgodnosci
z prawem przetwarzania, w zwiazku z brakiem szczegéto-
wych przepisbw w rozporzadzeniu ustanawiajacym
FRONTEX ().

IIl. ANALIZA SZCZEGOLOWYCH PRZEPISOW WNIOSKU

Jak wspomniano w pkt 13 w niniejszej opinii zostang
réwniez omoéwione te szczegblowe przepisy wniosku,
ktére majg lub moga mie¢ wplyw na przetwarzanie danych
w przyszlosci (art. 11, 11 lit. a), 11 lit. b), 13 i 14).

Artykul 11 - Systemy wymiany informacji

We wniosku znalazto si¢ nowe brzmienie art. 11 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2007/2004, ktére zmienia role Agencji,
zobowigzujac ja do ulatwiania wymiany informacji
i opracowania oraz zapewniania funkcjonowania systemu
informatycznego umozliwiajagcego wymiane informacji
niejawnych. Dokladniej, proponowane brzmienie stanowi,
ze ,Agencja moze podjaé wszelkie niezbedne $rodki ulat-
wiajace wymiane informacji istotnych dla jej zadan
z Komisja i panstwami czlonkowskimi. Opracowuje
i stosuje system informacyjny umozliwiajacy wymiane
informacji niejawnych z Komisja i panstwami czlonkow-
skimi. Wymiana informacji za posrednictwem tego systemu

nie obejmuje wymiany danych osobowych.”.

EIOD wyraza zadowolenie z wyszczegdlnienia zapropono-
wanego w ostatnim zdaniu powyzszego przepisu, poniewaz
wyjasnia ono tre$¢ informacji, ktére mogg by¢ wymieniane
miedzy Fronteksem i Komisjg oraz pafstwami czlonkow-
skimi i nie pozostawia watpliwosci co do tego, czy taka
wymiana informacji dotyczylaby danych osobowych.

Zob. pkt 3.2. opinii dotyczgcej wczesniejszego sprawdzenia ,Legal-

no$¢ przetwarzania”: ,EIOD uwaza, Ze art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
2007/2004 oraz art. 5 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
mogloby, w okreslonych okolicznosciach tego konkretnego przy-
padku, stuzy¢ jedynie jako przejsciowa podstawa prawna planowa-
nego przetwarzania, przy dokladnym rozwazeniu potrzeby ustano-
wienia bardziej szczegblowej podstawy prawnej, w kontekscie trwa-
jacego  przegladu  rozporzadzenia (WE) nr  2007/2004”.
W konficowych wnioskach EIOD zasugerowat rowniez, by FRONTEX:
1) przeanalizowat art. 9 przed rozpoczeciem transferu na mocy tego
artykulu, by catkowicie spelni¢ jego wymagania. W tej sytuacji EIOD
oczekuje od Fronteksu powiadomienia EIOD o metodzie osiggnigcia
zgodno$ci z tym artykulem przed rozpoczeciem transferu;
2) wdrozyl niezbedne procedury, by zagwarantowal prawa
podmiotéw danych; 3) wdrozyl obowigzek informowania przed
rozpoczgciem przetwarzania, poza panstwami czlonkowskimi,
ktére przekazujg informacje podmiotom danych w $wietle art. 12
rozporzadzenia. Ponadto EIOD zwrdcit sie do Fronteksu
o poinformowanie EIOD o konkretnych podjetych $rodkach wyko-
nawczych w tej kwestii.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

W tym kontekscie EIOD pragnie jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, Ze proponowany art. 11 jest jedynym przepisem we
wniosku, ktory w sposéb jednoznaczny dotyczy kwestii
przetwarzania danych osobowych przez FRONTEX
w  kontekécie jego dzialan operacyjnych. Chodzi tu
o wykluczenie wymiany danych osobowych w ramach
konkretnego systemu informatycznego. Fakt, ze inne prze-
pisy, jak przepis dotyczacy wspélpracy z agencjami
i organami Unii Europejskiej oraz organizacjami migdzyna-
rodowymi (art. 13) czy przepis dotyczacy wspolpracy
z krajami trzecimi (art. 14) nie zawierajg zadnych doprecy-
zowarl tego typu, co moze prowadzi¢ do pewnych watpli-
wosci lub nawet niepokojéw zwigzanych z ochrong
danych.

Artykul 11 lit. a) - Ochrona danych

Whiosek przewiduje dodanie art. 11 lit. a), ktéry dotyczy
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i ma naste-
pujace brzmienie: ,Zarzad ustanawia $rodki w celu stoso-
wania przez Agencje rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
w tym $rodki dotyczace inspektora ochrony danych
Agencji.”.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje przepis potwierdzajacy,
ze Agencja zobowigzana jest do przetwarzania danych
osobowych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001,
o ile tylko jest to mozliwe.

W tym kontek$cie mianowanie inspektora danych osobo-
wych ma szczeg6lne znaczenie i powinno mu towarzyszy¢
szybkie  opracowanie  przepisow  wdrazajacych w
odniesieniu do zakresu uprawniefi i zadan, ktére zostang
powierzone inspektorowi danych osobowych zgodnie
z art. 24 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Ponadto
przepisy te nalezaloby uzupeli¢ wszelkimi niezbednymi
srodkami stuzacymi skutecznemu stosowaniu tego rozpo-
rzadzenia przez FRONTEX.

Zapis ten jest szczegélnie zasadny réwniez w kontekscie
wnioskéw opinii dotyczacej wczesniejszego sprawdzenia,
do celow ktorej FRONTEX poinformowal EIOD, ze
wlaSciwe i skuteczne wykonywanie zadan wyplywajacych
z art. 9 rozporzadzenia ustanawiajgcego FRONTEX moze
wymaga¢ przetwarzania danych osobowych. Poniewaz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastosowanie,
FRONTEX, jako administrator danych, bedzie musiat
zapewni¢ zgodno$¢ ze wszystkimi przepisami tego rozpo-
rzadzenia.

Nalezy réwniez wspomnie¢ w tym miejscu, ze wniosek nie
zawiera zadnych szczegdlowych postanowienn dotyczacych
wykonywania praw podmiotéw danych (art. 13-19 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001). Ponadto nie ma szczeg6lnych
przepiséw dotyczacych obowiazku administratora danych
do przekazywania informacji podmiotowi danych (art. 11
i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001). EIOD zaleca zwro-
cenie szczegdlnej uwagi na te przepisy w $rodkach opraco-
wywanych przez Zarzad w oparciu o proponowany we
wniosku art. 11 lit. a).
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32.

33.

34.

35.

36.

Artykul 11 Iit. b) - Zasady bezpieczefistwa w zakresie
ochrony informacji niejawnych i informacji szcze-
gélnie chronionych nieobjetych klauzuly poufnosci

Artykut 11 lit. b) stanowi, ze do informacji niejawnych
FRONTEX powinien stosowaé zasady bezpieczefistwa wyni-
kajace z decyzji Komisji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.
Obejmuje to, migdzy innymi, przepisy dotyczace wymiany,
przetwarzania i przechowywania informacji niejawnych.
Proponowany zapis zobowiazuje réwniez Agencje do prze-
twarzania wrazliwych informacji, ktére nie maja statusu
niejawnych, zgodnie z przepisami  przyjetymi
i wdrozonymi przez Komisje.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten przepis jako
niezbedne wyszczegdlnienie dotyczace sposobu zabezpie-
czania, wymiany, przetwarzania i przechowywania przez
FRONTEX informacji  niejawnych. EIOD  réwniez
z zadowoleniem przyjmuje sposéb, w jaki informacje,
ktére nie majg statusu niejawnych, powinny byé
bezpiecznie przetwarzane zgodnie z zasadami bezpieczen-
stwa przyjetymi przez Komisje. W celu uzupelnienia
i wyjasnienia obowigzku bezpieczefistwa EIOD zaleca
dodanie stéw: ,i opracowuje odpowiednio swoja wlasna
szczegbtowy polityke bezpieczenistwa” do ostatniego zdania
art. 11 lit. b). W celu zapewnienia skutecznosci przepiséw
Komisji konieczna jest ich wlaiciwa transpozycja
i wdrozenie w ramach wlasnej dostosowanej polityki
bezpieczenistwa.

Artykul 13 - Wspélpraca z agencjami i organami Unii
Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi

We wniosku zastgpiono obecne brzmienie art. 13 rozpo-
rzadzenia ustanawiajacego FRONTEX. Zgodnie z nowym
brzmieniem ,Agencja moze wspdlpracowa z Europolem,
Europejskim  Urzedem Wsparcia w  dziedzinie Azylu,
Agencja Praw Podstawowych oraz innymi agencjami
i organami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzyna-
rodowymi wiasciwymi w kwestiach objetych niniejszym
rozporzadzeniem w ramach ustalen roboczych dokonanych
z tymi organami zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
Traktatu oraz przepisami w sprawie uprawnien tych
podmiotéw.”.

Po przeanalizowaniu tego przepisu EIOD rozumie, Ze usta-
lenia robocze z agencjami, organami i organizacjami
migdzynarodowymi, o ktérych mowa w tym artykule nie
beda pociagaly za sobg przetwarzania danych osobowych.
Takie zrozumienie wynika z faktu, Ze nowe brzmienie nie
uszczegblowia tej kwestii, ani nie okresla kategorii danych,
ktére mogg by¢ wymienianie migdzy agencjami i organami.
Nie okresla réwniez warunkéw, na jakich taka wymiana
moglaby si¢ odbywac.

Bez uszczerbku dla powyzszego stanowiska EIOD chcialby
zwrdci¢ uwage na przepisy art. 22 decyzji Rady z dnia
6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej Europejski Urzad Policji

() 2009/371/JHA (Dz.U. L 121 z 15.5.2009, s. 37).

37.

38.

(Europol) (') (zwanej dalej decyzja o Europolu) w sprawie
Stosunkow z instytucjami, organami, urzedami i agencjami unij-
nymi lub wspdlnotowymi. Zapis ten umozliwia Europolowi
nawiazywanie i utrzymywanie wspdlpracy z instytucjami,
organami, urzedami i agencjami powolanymi przez lub
na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu usta-
nawiajgcego  Wspdlnoty Europejskie, w szczegdlnosci
z Fronteksem. W tym kontekscie nalezaloby dodal, ze
art. 22 ust. 2 stanowi, ze ,Europol moze zawieraé porozu-
mienia  lub  dokonywal  uzgodnien  roboczych
z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 1. Tego rodzaju
porozumienia lub uzgodnienia robocze mogg dotyczy¢é
wymiany informacji o charakterze operacyjnym, strate-
gicznym lub technicznym, w tym danych osobowych
i informacji niejawnych. Tego rodzaju porozumienia lub
uzgodnienia robocze moga by¢ zawierane wylacznie po
zatwierdzeniu przez zarzad, ktéry — w zakresie, w jakim
dotyczy to wymiany danych osobowych — uzyskal wczes-
niej opini¢ wspdlnego organu nadzorczego.” Ponadto na
podstawie art. 22 ust. 3 Europol moze, przed wejsciem
w zycie porozumienia lub porozumienia roboczego,
o ktérym mowa w ust. 2, bezposrednio otrzymywaé
i wykorzystywaé informacje, w tym dane osobowe, od
jednostek, o ktérych mowa w ust. 1, o ile jest to niezbedne
do wlasciwego wykonywania jego zadan, oraz moze, na
warunkach okreslonych w art. 24 ust. 1 bezposrednio prze-
kazywaé informacje, w tym dane osobowe, takim jedno-
stkom, o ile jest to niezbedne do wlasciwego wykonywania
zadan przez odbiorce.

W zwigzku z tym, ze decyzja o Europolu zawiera przepisy,
ktére moglyby pozwoli¢ Europolowi na zawarcie porozu-
mienia lub porozumienia roboczego z Fronteksem, co
mogloby prowadzi¢ do wymiany informacji operacyjnych,
strategicznych lub technicznych, w tym danych osobowych,
EIOD zwraca si¢ do prawodawcy do wyjasnienia
w proponowanym rozporzadzeniu, Zze porozumienie
robocze, ktére mogloby zosta zawarte z Europolem na
podstawie proponowanego art. 13 rozporzadzenia ustana-
wiajacego FRONTEX wyklucza wymiang danych osobo-

wych.

Artykul 14 - Ulatwienie wspolpracy operacyjnej
z pafistwami trzecimi oraz wspélpracy z wlasciwymi
organami panstw trzecich

Artykul 14 ust. 1 wniosku dotyczy kwestii ulatwienia
wspolpracy operacyjnej z panstwami trzecimi oraz wspél-
pracy z wlaSciwymi organami pafistw trzecich. Dokladniej
stanowi on, ze ,w kwestiach objetych dzialaniami Agencji
i w zakresie wymaganym do wypelnienia jej zadafi Agencja
ulatwia wspélprace operacyjng miedzy pafstwami czlon-
kowskimi i panstwami trzecimi w ramach polityki
stosunkéw  zewnetrznych Unii Europejskiej, w tym
w odniesieniu do praw czlowicka.” Ponadto ust. 6 wspom-
nianego artykulu stanowi, ze ,Agencja moze wspélpra-
cowa¢ z organami panstw trzecich  wlaSciwymi
w  sprawach objetych  niniejszym  rozporzadzeniem
w ramach ustalel roboczych dokonanych z tymi organami
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Traktatu.”.
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39. Jesli chodzi o powyzszy zapis, EIOD zauwaza, Ze nie 44. Potrzebna jest szczegélowa podstawa prawna dotyczaca

40.

41.

42.

43.

dotyczy on przetwarzania danych osobowych, ani nie okre-
§lono w nim, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w
jakich okolicznosciach ,porozumienia robocze” przewi-
dziane w tym zapisie, obejmowalyby dane osobowe.
W zwiazku z tym oraz uwzgledniajgc rozumowanie
opisane w uwagach ogélnych, EIOD rozumie, Ze zapis
ten nie pocigga za sobg przetwarzania danych osobowych.
Taki wniosek jest réwniez zgodny z informacjg otrzymana
przez EIOD od Fronteksu w ramach powiadomienia
o weczeSniejszym sprawdzeniu w odniesieniu do wspélnych
dzialan dotyczacych powrotéw.

IV. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja konsul-
towala si¢ z nim zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

EIOD odnotowal cel proponowanego rozporzadzenia oraz
przyczyny, ktére leza u podstaw przyjecia wniosku zmie-
niajacego ramy legislacyjne funkcjonowania Fronteksu.
Zauwaza w szczegllnosci, Ze wniosek ma na celu umozli-
wienie Fronteksowi bardziej efektywne wypelnianie jego
zadan i odpowiedzialnosci, zaréwno obecnych, jak i tych
wynikajacych z wniosku.

Uwzgledniajac nowe ramy prawne wynikajace z wniosku,
w oparciu o ktére FRONTEX ma dziala¢ w niedalekiej przy-
szloci, co moze rowniez prowadzi¢ do nadania Fronte-
ksowi nowych zadan operacyjnych w  oparciu
o proponowane rozporzadzenie, uderzajace jest, ze we
wniosku nie ma mowy o przetwarzaniu danych osobowych
przez FRONTEX, z jedynym wyjatkiem ostatniego zdania
art. 11.

EIOD jest zdania, Zze proponowane rozporzadzenie
powinno, w niezbednym i odpowiednim zakresie, dotykaé
kwestii zakresu dzialari, ktére moga powodowaé przetwa-
rzanie danych osobowych przez FRONTEX.

45.

46.

47.

przetwarzania danych osobowych przez FRONTEX, wyjas-
niajgca réwniez okoliczno$ci, w ktdrych takie przetwa-
rzanie przez FRONTEX mogloby si¢ odbywa¢, przy zasto-
sowaniu silnych zabezpieczefi zwigzanych z ochrong
danych oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i koniecznosci. Przetwarzanie powinno by¢é mozliwe
jedynie w przypadkach, kiedy jest to konieczne do jasno
okreslonych i zgodnych z prawem celéw, w szczegdlnosci
wspolnych dziataf dotyczgcych powrotéw.

Podstawa prawna powinna ponadto okresla¢ niezbedne
i stosowne zabezpieczenia, ograniczenia i warunki,
w ktorych takie przetwarzanie danych osobowych mialoby
miejsce, zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wicka oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych UE,
z uwzglednieniem gwarangji dotyczacych praw podmiotu
danych, jako jednego z najwazniejszych elementow.

Nieche¢ Komisji do okreSlenia we wniosku lub jasnego
okreslenia terminu kiedy to uczyni, a w zamian odwlekanie
sprawy z uwagi na nowe okolicznosci prawne i polityczne,
rodzi powazne obawy. Zdaniem EIOD takie podejscie moze
prowadzic do niepozadanej niepewnoSci  prawnej
i znaczacego ryzyka niezgodnosci z zasadami i Srodkami

ochrony danych.

W celu dalszego poprawienia wniosku EIOD zwraca si¢
réwniez do prawodawcy o wyjasnienie w proponowanym
rozporzadzeniu, Ze ustalenia robocze z Europolem na
podstawie proponowanego art. 13 rozporzadzenia ustana-
wiajacego FRONTEX wykluczalyby wymiane danych osobo-
wych. Ponadto sugeruje réwniez wyjasnienie art. 11 lit. b)
wniosku.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 maja 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



