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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
(wersja przeksztalcona)

(2010/C 323/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH, zmiang  bylo  podniesienie  poziomu  gwarangji

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych  w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 12 lipca 2010 r. Komisja przyjela wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systemow gwarancji depozytéw (wersja prze-
ksztalcona) (3).

2. Wniosek zostal przestany do EIOD zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w dniu jego przyjecia.
Przed przyjeciem wniosku prowadzono nieoficjalne konsul-
tacje z EIOD. EIOD przyjal te nieoficjalne konsultacje
z zadowoleniem i cieszy go, ze wszystkie jego uwagi
zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji wniosku.

3. W niniejszej opinii EIOD krétko wyjasni i przeanalizuje
aspekty wniosku dotyczace ochrony danych.

II. ASPEKTY WNIOSKU DOTYCZACE
DANYCH

OCHRONY

4, Systemy gwarancji depozytéw splacajg deponentéw do
wysoko$ci pewnej kwoty w przypadku koniecznosci
zamkniecia instytucji kredytowej. Dyrektywa 94/19/WE,
obligujaca pafistwa czlonkowskie do utworzenia na
swoim terytorium co najmniej jednego systemu gwarancji
depozytéw, przyjeta zostala przez Parlament Europejski
i Rade dnia 30 maja 1994 r. Tuz po wybuchu kryzysu
finansowego w 2008 r. Rada zwrdcila si¢ do Komisji
o przedlozenie odpowiedniego wniosku w celu promo-
wania konwergencji systeméw gwarancji depozytéw, co
mialo przyczyni¢ si¢ do przywrdcenia zaufania do sektora
finansowego. W dniu 11 marca 2009 r. przyjeto
w charakterze $rodka awaryjnego dyrektywe 2009/14/WE
zmieniajacg dyrektywe 94/19/WE. Najbardziej wyrazng

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(}) Zob. COM(2010) 368 wersja ostateczna.

z 20 000 EUR do 100 000 EUR w odniesieniu do depo-
nentéw w przypadku koniecznosci zamkniecia banku. Na
strona 5 uzasadnienia do aktualnego wniosku Komisja
wskazuje, Ze poniewaz dyrektywa 2009/14/WE nie zostala
jeszcze w pelni wdrozona, uwaza za niezbedne skonsolido-
wanie i zmiane dyrektyw 94/19/WE i 2009/14/WE
w drodze przeksztalcenia.

5. Wniosek ma na celu uproszczenie i harmonizacje odpo-
wiednich  przepiséw  krajowych, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do zakresu gwarancji i warunkéw wyplat.
Przepisy zmieniane s3 w celu dalszego zmniejszania limitu
czasu splaty deponentéw oraz zagwarantowania lepszego
dostgpu systeméw gwarancji depozytéw do informacji na
temat ich czlonkéw (instytucji kredytowych, takich jak
banki). Dokonano réwniez kilku korekt przewidujacych
zapewnienie solidnych i wiarygodnych systeméw gwarancji
depozytéw, finansowanych w odpowiedni sposéb (4.

6. Ulepszona procedura splaty deponentéw przewiduje wzrost
przetwarzania danych osobowych deponentéw w ramach
panstwa czlonkowskiego, ale réwniez pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. W art. 3 ust. 7 stwierdza sig¢, iz ,panstwa
czlonkowskie zapewniajg systemom gwarancji depozytéw
prawo do uzyskania, w dowolnym momencie i na ich
zadanie, od swoich czlonkéw wszystkich informacji
niezbednych do przygotowania splaty deponentéw”. Jak
wynika z art. 12 ust. 4 informacje takie moga by¢ réwniez
przekazywane pomigdzy systemami gwarancji depozytéw
w réznych panstwach czlonkowskich.

7. Jesli deponent jest osobg fizyczna, informacje na jego temat
stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrek-
tywy 95/46/WE. Przekazywanie takich informacji pomiedzy
instytucjami kredytowymi a systemem gwarancji depo-
zytéw lub pomiedzy systemami gwarancji depozytéw
stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE. Przepisy dyrektywy
95/46/WE, wdrozone w odpowiednim prawodawstwie
krajowym, majg zatem zastosowanie do tych operacji prze-
twarzania danych. EIOD z zadowoleniem odnotowuje, ze
zostalo to potwierdzone i podkreslone w motywie
29 wniosku.

8. Ponadto EIOD odnotowuje z zadowoleniem, ze we
wniosku poéwigcono duzo uwagi pewnym elementom
przetwarzania danych osobowych. W art. 3 ust. 7 przewi-
dziano, ze informacje uzyskane na potrzeby przygotowania
splaty deponentéw moga by¢ wykorzystane wylacznie do
tego celu i nie moga by¢ przechowywane dluzej, niz jest to
konieczne do tych celéw. Jest to doprecyzowanie zasady
celowosci zawartej w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
95/46/WE oraz obowigzku przechowywania danych nie
dluzej niz jest to konieczne dla celu, dla ktérego zostaly
zgromadzone lub s dalej przetwarzane, jak przewiduje to
art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46/WE.

(*) Zob. s. 2-3 uzasadnienia wniosku.
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9. W art. 3 ust. 7 wskazano jasno, ze informacje niezbedne

10.

")

do przygotowania splaty deponentéw obejmujg réwniez
oznaczenia zgodnie z art. 4 ust. 2. Artykut ten przewiduje,
ze instytucje kredytowe zobowiazane sa do oznaczania
depozytéw, jesli z jakich§ powodéw nie kwalifikuja sig
one do splaty, na przyklad dlatego, ze depozyty te powstaly
w zwiazku z transakcjami, na podstawie ktérych osoby
objete postegpowaniem karnym zostaly skazane z powodu
prania pieniedzy w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
91/308/EWG (zob. art. 4 ust. 1 wniosku). Poniewaz celem
wymiany informacji jest wlasnie splata depozytu, przeka-
zanie takich oznaczen mozna uznaé za $rodek konieczny.
EIOD jest zatem zdania, ze przekazywanie takich oznaczen,
kiedy uznaje si¢ je za dane osobowe, jest zgodne
z zasadami ochrony danych jesli same oznaczenia nie
zawierajg wigkszej iloSci informacji niz jest to konieczne.
Warunek taki spelnia proste oznaczenie wskazujace, Ze
depozyt nie kwalifikuje si¢ do splaty. Dlatego tez aby
zawarty w art. 4 ust. 2 obowiazek spelnial zasady wynika-
jace z dyrektywy 95/46/WE, powinien by¢ stosowany
w taki wlasnie sposob.

Artykut 3 ust. 7 wniosku dotyczy réwniez gromadzenia
przez systemy gwarancji depozytéw informacji niezbed-
nych do przeprowadzenia regularnych testéw warunkéw
skrajnych systemow. Informacje te sa przekazywane na
biezaco systemom gwarancji depozytéw przez instytucje
kredytowe. W trakcie nieoficjalnych konsultacji EIOD
wyrazil zaniepokojenie, czy informacje te beda réwniez
zawiera¢ dane osobowe. EIOD mial watpliwo$¢, czy prze-
twarzanie danych osobowych jest rzeczywiscie niezbedne
dla przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych. Komisja
skorygowala wniosek w tym miejscu i dodala przepis
moéwigcy, ze informacje takie s3 anonimizowane.
W odniesieniu do ochrony danych oznacza to, ze po
uwzglednieniu  wszelkich mozliwych do  zastosowania
sposobéw informacje nie mogg zostal powigzane
z mozliwg do zidentyfikowania osoba fizyczng (!). EIOD
jest usatysfakcjonowany zastosowanym rozwigzaniem.

11.

12.

13.

Réwniez w odniesieniu do informacji uzyskiwanych na
potrzeby testow warunkéw skrajnych stwierdza si¢ w art. 3
ust. 7, ze informacje te mogg zosta¢ wykorzystane
wylacznie do tego celu i ze moga by¢ przechowywane
tylko tak diugo, jak jest to do tych celéw konieczne.
EIOD pragnie wskazad, ze jesli informacji nadano charakter
anonimowy, nie ma juz do niej zastosowania definicja
danych osobowych, co do ktérych obowigzuja przepisy
dyrektywy 95/46/WE. Moga istnie¢ uzasadnione powody
do ograniczenia wykorzystania takich informacji. EIOD
pragnie jednakze wskazaé, ze zasady ochrony danych

tego nie wymagaja.

W celu ulatwienia efektywnej wspolpracy pomiedzy syste-
mami gwarancji depozytéw, w tym w odniesieniu do prze-
widzianej w art. 3 ust. 7 wymiany informacji, w art. 12
ust. 5 zawarto przepis, ze systemy gwarancji depozytéw
lub, tam gdzie to stosowne, wilasciwe organy zawieraja
pisemne umowy dotyczace wspolpracy. W takich umowach
nalezy zawrze¢ bardziej szczegdlowe ustalenia dotyczace
zastosowania  zasad ochrony  danych. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze do art. 12 ust. 5
dodano dodatkowe zdanie podkreslajace, ze ,umowy takie
uwzgledniaja wymogi okreSlone w dyrektywie 95/46/WE”.

III. WNIOSEK

EIOD jest zadowolony ze sposobu, w jaki we wniosku
w sprawie dyrektywy zajeto si¢ kwestiami ochrony danych
i pragnie jedynie zwrdci¢ uwage na uwagi zawarte w pkt 9
i 11 niniejszej opinii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych

Wigcej informacji na temat pojecia ,anonimowosci” — zob. pkt

2009r. w sprawie przeszczepéw narzadéw (Dz.U. C 192
z 15.8.2009, s. 6). Dokument ten mozna znalezé na stronie
http://www.edps.europa.eu >> Consultation >> Opinions >> 2009.
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