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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind initiativa Regatului Belgiei, a
Republicii Bulgaria, a Republicii Estonia, a Regatului Spaniei, a Republicii Franceze, a Republicii
Italiene, a Republicii Ungare, a Republicii Polone, a Republicii Portugheze, a Roméaniei, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei pentru o directivid a Parlamentului European si a Consiliului privind
ordinul european de protectie, si privind initiativa Regatului Belgiei, a Republicii Bulgaria, a
Republicii Estonia, a Regatului Spaniei, a Republicii Austria, a Republicii Slovenia si a Regatului
Suediei pentru o directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind ordinul european de
anchetd in materie penald

(2010/C 355/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (),

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare §i privind libera circulatie a acestor date, in special
articolul 41 (%),

avand in vedere Decizia-cadru 2008/977(JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter
personal prelucrate in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare
in materie penald (%),

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.
() JO L 350, 30.12.2008, p. 60.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

I. INTRODUCERE

1. In ultimii ani s-au depus eforturi din ce in ce mai intense
pentru imbundtdtirea cooperdrii judiciare in materie penala.
Acest subiect, care ocupd in prezent o pozitie-cheie in
cadrul Programului de la Stockholm (¥, este caracterizat
prin natura deosebit de sensibild a datelor cu caracter
personal implicate si prin efectele pe care prelucrarea
conexd a datelor ar putea si le aibd asupra persoanelor
vizate.

2. Din aceste motive, Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor (AEPD) a acordat o atentie deosebitd acestui
subiect (°) si intentioneazd ca prin intermediul prezentului
aviz s sublinieze incd o datd necesitatea protejdrii drep-
turilor fundamentale ca piatrd de temelie a spatiului de
libertate, securitate si justitie (SLS]) previzut in Programul
de la Stockholm.

3. Prezentul aviz este o reactie la doud initiative pentru
adoptarea unei directive, apartindind mai multor state
membre, dupd cum prevede articolul 76 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, respectiv:

(*) Consiliul European, Programul de la Stockholm — O Europa deschisd

si sigurd In serviciul cetdtenilor si pentru protectia acestora (2010/C
115/01), capitolul 3, ,Facilitarea vietii cetitenilor: o Europd a
dreptului i a justitiei”, JO C 115, 4.5.2010, p. 1; a se vedea si
Avizul AEPD privind Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European si Consiliu ,Un spatiu de libertate, securitate si justitie in
serviciul cetdtenilor”, JO C 276, 17.11.2009, p. 8.

() In ultimii ani, AEPD a adoptat un numir important de avize si
comentarii referitoare la initiative privind spatiul de libertate, secu-
ritate §i justitie care se giisesc in totalitate pe site-ul web al AEPD.
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(a) initiativa a 12 state membre pentru o directivd a Parla-
mentului European si a Consiliului privind ordinul
european de protectie (,initiativa OEP”), prezentatd in
ianuarie 2010 (%); si

(b) initiativa a 7 state membre pentru o directivd a Parla-
mentului European si a Consiliului privind ordinul
european de anchetd in materie penald (,initiativa
OEA”), prezentatd in aprilie 2010 (7).

. Consilierea in privinta acestor initiative se inscrie in sarcina
incredintatd AEPD la articolul 41 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 pentru consilierea institutiilor si organelor UE
asupra tuturor aspectelor privind prelucrarea de date cu
caracter personal. Prin urmare, prezentul aviz formuleazi
comentarii cu privire la initiative in mésura in care acestea
se referd la prelucrarea datelor cu caracter personal. Intrucat
AEPD nu a primit nicio solicitare de consiliere, prezentul
aviz este emis din proprie initiativa (%).

7. Desi cele doud initiative au obiective diferite — respectiv

imbundtdtirea protectiei victimelor si cooperarea transfron-
talierd in materie penald prin colectarea transfrontalierd a
probelor — acestea prezintd similarititi importante:

(a) ambele se bazeazd pe principiul recunoasterii reciproce
a hotdrarilor si deciziilor judiciare (°);

(b) isi au originea in Programul de la Stockholm ('%); si

(c) prevdd schimbul de date cu caracter personal intre
statele membre (a se vedea punctele 10 si 13 si
sectiunea IL.4).

Din aceste motive, AEPD considerd adecvati examinarea
acestora impreund.

8. In acest cadru, ar trebui mentionat faptul ci si Comisia
Europeand s-a ocupat de curdnd de chestiunea colectdrii
AFPD reaminteste <& in conformitate cu articolul 28 probelor in vederea depunerii acestora la autorititile
alineatul (2) din. Regulamentul (CE) nr. 452001, Comisia competente din alte state membre (aspect ce reprezintd
are obligaia si consulte AEPD atunci cand adopti o obiectul specific al initiativei OEA). Intr-adevir, la sfarsitul
{ . : X 11y _—
propunere legislativd referitoare la protectia drepturilor si anului 2009 a fost pubhce&ta ° Carte verdeA( ) ) f;aZflz de
libertatilor persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea consuitarce pentru ezlcczlsta df%md Il’? prlezgnt 1n§he1ata( ) -
datelor cu caracter personal. In cazul unei initiative din scopu Aomlslle? i [de u}s) 1, 1a,mji le Sa leir}iel p’(’inlt;‘u
partea statelor membre, aceastd obligatie nu se aplicd fl?}mderea in zp icare @ trogramuiul ¢e al .tolc. omm ()]
strictu sensu. Cu toate acestea, de la intrarea in vigoare a li)n, accla de a Inainfa o propunere e,glj atlvabplentl:u
Tratatului de la Lisabona, procedura legislativd ordinard se obtinerea urlllnbreglm cuprlngti)r privin¢  probeie in
aplica si in domeniul cooperdrii politienesti i judiciare, cu materie penald, bazat pe principiul recunoasterit I‘eClpI‘01C4€,
o singurd exceptie specificd previzutd la articolul 76 din care sd reglementeze toate tipurile de probe in 2011 (*).
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv o
pitrime din statele membre pot avea initiativa de adoptare (%) Acest principiu, introdus in Planul de actiune de la Viena [Planul de

a unor misuri UE. In conformitate cu Tratatul de la
Lisabona, aceste initiative sunt aliniate in cea mai mare
mdsurd posibild la propunerile Comisiei, iar ori de cate
ori este posibil ar trebui folosite garantii procedurale. Din
acest motiv, prezentele initiative sunt insotite de o evaluare
a impactului.

. In acest context, AEPD nu doar regretd faptul ci nu a fost
consultatd atunci cidnd au fost formulate initiativele, ci
recomandd, in plus, Consiliului si stabileasci o procedurd
in cadrul cireia si aibd loc o consultare a AEPD atunci
cand o initiativd introdusd de statele membre se referd la
prelucrarea datelor cu caracter personal.

actiune al Consiliului si al Comisiei referitor la modalittile optime
de punere in aplicare a dispozitiilor Tratatului de la Amsterdam
privind crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie. Text
adoptat de Consiliul Justitie si Afaceri Interne din 3 decembrie
1998, JO C 19, 23.1.1999, p. 1, punctul 45(f)], a fost formulat
clar in Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si
16 octombrie 1999, la punctele 33, 35-37.

O a treia initiativd (pentru o directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la interpretare i traducere in cadrul
procedurilor penale, 22 ianuarie 2010, 2010/0801) are aceeasi
origine, insd nu a fost luatdi in considerare aici, intrucat nu
implicd aspecte legate de protectia datelor cu caracter personal. A
se vedea, In legdturd cu acelasi subiect, si propunerea pentru o
directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, 9.3.2010,
COM(2010) 82 final.

Carte verde privind obtinerea de probe in materie penald dintr-un
stat membru in altul si asigurarea admisibilititii acestora,
COM(2009) 624 final, 11.11.2009.

Rispunsurile diferite si uneori contrastante sunt examinate in

(% JO C 69, 18.3.2010, p. 5.

() JO C 165, 24.6.2010, p. 22.

(®) AEPD a adoptat si in trecut avize privind initiative ale statelor
membre: a se vedea, de exemplu, Avizul AEPD din 4 aprilie 2007 (3

prezent de Comisia Europeand si pot fi citite la: http://ec.europa.
eufjustice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.
htm

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu,

privind initiativa a 15 state membre in vederea adoptarii unei decizii
a Consiliului privind intensificarea cooperdrii transfrontaliere, in
special in domeniul combaterii terorismului si criminalitdtii trans-
frontaliere (JO C 169, 21.7.2007, p. 2) si Avizul AEPD din
25 aprilie 2008 privind initiativa a 14 state membre in vederea
adoptarii unei decizii a Consiliului privind consolidarea Eurojust si
de modificare a Deciziei 2002/187/JAI (JO C 310, 5.12.2008, p. 1).

(1

Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor,
Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie pentru
cetdtenii Europei. Plan de actiune pentru punerea in aplicare a
Programului de la Stockholm, Bruxelles, 20.4.2010, COM(2010)
171 final, p. 18.

Deocamdatd nu este clar cum va inter-relafiona un posibil
instrument viitor cu initiativa OEA.


http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm
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10.

11.

12.

13.

I. COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE PENALA SI
PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL iN
CADRUL INITIATIVELOR OEP SI OEA

I1.1. Contextul initiativelor

. Initiativele mentionate mai sus s-au inscris in tendinta

actiunilor UE in SLSJ din ultimii ani. Din septembrie
2001 s-a inregistrat o crestere semnificativi a colectdrii si
punerii in comun a informatiilor in cadrul Uniunii
Europene (si cu tdrile terte), datoratd i evolutiilor din
domeniul TIC si facilitatdi de o serie de instrumente
juridice ale UE. De asemenea, initiativele OEP si OEA au
drept scop imbundtdtirea schimbului de informatii in
legaturd cu persoanele fizice in SLS]J.

I1.2. Initiativa OEP

Initiativa OEP — care se bazeazi pe articolul 82 alineatul (1)
litera (d) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
— se concentreazd asupra protectiei victimelor unor fapte
penale, in special a femeilor, si isi propune si garanteze
protectia eficientd a acestora in cadrul Uniunii Europene.
Pentru a realiza acest scop, initiativa OEP permite
extinderea mdsurilor de protectie enumerate la articolul 2
alineatul (2) din aceasta si adoptate in conformitate cu
legislatia unui stat membru (,stat membru emitent”) la alt
stat membru in care se mutd persoana protejatd (,stat
membru de executare”), fird a fi necesar ca victima sd
inceapd noi proceduri sau sd furnizeze din nou probe in
statul de executare.

Prin urmare, mdsurile de protectie impuse (la cererea
victimei) persoanei care reprezintd un pericol au drept
scop protejarea vietii, a integritdtii fizice si psihice, a
libertatii sau integrittii sexuale a victimei in cadrul UE,
fird a tine seama de granitele nationale, si incearcd si
prevind sdvarsirea unor noi infractiuni impotriva aceleiasi
victime.

OFP ar trebui emis, la cererea victimei din ,statul (membru)
emitent”, de citre orice autoritate judiciari (sau echivalentd).
Procesul constd in urmdtoarele etape:

(a) ,statul emitent” formuleazd o cerere pentru un OEP;

(b) la primirea OEP, ,statul de executare” adoptd o hotdrare
conform legii sale nationale pentru protejarea in
continuare a persoanei vizate.

Pentru realizarea acestui obiectiv este necesard instituirea
unor masuri administrative. Partial, aceste misuri vor viza

14.

15.

schimbul de informatii cu caracter personal intre statele
membre ,emitente” si statele membre ,de executare” in
legdturd cu persoana vizatd (,victima”) si persoana care
reprezintd un pericol. Schimbul de date cu caracter
personal este previzut in urmdtoarele dispozitii:

(a) la articolul 6 se prevede cd OEP insusi cuprinde mai
multe informatii cu caracter personal, dupd cum se
specificd la punctele (a), (e), (f), (g) si (h) si in anexa [;

(b) obligatiile autoritdtii competente din statul de executare
previzute la articolul 8 alineatul (1) necesitd prelucrarea
datelor cu caracter personal, in special obligatia de a
notifica orice incdlcare a mdsurii de protectie
[articolul 8 alineatul (1) litera (d) si anexa II];

(c) obligatiile autorititii competente din statul membru de
executare si statul membru emitent in caz de modi-
ficare, expirare sau revocare a ordinului de protectie
sifsau a mdsurilor de protectie (articolul 14).

Informatiile mentionate la alineatul anterior se inscriu in
mod clar in domeniul de aplicare a datelor cu caracter
personal, definit pe larg in legislagia privind protectia
datelor drept ,orice informatii privind o persoand fizici
identificatd sau identificabild” (*) si explicat in continuare
de Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Initiativa
OEP se referd la informatiile referitoare la o persoand fizicd
(victima sau persoana care reprezintd un pericol) sau infor-
matiile folosite sau care ar putea fi folosite pentru a evalua,
a trata intr-un anumit mod sau a influenta situatia unei
persoane (in special persoana care reprezintd un

pericol) (9).

I1.3. Initiativa OEA

Initiativa OEA — care se bazeaza pe articolul 82 alineatul (1)
litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
— impune statelor membre sd colecteze, sd stocheze si si
transmitd probe chiar dacd acest lucru nu este inci
disponibil in jurisdictia nationald. Prin urmare, initiativa
depidseste principiul disponibilitdtii prezentat in Programul
de la Haga din 2004 ca abordare inovatoare pentru

(%) A se vedea articolul 2 litera (a) din Decizia-cadru 2008/977/JAl a

Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate
in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald,
precum si articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE si
articolul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

() A se vedea Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce

priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, Avizul 4/2007
privind conceptul de date cu caracter personal, GL 136, adoptat
la 20 iunie 2007, p. 10.
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16.

17.

18.

19.

schimbul transfrontalier de informatii privind aplicarea
legii (7). De asemenea, initiativa depiseste Decizia-cadru
2008/978[JAl din 18 decembrie 2008 privind mandatul
european de obtinere a probelor, care este aplicabild doar
pentru probe (date) care existd deja ('$).

OEA trebuie emis pentru aplicarea uneia sau mai multor
mdsuri de anchetd specifice, in statul de executare, in
vederea obtinerii de probe (care probabil nu existd in
momentul emiterii ordinului) si transferului acestora
(articolul 12). OEA se aplicd aproape tuturor mdsurilor de
anchetd (a se vedea considerentele 6 si 7 ale initiativei).

Obiectivul initiativei OEA este de a crea un instrument
unic, eficient si flexibil pentru a obtine probe aflate intr-
un alt stat membru in cadrul procedurilor penale, in locul
unui instrument juridic mai complex folosit in prezent de
autoritdtile judiciare (pe baza asistentei judiciare reciproce,
pe de o parte, si a recunoasterii reciproce, pe de alti
parte) ().

In mod clar, probele colectate prin intermediul unui OEA (a
se vedea si anexa A la initiativd) pot contine date cu
caracter personal, dupd cum este cazul informatiilor
privind conturile bancare (articolul 23), al informatiilor
privind tranzactiile bancare (articolul 24) si al monitorizarii
tranzactiilor bancare (articolul 25), sau ar putea si includi
comunicarea datelor cu caracter personal (asa cum se
intdmpld in cazul videoconferintelor sau teleconferintelor
previzute la articolele 21 si 22).

Din aceste motive, initiativa OEA are un impact semni-
ficativ asupra dreptului la protectia datelor cu caracter
personal. Tindnd seama, de asemenea, ci data pentru
punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/978(JAI nu a
expirat incd (si prin urmare este dificil de evaluat eficienta
instrumentului §i necesitatea unor mdsuri juridice supli-
mentare) (), AEPD reaminteste necesitatea unei verificari

(") Principiul consacrat in Programul de la Haga. Consolidarea liberttii,

(18

(19

(20

=

=

)

securitdtii §i justitiei in Uniunea Europeand, punctul 2.1, inseamna
,cd, pe intregul teritoriu al Uniunii, un oficial insdrcinat cu aplicarea
legii dintr-un stat membru care are nevoie de anumite informatii
pentru a-si indeplini obligatiile poate obtine respectivele informatii
dintr-un alt stat membru, iar agentia de aplicare a legii din celalalt
stat membru care detine informatiile trebuie si i le pund la
dispozitie in scopul declarat, tinind seama de cerinta anchetelor
in curs din statul respectiv’. In aceastd privint4, a se vedea Avizul
AEPD privind propunerea de decizie a Consiliului privind schimbul
de informatii conform principiului disponibilitatii [COM(2005) 490
final], JO C 116, 17.5.2006, p. 8.

Decizia-cadru 2008/978[JAl a Consiliului din 18 decembrie 2008
privind mandatul european de obtinere a probelor in scopul
obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizdrii
acestora in cadrul procedurilor in materie penald, JO L 350,
30.12.2008, p. 72.

in prezent existd doud instrumente de recunoastere reciprocd apli-
cabile obtinerii probelor: Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului
din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeand a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO L 196,
2.8.2003, p. 45) si Decizia-cadru 2008/978[JAl citatd la nota de
subsol 18.

Articolul 23 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/978[JAI prevede
cd ,Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se conforma
disporzitiilor prezentei decizii-cadru pand la 19 ianuarie 2011".

20.

21.

22.

(21

(22

)

periodice, tinind seama de principiile de protectie a datelor,
a eficientei si proportionalitdtii masurilor juridice adoptate
in SLSJ (%"). Prin urmare, AEPD recomandd adiugarea la
initiativa OEA a unei clauze privind evaluarea prin care
si li se impund statelor membre si raporteze in mod
regulat cu privire la aplicarea instrumentului, iar Comisiei
sd sintetizeze aceste rapoarte si, dacd este cazul, sd
formuleze propuneri de modificare corespunzitoare.

I1.4. Prelucrarea datelor cu caracter personal previzutd
in initiativele OEA si OEP

Dupd cum s-a explicat mai sus la punctele 13, 14 si 18,
este clar cd, in temeiul directivelor propuse, datele cu
caracter personal vor fi prelucrate si vor face obiectul
schimbului intre autoritdtile competente din diferitele state
membre. In aceasti situatie, persoana vizatd este protejatd
prin dreptul fundamental la protectia datelor, recunoscut la
articolul 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si la articolul 8 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

In ciuda acestui fapt, in ,Declaratia detaliatd” care insoteste
initiativa OEP, ,riscul de a aduce atingere drepturilor funda-
mentale” este identificat ca fiind egal cu ,0” (zero) (*?), iar in
analiza de impact cuprinsd in ,Declaratia detaliatd” care
insoteste iniiativa EIO, aspectele legate de protectia
datelor nu sunt luate in considerare (23).

AEPD regretd aceste concluzii si subliniazd importanta
protectiei datelor in contextele speciale in care sunt
prelucrate date cu caracter personal, respectiv:

(a) domeniul vast al cooperarii judiciare in materie penald;

(b) datele sunt adesea sensibile si de obicei sunt obtinute de
citre autoritdtile politienesti si judiciare ca urmare a
unei anchete;

(c) continutul posibil al datelor, in special in legiturd cu
initiativa OEA, care ar trebui sd se extindd la orice tip
de probe; si

De asemenea, punctul 1.2.3 din Programul de la Stockholm impune
ca initiativele legislative noi si fie inaintate dupd wverificarea
respectdrii principiului proportionalitdtii.

Declaratia detaliati care permite evaluarea conformitdtii cu prin-
cipiul subsidiarititii si al proportionalititii in conformitate cu
articolul 5 din Protocolul (nr. 2) la Tratatul de la Lisabona din
6 ianuarie 2010.

Declaragia detaliatd din 23 junie 2010, Dosarul interinstitutional:
2010/0817 (COD) se referd in mod explicit doar la dreptul la
libertate si securitate i la dreptul la o bund administrare (a se
vedea p. 25 si p. 41).
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23,

24.

25.

26.

(9
*)

(26

=

*)

(d) posibila comunicare a probelor in afara UE, in confor-
mitate cu articolul 13 din Decizia-cadru 2008/977JAI
privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate
in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie
penald (%4).

In acest context, operatiunile de prelucrare a datelor au un
impact deosebit si ar putea afecta semnificativ drepturile
fundamentale ale persoanei vizate, inclusiv dreptul la
protectia datelor cu caracter personal.

Tinand seama de aspectele de mai sus, AEPD se intreabd de
ce initiativele nici nu abordeazd protectia datelor cu
caracter personal (in afara faptului cd se referd la obligatiile
de confidentialitate impuse actorilor implicati intr-o anchetd
prin articolul 18 din initiativa OEA), nici nu fac trimitere in
mod explicit la Decizia-cadru 2008/977/JAlL Intr-adevir,
aceastd decizie-cadru ar fi aplicabild operatiunilor de
prelucrate avute in vedere in cele doud initiative [a se
vedea articolul 1 alineatul (2) litera (a)].

Din acest motiv, AEPD salutd faptul ci in timpul activi-
tatilor pregititoare din cadrul Consiliului in legdturd cu
initiativa OEP a fost introdusd o trimitere la Decizia-cadru
2008/977[JAI (¥) si are incredere cd Parlamentul European
va confirma aceastd modificare a initiativelor originale (29).

AEPD regretd faptul ¢d un considerent similar nu a fost
incd introdus si in initiativa OEA, care implicd un schimb
mult mai intens de date cu caracter personal. In acest
context, AEPD saluti sugestia ficuti de Comisia European,
comentand asupra initiativei OEA, ci ar trebui introdusd o
trimitere (atat in considerente, cat i in corpul propunerii) la
aplicabilitatea Deciziei-cadru 2008/977[JAI (¥/).

in plus: Decizia-cadru 2008/977[JAL

A se vedea considerentul 27 din ultimul proiect al initiativei OEP
(28 mai 2010, documentul Consiliului nr. 10384/2010): ,Datele cu
caracter personal prelucrate in cadrul punerii in aplicare a prezentei
decizii-cadru ar trebui si fie protejate in conformitate cu Decizia-
cadru 2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperrii
politienesti si judiciare in materie penald si in conformitate cu
principiile ~ stabilite in Conventia Consiliului Europei din
28 ianuarie 1981 pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal, pe care toate statele
membre au ratificat-o”.

In acest sens, a se vedea amendamentul 21 inclus in proiectul de
raport referitor la initiativa pentru o directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind ordinul european de protectie
[00002/2010 - C7-0006/2010 — 2010/0802(COD)], 20.5.2010,
Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne — Comisia
pentru drepturile femeii si egalitatea intre sexe, Raportori: Teresa
Jiménez-Becerril Barrio, Carmen Romero Lopez, la http:/fwww.
europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/
817530/817530ro.pdf

A se vedea comentariile Comisiei privind ordinul european de
anchetd in materie penald, 24.8.2010, JUST/B/1/AA-et D(2010)
6815, p. 9 si 38, la http:/[ec.europa.eufjustice/news/intro/doc/
comment_2010_08_24_en.pdf

27. Prin urmare si fird a aduce atingere sectiunii III de mai jos,
ambele initiative ar trebui si includd o dispozitie specifici
menitd sd clarifice cd Decizia-cadru 2008/977[JAI se aplici
prelucrdrii de date previdzute in initiative.

. NORME SPECIFICE NECESARE IN  VEDEREA

COOPERARII JUDICIARE IN MATERIE PENALA, IN PLUS

FATA DE CADRUL JURIDIC PENTRU PROTECTIA
DATELOR EXISTENT

28. Ambele initiative ridicd din nou problema fundamentald a
aplicdrii incomplete si inconsecvente a principiilor privind
protectia datelor in domeniul cooperdrii judiciare in materie
penald (%8).

29. AEPD este constientd de importanta imbunatatirii eficientei
cooperdrii judiciare intre statele membre si in domeniile
reglementate de initiativele OEP si OEA (¥%). In plus,
AEPD intelege avantajele si nevoia de punere in comun a
informatiilor, insd doreste sd sublinieze cd prelucrarea
acestor date trebuie sd fie in conformitate — inter alia (>°)
— cu normele UE privind protectia datelor. Acest aspect este
si mai evident tindnd seama de Tratatul de la Lisabona, care
introduce articolul 16 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si conferd caracter obligatoriu articolului
8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

30. Situatiile care implicd schimbul transfrontalier de informatii
in cadrul UE meritd o atentie speciald intrucit prelucrarea
datelor cu caracter personal in mai multe jurisdictii sporeste
riscurile la adresa drepturilor si intereselor persoanelor
fizice implicate. Datele cu caracter personal vor fi prelucrate
in mai multe jurisdictii in care cerintele legale, precum si
cadrul tehnic, nu sunt neapdrat aceleasi.

31. In plus, acest lucru genereazd incertitudinea juridici a
persoanelor vizate: pot fi implicate parti din alte state
membre, s-ar putea aplica legile nationale ale diverselor
state membre, care ar putea fi diferite de legile cu care
sunt obisnuite persoanele vizate sau s-ar putea aplica intr-
un sistem juridic care nu ii este familiar persoanei vizate.
De aceea sunt necesare eforturi mai intense pentru a asigura
conformitatea cu cerintele ce rezultd din legislatia UE
privind protectia datelor (3!).

(%%) A se vedea si sectiunea V din aviz.

(*%) A se vedea, inter alia, aprobarea nevoii de a Imbunitati accesul la
justitie, cooperarea intre autoritdtile judiciare europene si eficienta
sistemului judiciar in sine in Avizul AEPD ,Citre o strategie
europeand in domeniul e-justitiei”, JO C 128, 6.6.2009, p. 13,
punctele 9 si 21.

(%% In legdturd cu aspectul privind respectarea normelor procedurale

penale din statele membre, in special in domeniul Propunerii

OEA, se poate face trimitere la consideratiile si ingrijorarile

exprimate in rdspunsurile transmise Comisiei Europene in timpul

consultirii publice asupra Cartii verzi (a se vedea notele de subsol

11 si 12).

A se vedea, de asemenea, Consiliul, Programul de la Haga: Conso-

lidarea libertdtii, a securitdtii si a justitiei in Uniunea Europeand

(2005/C 53/01), JO C 53, 3.3.2005, p. 1, 7 si urmdtoarele.

(31


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530ro.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530ro.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530ro.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf

C 355/6

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.12.2010

32.

33.

34.

35.

36.

37.

3

Din punctul de vedere al AEPD, clarificarea aplicabilititii
Deciziei-cadru 2008/977/JAl astfel cum a fost propusi la
punctul 27, reprezintd doar o primd etapa.

Provocdrile specifice pentru asigurarea unei protectii
eficiente in domeniul cooperdrii judiciare in materie
penald, coroborate cu Decizia-cadru 2008/977[JAl care
nu este pe deplin satisficitoare (a se vedea punctele 52-
56) ar putea necesita introducerea unor dispozitii specifice
privind protectia datelor atunci cand instrumentele juridice
specifice ale UE impun schimbul de date cu caracter
personal.

IV. PROVOCARI PENTRU PROTECTIA EFICIENTA A

DATELOR IN CADRUL COOPERARII IN MATERIE

PENALA: RECOMANDARI PRIVIND INITIATIVELE OEP SI
OEA

IV.1. Observatii introductive

Protectia eficientd a datelor cu caracter personal (dupd cum
se subliniazd la punctul 29) nu este importantd doar pentru
persoanele vizate, ci contribuie §i la succesul cooperrii
judiciare. In realitate, disponibilitatea de a schimba astfel
de date cu autorititile altor state membre va fi mai mare
dacd o autoritate este asiguratd de nivelul de protectie,
acuratete si fiabilitate a datelor cu caracter personal din
celdlalt stat membru (32). Pe scurt, stabilirea unui standard
comun (ridicat) pentru protectia datelor in acest domeniu
sensibil va promova increderea reciprocd intre statele
membre si va consolida cooperarea judiciard pe baza recu-
noasterii reciproce, imbundtitind calitatea datelor in cadrul
schimbului de informatii.

In acest context specific, AEPD recomandi includerea unor
garantii specifice pentru protectia datelor in cadrul initia-
tivelor OEP si OEA, pe langa trimiterea generald la Decizia-
cadru 2008/977[JAl (propusd la alineatul 27).

Unele dintre aceste garantii au o naturd mai generald si
trebuie sd fie incluse in ambele initiative, in special
garantiile care au ca scop imbundtitirea acuratetei datelor,
precum si a securitdtii si confidentialitatii. Alte garantii se
referd la dispozitiile specifice incluse fie in initiativa OEP, fie
in initiativa OEA.

IV.2. Garantii mai generale
Acuratetea

In situatiile previzute de initiative in care datele fac obiectul
schimbului intre statele membre, ar trebui si se pund un

A se vedea Avizul AEPD privind propunerea pentru o decizie-cadru

a Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie
penald [COM(2005) 475 final], JO C 47, 25.2.2006, p. 27,
punctele 5-7.

38.

39.

40.

41.

)

S

accent specific asupra asigurdrii acuratetei informatiilor. In
aceastd privingd, AEPD salutd faptul cd initiativa OEP
prevede la articolul 14 obligatii clare pentru autoritatea
competentd din statul emitent de informare a autoritatii
competente din statul de executare cu privire la orice modi-
ficare sau la expirarea sau revocarea ordinului de protectie.

AEPD ia noti, de asemenea, de faptul ci necesitatea
asigurdrii traducerilor ar putea afecta acuratetea informa-
tillor, in special din cauza faptului ci initiativele se referd
la instrumente juridice specifice care ar putea avea un
inteles diferit in diferite limbi §i in sisteme juridice
diferite. In acest context, desi salutd faptul ci initiativa
OEP abordeazd problema traducerilor (articolul 16), AEPD
propune includerea unei dispozitii similare §i in cadrul
initiativei OEA.

Securitate, congtientizare si raspundere

Intensificarea cooperdrii transfrontaliere care ar putea
rezulta in urma adoptdrii celor doud initiative presupune
o analizd atentd a aspectelor de securitate ale transmiterii
transfrontaliere a datelor cu caracter personal in legiturd cu
executarea unor OEP sau OEA (*%). Acest lucru este necesar
nu doar pentru respectarea standardelor de securitate ale
prelucrdrii datelor cu caracter personal impuse prin
articolul 22 din Decizia-cadru 2008/977[JAL ci si pentru
asigurarea caracterului secret al anchetelor si a confidentia-
litatii procedurilor penale in cauzd, care este reglementatd
de articolul 18 din initiativa OEA si, ca reguld generald in
ceea ce priveste datele cu caracter personal rezultate din
schimbul transfrontalier, de articolul 21 din Decizia-cadru
2008/977JAL

AEPD subliniazd necesitatea unor sisteme de telecomu-
nicatii sigure in cadrul procedurilor de transmitere. Prin
urmare, AEPD salutd dispozitia privind utilizarea Retelei
Judiciare Europene (**) ca instrument pentru a asigura
prezentarea corectd a OEP si OEA autoritdtilor nationale
competente, prevenind sau minimizdnd astfel riscul
implicdrii unor autoritdti necorespunzitoare in schimbul
de date cu caracter personal [a se vedea articolul 7
alineatele (2) si (3) din initiativa OEP si articolul 6 alineatele
(3) si (4) din initiativa OEA].

Prin urmare, initiativele ar trebui si includd dispozitii care
sd impund statelor membre sd se asigure ci:

Pentru aspecte mai generale, a se vedea Comunicarea Comisiei citre

Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic si Social
European, Citre o strategie europeand in domeniul e-justitiei,
Bruxelles, 30.5.2008, COM(2008)329 final, p. 8: ,Autorititile
judiciare trebuie si poatd realiza schimbul de date confidentiale in
deplind securitate”.

Decizia 2008/976[JAl a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
Reteaua Judiciard Europeand (JO L 348, 24.12.2008, p. 130).
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(a) autoritdtile competente dispun de resurse adecvate
pentru aplicarea directivelor propuse;

(b) functionarii competenti respectd standardele profe-
sionale si sunt supusi unor proceduri interne corespun-
zdtoare care asigurd, in special, protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, echitatea procedurilor si respectarea
corespunzdtoare a dispozitiilor privind confidentialitatea
si secretul profesional (incluse la articolul 18 din
initiativa OEA).

In plus, AEPD recomandi introducerea unor dispozitii care
sd asigure respectarea principiilor materiale de protectie a
datelor in cazul prelucririi datelor cu caracter personal si
existenta mecanismelor interne necesare pentru a
demonstra conformitatea fatd de partile interesate externe.
Aceste dispozitii ar putea fi instrumentele necesare pentru a
trage la rdspundere operatorii de date [conform ,princi-
piului responsabilititii”, care este discutat in contextul revi-
zuirii actuale a cadrului pentru protectia datelor (**)]. AEPD
le cere acestora si ia mdsurile necesare pentru asigurarea
conformitdtii. Aceste dispozitii ar trebui si includa:

(a) sistemele de autentificare care permit doar persoanelor
autorizate si aibd acces la ambele baze de date ce
contin date cu caracter personal sau la locatiile in
care se afld probe;

(b) urmdrirea accesdrilor datelor cu caracter personal si a
operatiunilor efectuate in legiturd cu aceste date;

(c) punerea in aplicare a controlului de audit.

IV.3. Garantii in cadrul initiativei OEA

Tindnd seama de caracteristicile deosebit de intruzive ale
anumitor masuri de anchetd, AEPD invitd la un proces de
reflectie aprofundat asupra admisibilitatii probelor colectate
in alte scopuri decat prevenirea, anchetarea, depistarea sau
urmdrirea infractiunilor sau aplicarea sanctiunilor penale si
exercitarea dreptului la apdrare. Ar trebui si se tind seama
in mod deosebit de utilizarea probelor obtinute in baza
articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
2008/977[JAI (*9).

A se vedea Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si Grupul de lucru
pentru politie si justitie, Viitorul confidentialitatii, p. 20 §i urma-
toarele.

Aceastd dispozitie recunoaste utilizarea probelor si in ,orice alt scop
doar cu consimtdmantul prealabil al statului membru care transmite
sau cu consimtdmantul persoanei vizate, in conformitate cu le-
gislaia nationald”.

44. Prin urmare, in initiativa OEA ar trebui inclusd o exceptie

45.

46.

47.

48.

49.

de la aplicarea dispozitiei cuprinse in articolul 11 alineatul
(1) litera (d), care si prevadi faptul cd dovezile colectate in
baza OEA nu pot fi folosite in alte scopuri decit prevenirea,
anchetarea, depistarea sau urmdrirea infractiunilor sau
aplicarea sanctiunilor penale si exercitarea dreptului la
apdrare.

IV.4. Garantii in cadrul initiativei OEP

In legatura cu initiativa OEP, AEPD recunoaste ci datele cu
caracter personal care fac obiectul schimbului intre autori-
tatile competente §i care sunt enumerate in anexa I la
initiativd (atdt in legdturd cu victima, cat si cu persoana
care reprezintd un pericol) sunt adecvate, relevante si nu
sunt excesive in raport cu scopul pentru care sunt colectate
si prelucrate ulterior.

Cu toate acestea, din initiativd — in special din articolul 8
alineatul (1) litera (b) — nu reiese suficient de clar ce date cu
caracter personal privind victima vor fi comunicate
persoanei care reprezintd un pericol de citre autoritatea
competentd a statului de executare.

AEPD considerd ci este adecvat si se ia in considerare
imprejurdrile §i  continutul mdsurilor de protectie
formulate de citre autoritatea judiciard din statul membru
emitent inainte de a informa persoana care reprezintd un
pericol. Prin urmare, aceasta din urmd ar trebui si
primeascd doar acele informatii cu caracter personal ale
victimei (care ar putea include, in anumite cazuri, si
datele de contact) care sunt strict relevante pentru
executarea deplind a mdsurii de protectie.

AEPD este constientd de faptul cd furnizarea informatiilor
de contact (de exemplu numere de telefon, adresa victimei,
precum si alte locuri frecventate de obicei, precum locul de
muncd sau scoala copiilor) poate, de fapt, si pund in
pericol sdnitatea fizicd si psihicd a victimei, precum si
dreptul acesteia la viatd privatd si la protectia datelor cu
caracter personal. Pe de altd parte, indicarea adreselor
relevante poate fi necesard in unele cazuri pentru a
preveni persoana care reprezintd un pericol asupra
locurilor in care ii este interzis si se deplaseze. Aceastd
mdsurd are ca scop asigurarea respectdrii ordinului si
prevenirea potentialelor sanctiuni pentru incilcarea
acestuia. In plus, in functie de imprejurdri, identificarea
locului (locurilor) in care persoanei care reprezintd un
pericol ii este interzis si se deplaseze poate fi necesard
pentru a nu limita inutil libertatea de miscare a acesteia.

Tindnd seama de aceste aspecte, AEPD subliniazd
importanta acestui subiect si recomandd ca initiativa OEP
sd precizeze in mod clar c¢&, in functie de imprejurdrile
cazului, persoanei care reprezintd un pericol ar trebui sd i
se transmitd doar acele date cu caracter personal ale
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51.

52.

53.

victimei (care pot include, in unele cazuri, si datele de
contact) care sunt strict relevante pentru exercitarea
deplind a masurii de protectie (*7).

In sfarsit, AEPD solicitd clarificarea expresiei ,mijloace elec-
tronice” incluse la considerentul 10 al initiativei OEP. Ar
trebui si se explice, in special, dacd datele cu caracter
personal sunt prelucrate folosind ,mijloace electronice” i,
in acest caz, ce garantii sunt puse la dispozitie.

V. NORME PRIVIND PROTECTIA DATELOR SI
COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE PENALA: INGRI-
JORARI LEGATE DE INITIATIVELE OEP SI OEA

Decizia-cadru 2008/977[JAI se aplicd tuturor schimburilor
de date cu caracter personal din cadrul initiativelor OEP si
OEA.

Desi AEPD a recunoscut cd Decizia-cadru 2008/977[JAl —
atunci cind este aplicati de citre statele membre -
reprezintd un pas important citre protectia datelor in
cadrul cooperdrii politienesti si judiciare (*%), decizia-cadru
in sine nu este pe deplin satisficitoare (*°). Principala ingri-
jorare rdmasd nerezolvatd se referd la sfera limitatd de
aplicare a acesteia. Decizia-cadru se limiteazd la schimburile
de date cu caracter personal din domeniul cooperdrii poli-
tieneste si judiciare intre autorititile si sistemele din diferite
state membre si de la nivelul Uniunii Europene (*0).

Chiar dacd aceastd ingrijorare nu poate fi solutionati in
contextul initiativelor OEP si OEA, AEPD insistd asupra
evidentierii faptului cd absenta unui standard comun
(ridicat) de protectiec a datelor in cadrul cooperdrii
judiciare ar putea sd implice ¢, atunci cind instrumenteazd
un dosar penal cuprinzand informatii care provin din alte
state membre (inclusiv, de exemplu, probe colectate pe baza
unui OEA), o autoritate judiciard de la nivel national sau al
UE ar fi nevoitd si aplice norme diferite de prelucrare a
datelor: normele nationale autonome (care trebuie si

(%) Acesta pare a fi sensul amendamentelor 13 si 55 la Proiectul de

raport referitor la initiativa pentru o directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind ordinul european de protectie
[00002/2010 — C7-0006/2010 — 2010/0802(COD)], 20.5.2010,
Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne — Comisia
pentru drepturile femeii §i egalitatea de gen.

(*®) A se vedea Avizul AEPD privind Comunicarea Comisiei citre Parla-

mentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social
European ,Citre o strategie europeani in domeniul e-justitiei”
(2009/C 128/02), JO C 128, 6.6.2009, p. 13, punctul 17.

(%) A se vedea cele trei avize AEPD referitoare la propunerea de decizie-

cadru a Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie
penald [COM(2005) 475 final], JO C 47, 25.2.2006, p. 27, JO C
91, 26.4.2007, p. 9, JO C 139, 23.6.2007, p. 1. A se vedea si
Avizul AEPD privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu ,Un spatiu de libertate, securitate si justitie
in serviciul cetdtenilor”, JO C 276, 17.11.2009, p. 8, punctele 19,
29 si 30.

(*%) A se vedea articolul 2 din Decizia-cadru 2008/977[JAlL

54.

55.

56.

*2

*

(*

respecte Conventia nr. 108 a Consiliului Europei) pentru
datele care provin din statul membru respectiv si normele
de aplicare a Deciziei-cadru 2008/977[JAl pentru datele
care provin din alte state membre. Astfel, ,informatii”
diferite s-ar putea incadra in regimuri juridice diferite.

Consecintele aplicdrii unui standard ,dublu” de protectie a
datelor pentru fiecare dosar penal cu elemente transfron-
taliere sunt relevante in practica de fiecare zi (de exemplu,
pastrarea informatiilor previzute de legile aplicabile ale
fiecdruia dintre organismele care transmit date; restrictii
de prelucrare suplimentard cerute de fiecare organism care
transmite date; in cazul unei cereri din partea unei tdri terte,
fiecare organism care transmite date si-a da acordul in
conformitate cu propria evaluare a adecvirii si/sau cu anga-
jamentele internationale; si diferentele in ceea ce priveste
reglementarea dreptului de acces de citre persoana vizatd).
In plus, protectia si drepturile cetitenilor ar putea varia si
pot fi supuse unor derogiri ample diferite in functie de
statul membru in care are loc prelucrarea (*1).

Prin urmare, AEPD profitd de aceastd ocazie pentru a reitera
opiniile sale privind necesitatea unui cadru juridic
cuprinzitor pentru protectia datelor care si cuprindd
toate competentele UE, inclusiv politia si justitia, si care
sd se aplice atdt datelor cu caracter personal transmise
sau puse la dispozitie de citre autoritdtile competente ale
altor state membre, cat i prelucrarilor interne din SLSJ (+2).

In final, AEPD observd cd normele de protectie a datelor ar
trebui s se aplice tuturor sectoarelor si utilizdrii datelor in
toate scopurile (). Desigur, ar trebui sd fie posibile exceptii
justificate in mod legal si formulate cu claritate, in special
in ceea ce priveste datele cu caracter personal prelucrate in
scopul aplicarii legii (*4). Lacunele in protectia datelor cu
caracter personal contravin cadrului juridic curent (reinnoit)
al Uniunii Europene. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva
95/46/CE — care exclude din domeniul de aplicare al

A se vedea al treilea Aviz AEPD privind propunerea de decizie-

cadru a Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie
penald (JO C 139, 23.6.2007, p. 41), mentionat la nota de
subsol 39, punctul 46.

Aceastd pozitie a AEPD este sustinutd in mod clar de Grupul de
lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si Grupul de lucru pentru politie si
justitie, Viitorul confidentialitatii. Contributie comund la Consultarea
Comisiei Europene privind cadrul legal pentru dreptul fundamental
la protectia datelor cu caracter personal, GL 168, adoptatd la
1 decembrie 2009, p. 4, p. 7 si urmdtoarele si 24 si urmatoarele.
A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu, ,Un spatiu de libertate, securitate si justitie in serviciul
cetdtenilor”, Bruxelles, 10.6.2009, COM(2009) 262 final, p. 30:
,Uniunea trebuie sd se echipeze cu un regim complet de protejare
a datelor personale, care si cuprindd ansamblul competentelor
Uniunii”.

O astfel de abordare ar corespunde si scopului Declaratiei 21
anexate la Tratatul de la Lisabona privind protectia datelor cu
caracter personal in domeniul cooperdrii judiciare in materie
penald si al cooperdrii politienesti.
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*)

directivei cooperarea politieneascd si judiciard - nu
corespunde filozofiei cuprinse la articolul 16 din Tratatul
privind infiintarea Uniunii Europene. In plus, aceste lacune
nu sunt acoperite intr-o mdsurd suficientd de Conventia nr.
108 a Consiliului Europei (**), pe care toate statele membre
sunt obligate sd o respecte.

VI. CONCLUZII SI RECOMANDARI

In privinta ambelor initiative, OEP si OEA, AEPD
recomanda:

— includerea unor dispozitii specifice care si prevadd ci
instrumentele se aplicd fird a aduce atingere Deciziei-
cadru 2008/977[JAI a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind protectia datelor cu caracter personal in
cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie
penald;

— includerea unor dispozitii care impun statelor membre
sd se asigure ca:

— autoritdtile competente dispun de resursele necesare
pentru aplicarea directivelor propuse;

— functionarii competenti respectd standardele profe-
sionale si sunt supusi unor proceduri interne cores-
punzitoare care asigurd 1in special protectia
persoanelor in legdturd cu prelucrarea datelor cu
caracter  personal, echitatea procedurilor  si
respectarea corespunzdtoare a dispozitiilor privind
confidentialitatea si secretul profesional;

— sistemele de autentificare permit doar persoanelor
autorizate si aibd acces la ambele baze de date ce
contin date cu caracter personal sau locatiile in care
se afld probe;

— se monitorizeazd accesdrile si modul in care se
desfdsoard operatiunile;

— sunt puse in aplicare controale de audit.
in privinta initiativei OEP, AEPD recomanda:

— sd se precizeze in mod clar ¢, in functie de impreju-
rdrile cazului, persoanei care reprezintd un pericol ar
trebui sd i se transmitd doar acele date cu caracter

Conventia pentru protectia persoanelor fizice in privinta prelucrarii

automate a datelor cu caracter personal a Consiliului Europei,
28 ianuarie 1981, nr. 108.

59.

60.

personal ale victimei (care, In anumite cazuri, pot
include si datele de contact) care sunt strict relevante
pentru executarea deplind a mdsurii de protectie;

— s fie clarificatd expresia ,mijloace electronice” cuprinsd
in considerentul 10 al initiativei OEP.

In ceea ce priveste initiativa OEA, AEPD recomanda:

— introducerea unei dispozitii privind traducerile, similard
celei incluse la articolul 16 din initiativa OEA;

— introducerea unei dispozitii care si impiedice utilizarea
probelor in alte scopuri decit prevenirea, anchetarea,
depistarea sau urmdrirea infractiunii sau aplicarea sanc-
tiunilor penale si exercitarea dreptului de apdirare, ca
exceptie de la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din
Decizia-cadru 2008/977[JAL

— addugarea la initiativa OEA a unei clauze de evaluare,
prin care statelor membre si li se impund sd raporteze
in mod regulat cu privire la aplicarea instrumentului, iar
Comisiei si sintetizeze aceste rapoarte si, dacd este
cazul, s formuleze propuneri corespunzitoare pentru
modificdri.

In plus si la nivel mai general, AEPD:

— recomandd Consiliului sd stabileascd o procedurd in
cadrul cdreia sd aibd loc consultarea AEPD, in cazul
in care o initiativi introdusd de statele membre este
legatd de prelucrarea datelor cu caracter personal;

— reitereazd necesitatea unui cadru juridic cuprinzitor
pentru protectia datelor, care si reglementeze toate
domeniile de competentd ale UE, inclusiv politia si
justitia, care si se aplice atdt datelor cu caracter
personal transmise sau puse la dispozitie de citre auto-
ritdtile competente ale altor state membre, cit si prelu-
crarilor interne in SLS]J.

Adoptat la Bruxelles, 5 octombrie 2010.

Peter HUSTINX
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor



