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(Állásfoglalások, ajánlások és vélemények) 

VÉLEMÉNYEK 

EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS 

Az európai adatvédelmi biztos véleménye a robbanóanyag-prekurzorok forgalomba hozataláról és 
felhasználásáról szóló rendeletjavaslatról 

(2011/C 101/01) 

AZ EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, és 
különösen annak 16. cikkére, 

tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartájára, és különösen 
annak 7. és 8. cikkére, 

tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 
1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre ( 1 ), 

tekintettel a személyes adatok közösségi intézmények és szervek 
által történő feldolgozása tekintetében az egyének védelméről, 
valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 45/2001/EK 
rendelet ( 2 ) 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véleménykérésre, 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT: 

I. BEVEZETÉS 

1. 2010. szeptember 20-án az Európai Bizottság rendeletjavas­
latot fogadott el a robbanóanyag-prekurzorok forgalomba 
hozataláról és felhasználásáról ( 3 ) (a javaslat). A 45/2001/EK 
rendelet 28. cikke (2) bekezdésének megfelelően a Bizottság 
a javaslatot 2010. november 11-én konzultáció céljából 
megküldte az európai adatvédelmi biztosnak. Az európai 
adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a Bizottság konzultál 
vele, továbbá hogy a javaslat preambuluma hivatkozik e 
konzultációra. 

2. A javasolt intézkedések fő célja a házilag készített robba­
nószerkezeteket használó terroristák és más bűnözők által 
elkövetett támadások kockázatának csökkentése. Ezért a 
rendelet korlátozza a lakosság hozzáférését egyes vegyi 
anyagokhoz, amelyek prekurzorként felhasználhatók 
házilag készített robbanóanyagok jogellenes előállításához. 
Ezenkívül a javaslat – a gyanús tranzakciók és a lopások 
jelentésének előírásával – szigorúbb ellenőrzés alá helyezi 
az említett vegyi anyagok értékesítését. 

3. Ebben a véleményben az európai adatvédelmi biztos felhívja 
a jogalkotók figyelmét számos vonatkozó adatvédelmi 
kérdésre, és ajánlásokat tesz a személyes adatok védelméhez 
való alapvető jog biztosítására. 

II. A JAVASLAT ELEMZÉSE ÉS A VONATKOZÓ ADATVÉ­
DELMI KÉRDÉSEK 

1. A Bizottság által javasolt intézkedések 

4. A javaslat az egyes vegyi anyagokkal való visszaélés prob­
lémáját kívánja orvosolni, amelyek a piacon széles körben 
hozzáférhetők a lakosság számára a házilag készített robba­
nóanyagok prekurzoraiként. A javaslat 4. és 5. cikke a 
lakossági értékesítés megtiltását tárgyalja, amihez engedélye­
zési rendszer és az összes engedélyezett tranzakció kötelező 
nyilvántartásba vétele társul. A 6. cikk kötelezően előírja a 
gazdasági szereplők számára a gyanús tranzakciók és a 
lopások jelentését. Végül a 7. cikk az adatvédelem szük­
ségességével foglalkozik. 

4. és 5. cikk: Az értékesítés tilalma, a tranzakciók engedélyezése 
és nyilvántartásba vétele 

5. A rendeletjavaslat meghatározott koncentrációs küszöbök 
felett tiltja egyes vegyi anyagok lakossági felhasználók 
részére történő értékesítését. A vegyi anyagokat magasabb 
koncentrációban csak azon felhasználók részére lehetne 
értékesíteni, akik az adott vegyi anyag felhasználásához 
fűződő jogos szükségletet tudnak igazolni.
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6. A tiltás hatálya a vegyi anyagok és keverékeik szűkített 
listájára (lásd a javaslat I. mellékletét) és ezeknek az anya­
goknak a lakossági fogyasztók részére történő értékesítésére 
korlátozódik. A korlátozások nem vonatkoznak a szakmai 
felhasználókra és a vállalkozások közötti műveletekre. 
Emellett a szűkített listán szereplő anyagok hozzáférhető­
sége a lakossági fogyasztók számára csak bizonyos 
koncentráció fölött korlátozott. Ezenfelül ezek az anyagok 
továbbra is vásárolhatók (a jogszerű felhasználást igazoló) 
hatósági engedély bemutatása mellett. Végül létezik egy 
kivétel a mezőgazdasági termelőkre vonatkozóan, akik a 
koncentrációs küszöbtől függetlenül engedély nélkül vásá­
rolhatnak ammónium-nitrátot műtrágyaként történő 
felhasználás céljából. 

7. Engedély szükséges ahhoz is, ha lakossági fogyasztó a 
szűkített listán felsorolt anyagokat az Európai Unióba 
kívánja behozni. 

8. Az érintett anyagot vagy keveréket engedéllyel rendelkező 
lakossági fogyasztó rendelkezésére bocsátó gazdasági 
szereplő köteles ellenőrizni az engedélyt, és nyilvántartásba 
venni a tranzakciót. 

9. A tagállamok kötelesek rögzíteni az engedély megadására 
vonatkozó szabályokat. A tagállam illetékes hatósága 
megtagadja az engedély kiadását a kérelmező számára, ha 
a szándékolt felhasználás jogszerűsége alapos okkal 
kétségbe vonható. A kiadott engedélyek minden tagál­
lamban érvényesek. A Bizottság az engedélyek kölcsönös 
elismerésének elősegítése érdekében iránymutatást fogadhat 
el az engedélyek technikai részleteire vonatkozóan. 

6. cikk: A gyanús tranzakciók és a lopások jelentése 

10. A szóban forgó vegyi anyagok egy szélesebb körének érté­
kesítésére (az I. mellékletben felsorolt összes anyagon kívül, 
amelyekre az engedélyezési előírás már egyébként is vonat­
kozik, a II. mellékletben felsoroltak is idetartoznak) a 
gyanús tranzakciók és a lopások bejelentési kötelezettsége 
vonatkozik. 

11. A javaslat előírja, hogy a gyanús tranzakciók és a lopások 
jelentésére minden tagállam (világosan meghatározott tele­
fonszámmal és e-mail címmel rendelkező) nemzeti kapcso­
lattartó pontot hozzon létre. A gazdasági szereplők köte­
lesek – lehetőség szerint az ügyfél személyazonosságának 
megjelölésével – haladéktalanul jelenteni minden gyanús 
tranzakciót és lopást. 

12. A Bizottság iránymutatást dolgoz ki és tesz naprakésszé, 
hogy segítse a gazdasági szereplőket a gyanús tranzakciók 
felismerésében és jelentésében. Az iránymutatás rendsze­
resen frissített felsorolást is tartalmaz az I. és a II. mellék­
letben nem szereplő további anyagokról, amelyek tekinte­
tében a gyanús tranzakciók és a lopások önkéntes jelen­
tésére biztat. 

7. cikk: Adatvédelem 

13. A (11) preambulumbekezdés és a 7. cikk előírja, hogy a 
személyes adatok e rendelet alkalmazásában történő feldol­
gozásának minden esetben összhangban kell állnia az 
európai uniós adatvédelmi jogszabályokkal és különösen a 
95/46/EK irányelvvel ( 4 ), valamint az ezen irányelvet végre­
hajtó nemzeti adatvédelmi jogszabályokkal. A javaslat 
további adatvédelmi rendelkezést nem tartalmaz. 

2. A személyes adatok megfelelő védelméhez konkré­
tabb rendelkezések szükségesek 

14. A gyanús tranzakciók és a lopások jelentése, valamint a 
rendeletben előirányzott engedélyezési és nyilvántartási 
rendszer személyes adatok feldolgozását igényli. Mindkettő 
– bizonyos mértékig mindenképpen – a magánéletbe és a 
személyes adatok védelméhez való jogba való beavat­
kozással jár, ezért megfelelő garanciákat igényel. 

15. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a javaslat 
külön rendelkezést (7. cikk) tartalmaz az adatvédelemről. 
Ennek ellenére a javaslatban előirányzott ezen egyetlen és 
igen általános rendelkezés nem elégséges a javasolt intézke­
dések nyomán felvetődő adatvédelmi aggályok megfelelő 
kezeléséhez. Ezenfelül a javaslat vonatkozó cikkei (4., 5. 
és 6. cikk) szintén nem írják le kellő részletességgel az 
előirányzott adatfeldolgozási műveletek jellemzőit. 

16. Az engedélyezéssel kapcsolatban például a rendelet előírja, 
hogy a gazdasági szereplők vezessenek nyilvántartást az 
engedélyezett tranzakciókról, azonban nem határozza 
meg, hogy milyen személyes adatokat tartalmazzanak 
ezek a nyilvántartások, mennyi ideig őrizzék meg azokat, 
illetve kivel és milyen feltételekkel közölhetők az adatok. 
Azt sem határozza meg, hogy az engedélykérelmek feldol­
gozásakor milyen adatokat gyűjtsenek. 

17. A gyanús tranzakciók és a lopások kötelező jelentésével 
kapcsolatban a javaslat jelentéstételi kötelezettséget állapít 
meg, ám anélkül teszi ezt, hogy meghatározná, hogy mi 
minősül gyanús tranzakciónak, milyen személyes adatokat 
kell jelenteni, mennyi ideig őrizzék meg a jelentett adatokat, 
illetve azok kivel és milyen feltételekkel közölhetők. Ezen­
felül a javaslat nem közöl további részleteket a kijelölendő 
„nemzeti kapcsolattartó pontokról”, azokról az adatbázi­
sokról, amelyeket ezek a kapcsolattartó pontok hoznak 
létre saját tagállamuk számára, illetve az uniós szinten létre­
hozható lehetséges adatbázisokról. 

18. Adatvédelmi szempontból a gyanús tranzakciókra vonat­
kozó adatgyűjtés a javaslat legérzékenyebb témaköre. 
Pontosítani kell a vonatkozó rendelkezéseket annak bizto­
sítása érdekében, hogy az adatfeldolgozás arányos 
maradjon, és megelőzzék a visszaéléseket. Ennek eléréséhez 
egyértelműen meg kell határozni az adatfeldolgozás feltéte­
leit, és megfelelő garanciákat kell alkalmazni.
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19. Fontos, hogy az adatokat a terrorizmus (és a vegyi anya­
gokkal házilag készített robbanószerkezetek céljára való 
visszaéléssel kapcsolatos más bűncselekmények) elleni 
küzdelmen kívüli egyéb célokra ne lehessen felhasználni. 
Az adatokat ne lehessen továbbá hosszú ideig megőrizni, 
különösen ha a potenciális vagy tényleges címzettek száma 
nag, és/vagy az adatokat adatbányászathoz használnák fel. 
Ez még fontosabb azokban az esetekben, amikor kimutat­
ható, hogy az eredeti gyanú megalapozatlan volt. Ilyen 
esetben az adatok további megőrzését konkrétan indokolni 
kell. Szemléltetésképpen az európai adatvédelmi biztos 
ezzel összefüggésben megemlíti az Emberi Jogok Európai 
Bírósága döntését az S. és Marper kontra Egyesült Királyság 
(2008) ügyben ( 5 ), amely szerint a bűncselekmény miatt el 
nem ítélt személyek DNS-ének hosszú ideig történő megőr­
zése sérti e személyeknek az emberi jogok európai egyez­
ménye 8. cikkében foglalt magánélethez való jogát. 

20. Ezen okokból az európai adatvédelmi biztos ajánlja, hogy a 
javaslat 5., 6. és 7. cikke tartalmazzon további, konkrétabb 
rendelkezéseket az említett aggályok megfelelő kezelése 
érdekében. Néhány konkrét ajánlás az alábbiakban talál­
ható. 

21. Emellett mérlegelni kellene konkrétabb és részletesebb 
rendelkezések kidolgozását egy bizottsági végrehajtási hatá­
rozatban a javaslat 10., 11. és 12. cikkével összhangban, 
amelyek célja további adatvédelmi kérdések gyakorlati 
szintű kezelése lenne. 

22. Végül az európai adatvédelmi biztos ajánlja, hogy a gyanús 
tranzakciókkal és az engedélyek technikai részleteivel 
kapcsolatos bizottsági iránymutatások tartalmazzanak 
további konkrét rendelkezéseket az adatfeldolgozás és az 
adatvédelem tekintetében. Mindkét iránymutatást, továbbá 
az adatvédelemmel kapcsolatos bármely más lehetséges 
végrehajtási határozatot is az európai adatvédelmi biztossal 
és – amennyiben nemzeti szintű végrehajtásról van szó – a 
29. cikk alapján létrehozott adatvédelmi munkacsoporttal 
való konzultációt követően kellene elfogadni. Magának a 
rendeletnek egyértelműen elő kellene ezt írnia, továbbá 
meg kellene határoznia az iránymutatásban/végrehajtási 
határozatban tárgyalandó főbb kérdéseket. 

3. A tranzakciók engedélyezésével és nyilvántartásba 
vételével kapcsolatos ajánlások 

3.1. Ajánlások a javaslat 5. cikkével kapcsolatban 

Az adatmegőrzés maximális időtartama és a gyűjtött adatok 
kategóriái 

23. Az európai adatvédelmi biztos ajánlja, hogy a rendelet 
5. cikkében határozzák meg az adatmegőrzés maximális 
időtartamát (legfeljebb két év elfogadhatónak látszik), vala­
mint a rögzítendő személyes adatok kategóriáit (legfeljebb a 
név, az engedély száma és a vásárolt tételek). Ezek az aján­
lások a szükségesség és az arányosság elvéből következnek: 

a személyes adatok gyűjtését és megőrzését olyan keretek 
közé kell szorítani, amelyek a kívánt cél eléréséhez feltét­
lenül szükségesek (lásd a 95/46/EK irányelv 6. cikkének c) 
és e) pontját). Ha a fentiek meghatározását a nemzeti jogra 
vagy a gyakorlatra hagyjuk, ez szükségtelen jogbizonytalan­
ságot, továbbá hasonló helyzetek eltérő gyakorlati kezelését 
eredményezi. 

A „különleges adatok” gyűjtésének tilalma 

24. Ezenfelül a rendelet 5. cikkének – az engedélyezési eljárással 
kapcsolatban – kifejezetten tiltania kellene olyan „külön­
leges adatok” (a 95/46/EK irányelv 8. cikkében foglalt 
meghatározás szerint) gyűjtését és feldolgozását, mint 
például a faji vagy etnikai hovatartozásra, a politikai véle­
ményre, a vallási vagy világnézeti meggyőződésre vonat­
kozó adatok. 

25. Ez segítene azt is biztosítani, hogy a kérelmezőkkel 
szemben ne alkalmazhassanak megkülönböztetést, például 
faji hovatartozásuk, nemzetiségük, illetve politikai vagy 
vallási meggyőződésük miatt. Ezt figyelembe véve az 
európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza, hogy a magas 
szintű adatvédelem biztosítása egyben segíti a rasszizmus, 
az idegengyűlölet és a diszkrimináció elleni küzdelmet, ami 
viszont hozzájárulhat a radikalizálódás és a terroristato­
borzás megakadályozásához. 

3.2. Ajánlások az iránymutatással/végrehajtási hatá­
rozattal kapcsolatban 

Az engedélyezési eljárás során gyűjtött adatok 

26. A rendelet értelmében az engedély kiadása megtagadható, 
ha a szándékolt felhasználás jogszerűsége alapos okkal 
kétségbe vonható. Ezzel kapcsolatban hasznos lenne, ha 
az iránymutatás vagy a végrehajtási határozat meghatározná 
az engedélyező hatóságok által az engedélykérelemmel 
kapcsolatban gyűjthető adatok körét. 

A cél szerinti korlátozás 

27. Az iránymutatásnak vagy a végrehajtási határozatnak 
rendelkeznie kell arról, hogy a nyilvántartások kizárólag 
olyan illetékes bűnüldöző hatóságoknak adhatók ki, 
amelyek terrorcselekmények ügyében vagy robbanóanyag- 
prekurzorokkal való egyéb visszaélés bűncselekményének 
gyanúja esetén nyomoznak. Az információkat más célra 
nem szabad felhasználni (lásd a 95/46/EK irányelv 
6. cikkének b) pontját). 

Az érintettek tájékoztatása a tranzakciók nyilvántartásba vételéről 
(és a gyanús tranzakciók jelentéséről) 

28. Az európai adatvédelmi biztos ajánlja továbbá, hogy az 
iránymutatás vagy a végrehajtási határozat írja elő, hogy 
az engedélyező hatóság – amely a leginkább abban a hely­
zetben van, hogy közvetlenül értesítse az érintetteket – 
tájékoztassa az engedélyek jogosultjait arról, hogy vásárlá­
saikat nyilvántartásba veszik, és amennyiben „gyanúsnak” 
találják, jelentik (lásd a 95/46/EK irányelv 10. és 11. cikkét).
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4. A gyanús tranzakciók és a lopások jelentésével 
kapcsolatos ajánlások 

4.1. Ajánlások a javaslat 6. cikkével kapcsolatban 

29. Az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, hogy a nemzeti 
kapcsolattartó pontok szerepét és jellegét pontosítsák a 
javaslatban. A 6.33. bekezdésben említett hatásvizsgálat 
megemlíti a lehetőséget, hogy ezek a kapcsolattartó pontok 
nemcsak „bűnüldöző hatóságok”, hanem „szövetségek” is 
lehetnek. A jogalkotási dokumentumok nem tartalmaznak 
további információkat ezzel kapcsolatban. Ezt különösen a 
javaslat 6. cikkének (2) bekezdésében kellene pontosítani. 
Az adatokat általában a bűnüldöző hatóságoknak kellene 
őrizniük; ha nem így történik, annak okát igen pontosan 
indokolni kellene. 

30. Ezenfelül a rendelet 6. cikkében meg kellene határozni a 
rögzítendő személyes adatok körét (legfeljebb a név, az 
engedély száma, a vásárolt tételek és a gyanúra okot adó 
tényezők). Ezek az ajánlások a szükségesség és az 
arányosság elvéből következnek: a személyes adatok gyűj­
tését olyan keretek közé kell szorítani, amelyek a kívánt cél 
eléréséhez feltétlenül szükségesek (lásd a 95/46/EK irányelv 
6. cikkének c) pontját). Ezzel kapcsolatban ebben az 
esetben is a 23. pontban említettekhez hasonló megfonto­
lások érvényesek. 

31. A rendelet 6. cikkének – a bejelentési eljárással kapcso­
latban – kifejezetten tiltania kellene olyan „különleges 
adatok” (a 95/46/EK irányelv 8. cikkében foglalt meghatá­
rozás szerint) gyűjtését és feldolgozását, mint például a faji 
vagy etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre, a vallási 
vagy világnézeti meggyőződésre vonatkozó adatok (lásd 
még a 24–25. pontot). 

32. Végül a 6. cikknek maximális megőrzési időt kellene 
előírnia, figyelemmel az adattárolás céljára. Az európai 
adatvédelmi biztos ajánlja, hogy valamennyi jelentett 
gyanús tranzakciót és lopást töröljenek az adatbázisból 
egy meghatározott idő elteltével (legkésőbb két évvel a 
jelentés napját követően – ez az idő első látásra megfele­
lőnek tűnik), kivéve, ha a gyanús tranzakció vagy a lopás 
nyomán konkrét nyomozás indult, amely az adott 
időpontban még mindig folyamatban van. Ennek segít­
ségével biztosítható, hogy azokban az ügyekben, ahol a 
gyanú nem igazolódott be (vagy tovább nyomoznak), 
ártatlan személyeket nem tartanának indokolatlanul hosszú 
ideig „feketelistán” vagy „gyanúsítottnak” (lásd a 95/46/EK 
irányelv 6. cikkének e) pontját). Ezzel kapcsolatban 
mindenképpen el kell kerülni, hogy nemzeti szinten túlsá­
gosan nagy eltérések legyenek. 

33. Ez a korlátozás az adatminőség elve (lásd a 95/46/EK 
irányelv 6. cikkének d) pontját), valamint más fontos 
jogelvek – pl. az ártatlanság vélelme – biztosításához is 
szükséges. Mindez nemcsak a magánszemélyek megfelelőbb 
szintű védelmét eredményezi, hanem lehetővé teszi, hogy a 
bűnüldözés sokkal hatékonyabban összpontosítson olyan 
súlyosabb esetekre, ahol a gyanú végső beigazolódása való­
színű. 

4.2. Ajánlások az iránymutatással/végrehajtási hatá­
rozattal kapcsolatban 

Meg kell határozni a gyanús tranzakciók kritériumait 

34. A javaslat nem határozza meg, hogy mi tekinthető „gyanús” 
tranzakciónak. A javaslat 6. cikke (6) bekezdésének a) 
pontja azonban előirányozza, hogy a Bizottság „kidolgozza 
és naprakész állapotba hozza az iránymutatást”, és infor­
mációkat ad „a gyanús tranzakciók felismerését és jelen- 
tésének módját illetően”. 

35. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a javaslat 
előírja a Bizottságnak az iránymutatás kidolgozását. Az 
iránymutatásnak megfelelően pontosnak és konkrétnak 
kell lennie, és nem szabad teret engednie a túlságosan tág 
értelmezésnek – úgy, hogy a személyes adatok továbbítását 
a bűnüldöző hatóságokra korlátozza, és elejét vegye 
minden önkényes vagy diszkriminatív gyakorlatnak, például 
faji hovatartozás, nemzetiség, illetve politikai vagy vallási 
meggyőződés miatt. 

Cél szerinti korlátozás, bizalmas kezelés, biztonság és hozzáférés 

36. Az iránymutatásnak/végrehajtási határozatnak rendelkeznie 
kell továbbá az információk biztonságos és bizalmas táro­
lásáról és arról, hogy az információk kizárólag a terrorcse­
lekmények ügyében vagy robbanóanyag-prekurzorokkal 
való egyéb visszaélés bűncselekményének gyanúja esetén 
nyomozó illetékes bűnüldöző hatóságoknak adhatók ki. 
Az információk további célokra – például a szóban forgó 
tárgytól független kérdések adóhatóság vagy a bevándorlási 
hatóságok által történő nyomozására – nem használhatók 
fel. 

37. Az iránymutatásnak/végrehajtási határozatnak meg kell 
határoznia továbbá, hogy ki rendelkezzen hozzáféréssel a 
nemzeti kapcsolattartó pontokhoz beérkezett (és náluk 
tárolt) adatokhoz. A hozzáférésnek/adatközlésnek szigorúan 
a szükségesség elve alapján kell történnie. A lehetséges 
címzettek körének közzétételét is mérlegelni kell. 

Az érintettek hozzáférési joga 

38. Az iránymutatásnak/végrehajtási határozatnak rendelkeznie 
kell az érintettek hozzáférési jogáról, adott esetben adataik 
kijavításának vagy törlésének jogát is beleértve (lásd a 
95/46/EK irányelv 12–14. cikkét). E jog és a 13. cikk 
szerinti más lehetséges kivételek megléte fontos hatásokkal 
járhat. Például az általános szabályok szerint az érintettnek 
joga van tudni, hogy tranzakcióját jelentették-e gyanús tran­
zakcióként. E jog (lehetséges) gyakorlása azonban megaka­
dályozhatja, hogy a robbanóanyag-prekurzorok eladója 
közölje a vevő gyanús tranzakcióit. Ezért minden kivételt 
pontosan indokolni kell és egyedileg kell meghatározni – 
lehetőség szerint a rendeletben, de az iránymutatásban/ 
végrehajtási határozatban mindenképpen. Jogorvoslati 
mechanizmust is elő kell irányozni a nemzeti kapcsolat­
tartó pontok bevonásával.
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5. Kiegészítő megjegyzések 

A hatékonyság rendszeres felülvizsgálata 

39. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a javaslat 
16. cikke rendelkezik a rendelet felülvizsgálatáról (az elfo­
gadástól számított 5 év elteltével). Sőt az európai adatvé­
delmi biztos véleménye szerint minden új jogi aktust rend­
szeres felülvizsgálatnak kell alávetni, amelynek során 
igazolni kell, hogy az adott jogi aktus továbbra is hatékony 
eszköze a terrorizmus (és más bűncselekmények) elleni 
küzdelemnek. Az európai adatvédelmi biztos azt ajánlja, 
hogy a rendelet konkrétan írja elő, hogy a felülvizsgálat 
során a rendelet hatékonyságát, valamint az alapvető 
jogokra – az adatvédelmet is beleértve – gyakorolt hatását 
is mérlegelni kell. 

III. KÖVETKEZTETÉSEK 

40. Az európai adatvédelmi biztos ajánlja további, konkrétabb 
rendelkezések hozzáadását a javaslathoz az adatvédelmi 
aggályok megfelelő kezelése érdekében. Ezenfelül a gyanús 
tranzakciókkal és az engedélyek technikai részleteivel 
kapcsolatos bizottsági iránymutatásnak, valamint egy eset­
leges adatvédelmi végrehajtási határozatnak további konkrét 
rendelkezéseket is tartalmaznia kell az adatfeldolgozás és az 
adatvédelem tekintetében. Az iránymutatást (és a végrehaj­
tási határozatot, ha születik) az európai adatvédelmi 
biztossal és adott esetben a tagállamok adatvédelmi ható­
ságainak képviselőit magában foglaló, 29. cikk alapján létre­
hozott munkacsoporttal folytatott konzultációt követően 
kell elfogadni. 

41. A rendelet 5. cikkében meg kell határozni a nyilvántartásba 
vett tranzakciók tekintetében az adatmegőrzés maximális 
időtartamát (legfeljebb két év elfogadhatónak látszik), vala­
mint a rögzítendő személyes adatok kategóriáit (legfeljebb a 
név, az engedély száma és a vásárolt tételek). A különleges 
adatok feldolgozását kifejezetten meg kell tiltani. 

42. A nemzeti kapcsolattartó pontok szerepét és jellegét ponto­
sítani kell a javaslat 6. cikkében. E rendelkezésnek meg kell 
határoznia az adatmegőrzés maximális időtartamát (legfel­
jebb két év elfogadhatónak látszik) a gyanús tranzakciókkal 
kapcsolatban jelentett adatok tekintetében, valamint a 
rögzítendő személyes adatok körét (legfeljebb a név, az 
engedély száma, a vásárolt tételek és a gyanúra okot adó 
körülmények). A különleges adatok feldolgozását kifeje­
zetten meg kell tiltani. 

43. Ezenfelül az iránymutatásnak/végrehajtási határozatnak meg 
kell határoznia az engedélyező hatóságok által az engedély­
kérelemmel kapcsolatban gyűjthető adatok körét. Egyértel­
műen korlátoznia kell továbbá a célokat, amelyekre az 
adatok felhasználhatók. Hasonló rendelkezéseket kell alkal­
mazni a gyanús tranzakciók nyilvántartására is. Az irány­
mutatásnak/végrehajtási határozatnak elő kell írnia, hogy az 
engedélyező hatóság köteles tájékoztatni az engedélyek 
jogosultjait arról a tényről, hogy vásárlásaikat nyilvántar­
tásba veszik, és ha „gyanúsnak” találják, jelentik. Az irány­
mutatásnak/végrehajtási határozatnak meg kell határoznia 
továbbá, hogy ki rendelkezzen hozzáféréssel a nemzeti 
kapcsolattartó pontokhoz beérkezett (és náluk tárolt) 
adatokhoz. A hozzáférésnek/adatközlésnek szigorúan a 
szükségesség elve alapján kell történnie. Rendelkeznie kell 
továbbá az érintettek megfelelő hozzáférési jogáról, továbbá 
a kivételeket pontosan meg kell határoznia és indokolnia 
kell. 

44. Az előirányzott intézkedések hatékonyságát rendszeresen 
felül kell vizsgálni, ugyanekkor át kell tekinteni a magánélet 
védelmére gyakorolt hatásukat is. 

Kelt Brüsszelben, 2010. december 15-én. 

Peter HUSTINX 
európai adatvédelmi biztos

HU 2011.4.1. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 101/5


