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Parere del Garante europeo della protezione dei dati sulla proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo all’Agenzia europea per la sicurezza delle reti e dell'informazione
(ENISA)

(2011/C 101/04)

IL GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 16,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in
particolare gli articoli 7 e 8,

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati (1),

vista la richiesta di parere a norma dell'articolo 28, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 45/2001, concernente la tutela delle
persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali
da parte delle istituzioni e degli organi comunitari, nonché la
libera circolazione di tali dati (2),

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

I. INTRODUZIONE
Descrizione della proposta

1. 11 30 settembre 2010 la Commissione ha adottato una
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio relativo allENISA, I'’Agenzia europea per la sicu-
rezza delle reti e dellinformazione (3).

2. L’ENISA ¢ stata istituita nel marzo 2004 per un periodo
iniziale di cinque anni a norma del regolamento (CE) n.
460/2004 (*. Nel 2008 il regolamento (CE) n.
1007/2008 (°) ne ha prolungato il mandato fino al marzo
2012.

3. Come risulta dall'articolo 1, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 460/2004, I'Agenzia ¢ stata istituita al fine di assi-
curare un alto ed efficace livello di sicurezza delle reti e
dell'informazione nell'Unione europea e di contribuire al
corretto funzionamento del mercato interno.

4. La proposta della Commissione ¢ intesa a modernizzare
I'Agenzia, a rafforzarne le competenze e a stabilire un
nuovo mandato della durata di cinque anni, onde garantire
la continuita dell’Agenzia anche dopo il marzo 2012 (9).

1
2

0 281 del 23.11.1995, pag. 31.
(?)
()
()
()
()

UL
U L 8 del 12.1.2001, pag. 1.

G
G
COM(2010) 521 definitivo.
9 G
G

5

U L 77 del 13.3.2004, pag. 1.

U L 293 del 31.10.2008, pag. 1.

%) Al fine di evitare un vuoto legislativo nel caso in cui la procedura
legislativa nel Parlamento europeo e nel Consiglio si protragga fin
dopo la scadenza del mandato attuale, il 30 settembre 2010 la
Commissione ha adottato una seconda proposta di modifica del
regolamento (CE) n. 460/2004 al solo fine di prorogare di 18
mesi il mandato attuale. Cfr. COM(2010) 520 definitivo.

5. La proposta di regolamento trova la sua base giuridica
nell'articolo 114 del TFUE (), che attribuisce all'Unione
europea la competenza di adottare misure che hanno per
oggetto linstaurazione ed il funzionamento del mercato
interno. Larticolo 114 del TFUE ¢ il successore dell'ex
articolo 95 del TCE, sul quale erano basati i precedenti
regolamenti relativi allENISA (¥).

6. Nelle motivazioni che accompagnano la proposta si fa ri-
ferimento al fatto che, con l'entrata in vigore del trattato di
Lisbona, la prevenzione e la lotta contro la criminalita sono
diventate competenze condivise. Pertanto, 'ENISA ha la
possibilita di svolgere un ruolo di piattaforma per gli aspetti
della lotta alla criminalita informatica legati alla sicurezza
delle reti e dellinformazione, nonché di condividere opi-
nioni e buone pratiche con le autorita incaricate della difesa
dagli attacchi informatici, del rispetto delle norme e della
protezione dei dati.

7. Tra una pluralita di opzioni, la Commissione ha scelto di
proporre un ampliamento dei compiti del’ENISA e di ag-
giungere le autorita incaricate del rispetto delle norme e
quelle preposte alla protezione dei dati come membri a
pieno titolo del suo gruppo permanente di parti interessate.
Il nuovo elenco dei compiti non comprende compiti ope-
rativi, ma aggiorna e riformula quelli attuali.

Consultazione del GEPD

8. Il 1° ottobre 2010 la proposta ¢ stata inviata per consul-
tazione al GEPD a norma dell’articolo 28, paragrafo 2, del
regolamento (CE) n. 45/2001. Il GEPD si compiace di es-
sere stato consultato in materia e raccomanda di inserire
nei considerando della proposta un riferimento a tale con-
sultazione, com’¢ consuetudine fare nei testi legislativi sui
quali il GEPD ¢ stato consultato a norma del regolamento
(CE) n. 45/2001.

9. Prima dell'adozione della proposta, il GEPD era stato con-
sultato in via informale e aveva formulato numerose osser-
vazioni informali, nessuna delle quali, pero, ¢ stata presa in
considerazione nella versione definitiva della proposta.

Valutazione generale

10. 11 GEPD sottolinea che la sicurezza del trattamento dei dati
¢ un elemento cruciale della protezione dei dati (°). A tale
proposito, il GEPD valuta positivamente l'obiettivo della
proposta di rafforzare le competenze dellAgenzia onde
consentirle di svolgere pit efficacemente i suoi compiti e
le sue responsabilita attuali e, nel contempo, di estendere il

(7) Vedi sopra.

(%) 11 2 maggio 2006 la Corte di giustizia ha respinto una domanda di
annullamento del precedente regolamento (CE) n. 460/2004 che ne
contestava la base giuridica (procedimento C-217/04).

(°) Requisiti di sicurezza sono riportati negli articoli 22 e 35 del rego-
lamento (CE) n. 45/2001, negli articoli 16 e 17 della direttiva
95/46/CE e negli articoli 4 e 5 della direttiva 2002/58/CE.
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suo ambito di attivita. II GEPD si compiace altresi che le
autorita preposte alla protezione dei dati e quelle incaricate
del rispetto delle norme siano state aggiunte quali parti
interessate a pieno titolo. Il GEPD ritiene che la proroga
del mandato del’ENISA possa incoraggiare a livello europeo
una gestione professionale ed efficiente delle misure di si-
curezza relative ai sistemi informatici.

La valutazione complessiva della proposta & positiva. In
diversi punti, pero, la proposta di regolamento ¢ poco
chiara o incompleta, la qual cosa solleva timori sotto il
profilo della protezione dei dati. Tali punti sono illustrati
ed esaminati nel capitolo seguente del presente parere.

II. OSSERVAZIONI E RACCOMANDAZIONI
lustrare pilt chiaramente i futuri compiti ampliati del’ENISA

Nell'articolo 3 della proposta, i compiti ampliati dell’Agen-
zia che riguardano il coinvolgimento delle autorita incari-
cate del rispetto delle norme e di quelle preposte alla pro-
tezione dei dati sono formulati in termini molto generici,
mentre le motivazioni sono piu esplicite in proposito e
prevedono che 'ENISA funga da interfaccia con le autorita
incaricate del rispetto delle norme e svolga compiti non
operativi nella lotta contro la criminalita informatica.
Nell'articolo 3, pero, tali compiti non sono contemplati o
sono menzionati soltanto in termini molto generici.

Al fine di evitare qualsiasi incertezza del diritto, il regola-
mento proposto dev'essere chiaro e non ambiguo in riferi-
mento ai compiti del’ENISA. Come affermato, la sicurezza
del trattamento dei dati ¢ un elemento cruciale della loro
protezione. In tale ambito, 'ENISA avra un ruolo sempre
pit importante. Per i cittadini, le istituzioni e gli organi
dev'essere chiaro quali attivita 'ENISA potrebbe trovarsi a
svolgere. Questa dimensione diventa ancora piu rilevante
qualora i compiti ampliati del’ENISA comprendano anche
il trattamento dei dati personali (cfr. punti 17-20).

L'articolo 3, paragrafo 1, lettera k), della proposta stabilisce
che I'Agenzia svolge ogni altro compito affidatole da altri
atti legislativi dell'Unione. Il GEPD nutre timori riguardo a
questa clausola non specifica, posto che essa crea poten-
zialmente una scappatoia giuridica che potrebbe compro-
mettere la coerenza dello strumento giuridico e determinare
una «funzione di scorrimento» (function creep) dell’Agenzia.

Uno dei compiti cui fa riferimento l'articolo 3, paragrafo 1,
lettera k), della proposta & previsto dalla direttiva
2002/58/CE () laddove stabilisce che la Commissione

Direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del

12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela
della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (diret-
tiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche) GU
L 201 del 31.7.2002, pag. 37.
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debba consultare I'Agenzia su tutte le misure tecniche di
attuazione applicabili alle notifiche nel contesto delle vio-
lazioni di dati. I GEPD raccomanda che questa attivita
dell’Agenzia sia descritta piu dettagliatamente e circoscritta
alla sola area di sicurezza. Considerato il potenziale impatto
dell’ENISA sulla definizione della politica in questo campo,
a tale attivita va assegnata una posizione piti chiara e pit
rilevante nella proposta di regolamento.

Il GEPD raccomanda altresi l'inserimento nel considerando
21 di un riferimento alla direttiva 1999/5/CE (%), posto che
l'articolo 3, paragrafo 1, lettera c), dell'attuale proposta
affida all'’Agenzia il compito particolare di assistere gli Stati
membri e le istituzioni e gli organi europei nel loro impe-
gno a raccogliere, analizzare e divulgare i dati relativi alla
sicurezza delle reti e dellinformazione. Tale disposizione
dovrebbe stimolare lattivita di promozione dellENISA a
favore delle migliori pratiche e tecniche relative alla sicu-
rezza delle reti e dell'informazione, perché evidenziera mag-
giormente possibili interazioni costruttive tra '’Agenzia e gli
organi di normalizzazione.

Specificare se I'Agenzia trattera dati personali

La proposta non specifica se tra i compiti attribuiti
all’Agenzia vi possa essere il trattamento dei dati personali.
Pertanto, la proposta non contiene una base giuridica spe-
cifica per il trattamento dei dati personali nell'accezione
dell’articolo 5 del regolamento (CE) n. 45/2001.

Tuttavia, alcuni dei compiti attribuiti all’Agenzia possono
comprendere (quanto meno in una certa misura) il tratta-
mento di dati personali. Non ¢ escluso, per esempio, che
l'analisi di incidenti alla sicurezza e violazioni di dati o lo
svolgimento di funzioni non operative nella lotta contro la
criminalita informatica possano comportare la raccolta e
l'analisi di dati personali.

Il considerando 9 della proposta fa riferimento alle dispo-
sizioni della direttiva 2002/21/CE (}) secondo le quali le
autoritd nazionali di regolamentazione devono notificare
allAgenzia eventuali violazioni della sicurezza. 1I GEPD
raccomanda una formulazione pit dettagliata della propo-
sta per specificare meglio quali notifiche debbano essere
inviate allENISA e come I'ENISA vi debba rispondere.
Allo stesso modo, la proposta dovrebbe considerare le im-
plicazioni del trattamento di dati personali che possono
derivare dall'analisi di tali notifiche (ove ve ne siano).

(>) Direttiva 1999/5/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del

9 marzo 1999, riguardante le apparecchiature radio e le apparec-
chiature terminali di telecomunicazione e il reciproco riconosci-
mento della loro conformita, GU L 91 del 7.4.1999, pag. 10, in
particolare l'articolo 3, paragrafo 3, lettera c).

Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo comune per le
reti ed i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro) GU
L 108 del 24.4.2002, pag. 33.
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20. Il GEPD invita il legislatore a chiarire se e, in caso positivo, preposte alla protezione dei dati possano beneficiare in
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quali delle attivita del’ENISA riportate nell’articolo 3 com-
prenderanno il trattamento di dati personali.

Specificare norme di sicurezza interna per 'ENISA

Sebbene 'ENISA svolga un ruolo importante nella discus-
sione sulla sicurezza delle reti e dell'informazione in Eu-
ropa, la proposta in esame quasi nulla dice riguardo all'ado-
zione di misure di sicurezza per '’Agenzia stessa (siano esse
correlate o meno al trattamento di dati personali).

Il GEPD ¢ del parere che I'Agenzia potra promuovere an-
cora meglio le buone pratiche nel campo della sicurezza del
trattamento dei dati se tali misure di sicurezza saranno
applicate dallAgenzia stessa al proprio interno. In tal
modo si favorira il riconoscimento dellAgenzia non solo
come centro di competenze ma anche come punto di rife-
rimento per lapplicazione pratica delle migliori tecniche
disponibili (MTD) in materia di sicurezza. L'impegno a mi-
rare all'eccellenza nell'applicazione delle pratiche di sicu-
rezza deve pertanto essere sancito dal regolamento che
disciplina le procedure operative dell'Agenzia. Il GEPD sug-
gerisce quindi di aggiungere alla proposta una disposizione
in tal senso, ad esempio richiedendo che I'Agenzia applichi
le migliori tecniche disponibili, cioe le procedure di sicu-
rezza pil efficaci e pitt avanzate e le loro modalita opera-
tive.

Tale approccio consentira all'Agenzia di esprimere pareri
sull'effettiva idoneita di determinate tecniche ai fini della
necessaria salvaguardia della sicurezza. Inoltre, nell'applica-
zione delle MTD dovrebbe essere riconosciuta priorita a
quelle che consentono di garantire la sicurezza e allo stesso
tempo di ridurre quanto pit possibile I'impatto sulla pri-
vacy. Vanno scelte le tecniche pit conformi al principio di
tutela della vita privata fin dalla progettazione («privacy by
design»).

Anche con un approccio meno ambizioso, il GEPD racco-
manda che il regolamento preveda, come minimo, i requi-
siti seguenti: i) definizione di una politica per la sicurezza
interna, sulla base di un’esaustiva analisi dei rischi e te-
nendo conto degli standard internazionali e delle migliori
pratiche negli Stati membri; ii) nomina di un responsabile
della sicurezza, incaricato di attuare tale politica e dotato di
risorse e poteri adeguati; iii) approvazione di tale politica
dopo urrattenta valutazione del rischio residuo e i controlli
proposti dal consiglio di amministrazione; iv) riesame pe-
riodico della politica, con una chiara indicazione della fre-
quenza e degli obiettivi del riesame stesso.

Definire meglio i canali con autorita di protezione dei dati (com-
preso il GEPD) e il gruppo di lavoro dell'articolo 29

Come gia dichiarato, il GEPD accoglie con favore la pro-
roga del mandato dellAgenzia e ritiene che le autorita

26.
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gran misura dell'esistenza dellAgenzia (¢ 'Agenzia, a sua
volta, delle competenze di quelle autorita). Data la conver-
genza logica e naturale tra sicurezza e protezione dei dati,
I'Agenzia e le autorita preposte alla protezione dei dati
sono di fatto chiamate a una stretta collaborazione.

I considerando 24 e 25 contengono un riferimento alla
proposta di direttiva dell'Unione europea sulla criminalita
informatica e prevedono che I'Agenzia instauri rapporti con
gli organi incaricati del rispetto delle norme e anche con le
autorita preposte alla protezione dei dati per quanto con-
cerne gli aspetti della sicurezza dellinformazione nella lotta
contro la criminalita informatica (1).

La proposta dovrebbe altresi indicare concretamente canali
e meccanismi di collaborazione atti a i) garantire la coerenza
delle attivita dell’Agenzia con quelle delle autorita preposte
alla protezione dei dati e ii) permettere una stretta collabo-
razione tra I'Agenzia e dette autorita.

Per quanto riguarda la coerenza, il considerando 27 fa espli-
cito riferimento al fatto che i compiti dell'’Agenzia non
devono entrare in conflitto con le autorita preposte alla
protezione dei dati negli Stati membri. II GEPD accoglie
con favore tale riferimento, rileva tuttavia che non c'¢ alcun
riferimento né al GEPD né al gruppo di lavoro
dell'articolo 29. Il GEPD raccomanda al legislatore di inse-
rire nella proposta un’analoga disposizione per garantire la
non interferenza anche con queste due autoritd. In tal
modo si definirebbe pit chiaramente il quadro operativo
per tutti i soggetti e si individuerebbero i canali e i mecca-
nismi di collaborazione attraverso i quali 'Agenzia potra
assistere le varie autoritd preposte alla protezione dei dati e
il gruppo di lavoro dell’articolo 29.

Analogamente, per quanto riguarda la stretta collaborazione il
GEPD valuta con favore linserimento di una rappresen-
tanza delle autorita preposte alla protezione dei dati nel
gruppo permanente di parti interessate, che funge da or-
gano consultivo dell'Agenzia nell'espletamento delle sue at-
tivita. Il GEPD raccomanda di prevedere esplicitamente che
i rappresentanti delle autorita nazionali preposte alla pro-
tezione dei dati siano nominati dall’Agenzia sulla base di
una proposta del gruppo di lavoro dell’articolo 29. Inoltre,
il GEPD apprezzerebbe I'inserimento di un riferimento che
preveda la partecipazione del GEPD, in quanto tale, alle
riunioni in cui si discutono questioni rilevanti per la colla-
borazione con il GEPD stesso. Il GEPD raccomanda altresi
che I'Agenzia (con la consulenza del gruppo permanente di
parti interessate e 'approvazione del consiglio di ammini-
strazione) istituisca gruppi di lavoro ad hoc per i diversi
argomenti laddove vi sia coincidenza tra protezione dei dati
e sicurezza, al fine di delineare il contesto di questo impe-
gno di stretta collaborazione.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa

agli attacchi contro i sistemi di informazione, e che abroga la deci-
sione quadro 2005/222/GAI del Consiglio, COM(2010) 517 defini-
tivo.
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30. Infine, onde evitare qualsiasi malinteso, il GEPD racco- n. 45/2001 da parte dellAgenzia, comprese quelle relative

31.

32.

33.

34.

manda di utilizzare l'espressione «autorita preposte alla pro-
tezione dei dati» in luogo di «autorita preposte alla tutela
della privacy» e di specificare quali siano tali autorita inse-
rendo un riferimento all’articolo 28 della direttiva 95/46/CE
e al GEPD come previsto dal capo V del regolamento (CE)
n. 45/2001.

Indicare pitv chiaramente quali soggetti possono chiedere l'assi-
stenza dellENISA

II GEPD rileva un'incongruenza nella proposta di regola-
mento per quanto attiene ai soggetti che possono richiedere
l'assistenza dellENISA. Dai considerando 7, 15, 16, 18 e 36
della proposta si evince che 'ENISA puo fornire assistenza
agli organi degli Stati membri e allUnione nel suo com-
plesso. Tuttavia, l'articolo 2, paragrafo 1, cita soltanto la
Commissione e gli Stati membri, mentre l'articolo 14 re-
stringe la capacita di richiedere assistenza ai seguenti sog-
getti: i) il Parlamento europeo, ii) il Consiglio, iii) la Com-
missione e iv) un qualsiasi organo competente designato da
uno Stato membro, escludendo cosi alcune delle istituzioni,
degli organi, delle agenzie e degli uffici dell'Unione.

L'articolo 3 della proposta ¢ pitt specifico e definisce diversi
tipi di assistenza a seconda del soggetto richiedente: i) rac-
colta e analisi di dati sulla sicurezza dell'informazione (nel
caso degli Stati membri e delle istituzioni e degli organi
europei); ii) valutazione dello stato della sicurezza delle reti
e dell'informazione in Europa (nel caso degli Stati membri e
delle istituzioni europee); iii) promozione del ricorso a
norme di gestione del rischio e buone pratiche di sicurezza
(nel caso dell'Unione e degli Stati membri); iv) messa a
punto di capacita di rilevazione nel campo della sicurezza
delle reti e dell'informazione (nel caso delle istituzioni e
degli organi europei); v) collaborazione al dialogo e alla
cooperazione con paesi terzi (nel caso dell'Unione).

Il GEPD invita il legislatore a porre rimedio a questa incon-
gruenza e armonizzare le succitate disposizioni. A tale pro-
posito, il GEPD raccomanda di modificare l'articolo 14 in
modo tale da includere tutte le istituzioni, gli organi, gli
uffici e le agenzie dell'Unione e indicare con chiarezza il
tipo di assistenza che pud essere richiesta dai diversi sog-
getti presenti nellUnione (ove il legislatore preveda una
simile differenziazione). Nello stesso spirito, il GEPD racco-
manda che taluni soggetti pubblici e privati possano chie-
dere l'assistenza dellAgenzia qualora l'aiuto richiesto abbia
un evidente potenziale dal punto di vista europeo e sia
coerente con gli obiettivi dell’Agenzia.

Funzioni del consiglio di amministrazione

Le motivazioni della proposta prevedono competenze raf-
forzate per il consiglio di amministrazione per quanto ri-
guarda le sue funzioni di supervisione. I GEPD valuta fa-
vorevolmente il potenziamento di tale ruolo e raccomanda
l'inserimento tra le funzioni del consiglio di amministra-
zione di numerosi compiti correlati alla protezione dei dati.
Inoltre, il GEPD raccomanda che il regolamento specifichi
in maniera non ambigua quali soggetti siano competenti a:
i) stabilire le norme per l'applicazione del regolamento (CE)

35.

36.

37.

38.

alla nomina di un responsabile della protezione dei dati; ii)
approvare la politica per la sicurezza e le successive revi-
sioni periodiche; iii) definire il protocollo per la collabora-
zione con le autorita preposte alla protezione dei dati e
quelle incaricate del rispetto delle norme.

Applicabilita del regolamento (CE) n. 45/2001

Sebbene cio sia previsto gia dal regolamento (CE) n.
45/2001, il GEPD suggerisce di inserire nell'articolo 27 la
nomina del responsabile della protezione dei dati, conside-
rato che essa ¢ di particolare importanza e dovrebbe essere
accompagnata dallimmediata definizione delle norme di
applicazione relative all'ambito di competenza e ai compiti
da affidare al suddetto responsabile a norma
dell'articolo 24, paragrafo 8, del regolamento (CE) n.
45/2001. Piu in concreto, larticolo 27 potrebbe essere
formulato come segue:

1) I dati trattati dallAgenzia in conformita del presente
regolamento saranno soggetti al regolamento (CE) n.
45/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
18 dicembre 2000, concernente la tutela delle persone
fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da
parte delle istituzioni e degli organi comunitari, nonché
la libera circolazione di tali dati.

2) 1 consiglio di amministrazione adottera misure per I'ap-
plicazione del regolamento (CE) n. 45/2001 da parte
dell'Agenzia, comprese quelle relative al responsabile
della protezione dei dati dell’Agenzia.

Ove fosse richiesta una base giuridica specifica per il trat-
tamento dei dati personali, come argomentato nei punti
17-20, la proposta dovrebbe specificare le tutele, limita-
zioni e condizioni necessarie e adeguate per l'esecuzione
di tale trattamento.

III. CONCLUSIONI

La valutazione complessiva della proposta ¢ positiva e il
GEPD accoglie con favore la proroga del mandato
dell’Agenzia e I'ampliamento dei suoi compiti con l'inseri-
mento delle autorita preposte alla protezione dei dati e di
quelle incaricate del rispetto delle norme come soggetti a
pieno titolo. Il GEPD ritiene che la continuita dell’Agenzia
incoraggera a livello europeo una gestione professionale ed
efficiente delle misure di sicurezza relative ai sistemi infor-
matici.

Al fine di evitare qualsiasi incertezza giuridica, il GEPD
raccomanda di chiarire meglio la proposta per quanto con-
cerne I'ampliamento dei compiti dell'Agenzia, in particolare
dei compiti riguardanti il coinvolgimento delle autorita in-
caricate del rispetto delle norme e di quelle preposte alla
protezione dei dati. II GEPD richiama altresi l'attenzione
sulla scappatoia che potrebbe potenzialmente crearsi con
l'inserimento nella proposta di una disposizione che con-
sente di integrare i compiti dellAgenzia per mezzo di altri
atti legislativi dell'Unione senza alcuna ulteriore restrizione.
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39. 11 GEPD invita il legislatore a specificare se e, in caso po- lare, il GEPD raccomanda la cancellazione di tali restrizioni

40.

41.

42.

sitivo, quali delle attivita dellENISA comprenderanno il
trattamento di dati personali.

Il GEPD raccomanda di inserire nella proposta disposizioni
relative alla definizione di una politica di sicurezza per
I'Agenzia stessa, al fine di potenziarne il ruolo di garante
dell'eccellenza nelle pratiche di sicurezza e di sostenitore
della tutela della vita privata fin dalla progettazione attra-
verso lintegrazione nella sicurezza del ricorso alle migliori
tecniche disponibili, nel rispetto dei diritti alla protezione
dei dati personali.

E opportuno precisare meglio i canali di collaborazione con
le autorita preposte alla protezione dei dati, compresi il
GEPD e il gruppo di lavoro dell'articolo 29, allo scopo di
garantire coerenza e una stretta collaborazione.

Il GEPD invita il legislatore a ovviare a talune incongruenze
relative alle restrizioni previste dall’articolo 14 in merito
alla facolta di chiedere l'assistenza dell’Agenzia. In partico-

43.

e la concessione a tutte le istituzioni, gli organi, le agenzie e
gli uffici dell'Unione della facolta di chiedere lassistenza
dell’Agenzia.

Infine, il GEPD raccomanda che le competenze ampliate del
consiglio di amministrazione comprendano alcuni aspetti
concreti, tali da fornire maggiori garanzie quanto al rispetto
delle buone pratiche allinterno dellAgenzia in relazione
alla sicurezza e alla protezione dei dati. Il GEPD propone,
tra l'altro, di aggiungere la nomina di un responsabile della
protezione dei dati e I'adozione di misure volte alla corretta
applicazione del regolamento (CE) n. 45/2001.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2010.

Giovanni BUTTARELLI

Garante europeo aggiunto della protezione dei
dati




