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DICTAMENES

SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS

Dictamen del Supervisor Europeo de Proteccién de Datosrelativo a la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre las normas financieras aplicables al presupuesto anual de la

(2011/C 215/05)

EL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea y, en
particular, su articulo 16,

Vista la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon
Europea y, en particular, sus articulos 7 y 8,

Vista la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (1),

Vista la solicitud de dictamen, hecha de conformidad con el
apartado 2 del articulo 28 del Reglamento (CE) n° 45/2001
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales por las instituciones y los
organismos comunitarios y a la libre circulacién de estos da-
tos (), que la Comisién remitié el 5 de enero de 2011;

HA ADOPTADO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

I. INTRODUCCION

1. El 22 de diciembre de 2010, la Comisiéon adopté una
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre las normas financieras aplicables al presu-
puesto anual de la Unién (en lo sucesivo, «la propuestay),
que unifica y sustituye dos propuestas previas de la Comi-
sién sobre la revision del Reglamento Financiero (Regla-
mento (CE, Euratom) n°® 1605/2002 (}) del Consejo; en
lo sucesivo, «el RF»). Estas dos propuestas son, por una

() DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
() DO L 8 de 12.1.2001, p. 1.
() DO L 248 de 16.9.2002, p. 1.

parte, la revision trienal del RF y, por otra, la revision del
RF para armonizarlo con el Tratado de Lisboa (*).

2. El 5 de enero de 2011, la propuesta fue remitida al Super-
visor Europeo de Proteccién de Datos (en lo sucesivo, «el
SEPD»), de conformidad con el apartado 2 del articulo 28
del Reglamento (CE) n® 45/2001. Antes de la adopcion de
la propuesta, el SEPD fue consultado de manera informal.
El SEPD recomienda que el legislador incluya también una
referencia a dicha consulta en el predmbulo del reglamento
propuesto.

3. La propuesta tiene ciertas implicaciones en materia de pro-
teccion de datos, tanto a escala europea como a escala
nacional, que se analizardn en el presente dictamen.

4. En la propuesta pueden encontrarse referencias a los ins-
trumentos europeos pertinentes en materia de proteccion
de datos. Sin embargo, tal como se indica en el presente
dictamen, es preciso un mayor desarrollo y clarificacion
para asegurar el pleno cumplimiento del marco juridico
en materia de proteccion de datos.

Il. ANALISIS DE LA PROPUESTA

IL.1. Referencias genéricas a las normas europeas pertinentes en
materia de proteccion de datos

5. La propuesta de reglamento comprende diversas cuestiones
que implican el tratamiento de datos personales por parte
de las instituciones, 6rganos y agencias de la Unidn, asi
como por parte de las entidades de los Estados miembros.
A continuacién, se analizardn de forma mds detallada di-
chas operaciones de tratamiento. Al procesar datos perso-
nales, las instituciones, 6rganos y agencias de la Unidn
estdn sujetos a las normas en materia de proteccién de

(*) Véanse los documentos COM(2010) 260 final y COM(2010) 71

final, respectivamente.
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datos establecidas en el Reglamento (CE) n°® 45/2001. Las
entidades que actiian a escala nacional estdn sujetas a las
disposiciones nacionales de aplicacién de la Directiva
95/46/CE del correspondiente Estado miembro.

. El SEPD comprueba con satisfaccion que en la propuesta se

encuentran referencias a uno o a ambos instrumentos. (°)
Sin embargo, estas referencias no son sistemadticas ni cons-
tantes a lo largo de la misma. Por tanto, el SEPD anima al
legislador a que adopte un enfoque mas global respecto de
esta cuestion en el reglamento.

. El SEPD recomienda al legislador que incluya la siguiente

referencia a la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n°
45/2001 en el predmbulo del Reglamento:

«Las disposiciones del presente Reglamento se entienden sin
perjuicio de los requerimientos de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de esos datos, y del Reglamento (CE) n°
45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2000, relativo a la protecciéon de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones y los organismos comuni-
tarios y a la libre circulacién de estos datos.».

. Asimismo, el SEPD recomienda incluir una referencia a la

Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n® 45/2001 en la
letra f) del apartado 2 del articulo 57, al igual que se ha
hecho en el apartado 3 del articulo 31 de la propuesta.

I1.2. Prevencidn, deteccidn y correccion de fraudes e irregularidades

. El articulo 28 de la propuesta versa sobre el control interno

de la ejecucion del presupuesto. En la letra d) del apartado
2 se prevé que a efectos de la ejecucion del presupuesto, el
control interno ha sido concebido para ofrecer garantias
razonables respecto de la consecuciéon de la prevencién,
deteccion y correccion de fraudes e irregularidades.

En los casos de ejecucion indirecta del presupuesto por
parte de la Comisiéon mediante gestién compartida con
los Estados miembros o con personas y entidades distintas
de los Estados miembros, el apartado 2 del articulo 56 y el
apartado 3 del articulo 57 establecen, respectivamente, que
los Estados miembros y las personas y entidades preven-
dran, detectardn y corregirdn las irregularidades y el fraude
al realizar tareas relacionadas con la ejecucion del presu-

Véanse el articulo 31, apartado 3, y el articulo 56, apartado 4, de la

propuesta. Asimismo, se incluye una referencia genérica a los «re-

quisitos en materia de proteccion de datos» en el considerando 36, a

la «proteccién de los datos personales» en el articulo 57, apartado 2,

letra f), v a las «normas de la Unidén sobre tratamiento de datos
y

personales», en el articulo 102, apartado 1.

11.

12.

13.

14.

puesto. Por supuesto, tales medidas deberdn respetar plena-
mente las normas nacionales de aplicacién de la Directiva
95/46/CE.

En este sentido, la letra f) del apartado 4 del articulo 56, (la
cual deberia ser la letra e) del apartado 4, segin el orden
légico de los subapartados) establece que los organismos
acreditados por los Estados miembros, que son los tnicos
responsables de la buena gestién y control de los fondos
«garantizardn una protecciéon de los datos personales que
satisfaga los principios establecidos en la Directiva
95/46/CE.». El SEPD recomienda reforzar dicha referencia,
modificindola de la siguiente manera: «garantizardn que los
tratamientos de datos personales cumplen las disposiciones
nacionales de aplicacion de la Directiva 95/46/CE».

En lo que respecta a las entidades y personas distintas de
los Estados miembros, la letra f) del apartado 2 del
articulo 57 establece que estas entidades y personas «garan-
tizardn una proteccién razonable de los datos personales.».
El SEPD critica enérgicamente esta frase, ya que parece dejar
margen para una aplicacion menos estricta de las normas
de proteccion de datos. El SEPD recomienda, por tanto,
sustituir también esta frase por la siguiente: «garantizarin
que los tratamientos de datos personales cumplen las dis-
posiciones nacionales de aplicacion de la Directiva
95/46/CE».

11.3. Denunciantes

El apartado 8 del articulo 63 de la propuesta contempla el
fenémeno de la «denuncia de irregularidades». Dicha dispo-
sicion establece que los agentes tienen la obligacion de
informar al ordenador (o a la instancia especializada en
irregularidades financieras establecida con arreglo al apar-
tado 6 del articulo 70 de la propuesta) en caso de que
consideren que una decision cuya aplicacion le impone su
superior es irregular o contraria al principio de buena ges-
tién financiera o a las normas profesionales que ha de
respetar. En caso de actividad ilegal, fraude o corrupcion
que puedan ir en detrimento de los intereses de la Unidn,
informardn a las autoridades e instancias designadas por la
legislacion vigente.

El SEPD desea sefialar el hecho de que los denunciantes
estdn en una posicion delicada. Las personas que reciben
dicha informaciéon deben garantizar que mantendrdn la
confidencialidad de la identidad del denunciante, en parti-
cular respecto de la persona a quien se imputa la irregula-
ridad sobre la que se informa (°). Garantizar la confidencia-
lidad de la identidad del denunciante no sélo protege a la

(%) El SEPD ya subray6 la importancia de conservar la confidencialidad

de la identidad del denunciante en una carta enviada al Defensor del
Pueblo Europeo el 30 de julio de 2010, en el asunto 2010-0458,
que puede consultarse en el sitio web del SEPD (http://www.edps.
europa.eu). Asimismo, el Grupo de Trabajo del Articulo 29 ya su-
brayo este aspecto en su Dictamen 1/2006, de 1 de febrero de
2006, relativo a la aplicacion de las normas sobre proteccion de
datos de la UE a los sistemas internos de denuncia de irregularidades
en los dmbitos de la contabilidad, controles de auditorfa internos,
cuestiones de auditorfa, lucha contra la corrupcién y delitos finan-
cieros y bancarios, que puede consultarse en su sitio web: http://ec.
europa.cu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_enhtm).
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persona que proporciona la informacion sino que también Consejo, y los requisitos de seguridad, atendiendo a las
asegura la eficiencia del propio sistema de denuncia de caracteristicas especificas de cada uno de los modos de
irregularidades. Sin las garantias suficientes relativas a la gestion, [...] y, en su caso, de conformidad con las normas
confidencialidad, los miembros del personal se sentirin sectoriales pertinentes..
menos predispuestos a comunicar actividades irregulares o
ilegales.

20. El Tribunal de Justicia Europeo (en lo sucesivo, el «TJE»)
traté la cuestion de la publicacion de la identidad de los

15. Sin embargo, la proteccién de la confidencialidad de la receptores de los fondos de la Union en su sentencia de
identidad del denunciante no es absoluta, ya que tras una noviembre de 2010 en el asunto Schecke y Eifert (°). Sin
primera investigacién interna, pueden existir posterior- entrar en los detalles del asunto, debe destacarse que el
mente trdmites procesales o judiciales que requieran que TJE é,:valuo detel}}damente St ‘Ia leg1§1ac10n ceuropea, que
se revele la identidad del mismo, por ejemplo, a las auto- incluia la obhgz.iqon de comunicar la informacion, era con-
ridades judiciales. Por tanto, deberian respetarse las normas forme con lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Carta de
nacionales que regulan los procedimientos judiciales (7). los Derechos Fundamentale.s,de la Uni6n Europea (en lo

sucesivo, la «Carta de la Unién Europeay).

16. Taml?1én pueden existir situaciones en que la persona de- 21. El TJE estudié el fin para el que la informacién se comunicd
nunciada por una 1rfegular1dad esté au.torlza.da.a conocer el y, por consiguiente, la proporcionalidad de la medida. El
nombre del denunc1.ante.. Esto es pos1ble.sx dicha persona TJE considerd que, antes de divulgar informacién sobre una
precisa conocer la 1dent1dad. del depunaante para 1niciar persona fisica, las instituciones estdn obligadas a poner en
acciones 1egales contra el MmISmO, siempre que haya:t que- la balanza, por una parte, el interés de la Unién en la
dado acreditado que.,el denunciante presenté maliciosa- divulgacién y, por otra, la lesion de los derechos reconoci-
mente una declaracion falsa contra la persona denun- dos en la Carta (%). El TJE subray que las excepciones a la
ciada (). proteccion de los datos de cardcter personal y las limita-

ciones de dicha proteccion deben establecerse sin sobrepa-
sar los limites de lo estrictamente necesario (1!).

17. El SEPD recomienda que se modifique la actual propuesta y
se garantice la confidencialidad de la identidad de los de-
nunciantes durante la investigacion, siempre que esto no 22. El TJE consideré que las instituciones deberfan estudiar
sea contrario a las normas nacionales que regulan los pro- distintas formas de publicacién para encontrar una que
cedimientos judiciales y siempre que la persona denunciada respete el objetivo de dicha publicacién y, al mismo
por una irregularidad no tenga derecho a conocer la iden- tiempo, sea menos lesiva para el derecho de los beneficia-
tidad del denunciante a fin de iniciar un proceso judicial rios al respeto a la vida privada en general, y para la
contra €l, en el caso de que haya quedado acreditado que proteccién de los datos de cardcter personal en particu-
dicho denunciante presenté maliciosamente una declara- lar (*?). En el contexto especifico de dicho caso, el TJE
cion falsa contra ella. hizo referencia a la limitacion de la publicacion de los datos

nominales de los beneficiarios en funcién de los periodos

durante los cuales hubieran percibido ayudas, de la frecuen-

I1.4. Publicacion de la informacién relativa a los perceptores de cla dfg éstas o, incluso, del tipo y magnitud de las mis-
fondos procedentes del presupuesto mas (©).

18. Segan el apartado 2 del articulo 31 (publicacién de los
nombres de los perceptores de fondos de la Unién y otros 23. El SEPD hace hincapié una vez mds en que el papel de la
datos), la Comision facilitard, del modo mds adecuado, la proteccion de datos y de la intimidad no es evitar el acceso
informacion relativa a los perceptores de fondos proceden- ptblico a la informacién siempre que estén implicados
tes del presupuesto de que disponga en caso de que ejecute datos personales ni imponer limitaciones indebidas a la
el presupuesto directamente o mediante delegacion. transparencia de la administraciéon europea. El SEPD apoya

la opinién de que el principio de transparencia «permite
garantizar una mayor participaciéon de los ciudadanos en

19. En el apartado 3 del articulo 31 se establece que dicha el proceso de toma de decisiones, asi como una mayor

()

)

informacién «se facilitard teniendo debidamente en cuenta
los requisitos de confidencialidad, en particular la protec-
cién de datos personales segtin lo dispuesto en la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Re-
glamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del

Véanse también el Dictamen de Control Previo del SEPD de 23 de

junio de 2006 relativo a las investigaciones internas de la OLAF
(asunto 2005-0418), y el Dictamen de Control Previo de 4 de oc-
tubre de 2007 relativo a las investigaciones externas de la OLAF
(asuntos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72), que
pueden encontrarse en el sitio web del SEPD (http://www.edps.
europa.eu).

Véase también en este sentido el citado Dictamen 1/2006 del Grupo
de Trabajo del Articulo 29.

legitimidad, eficacia y responsabilidad de la Administracion
para con los ciudadanos en un sistema democrético», y que
la publicacién en Internet de los datos nominales de los
beneficiarios, si se hace de manera adecuada, «contribuye a
que la Administracion utilice apropiadamente los fondos
publicos» y «refuerza el control publico sobre la utilizaciéon
de las cantidades de que se trata» ('4).

(°) Sentencia del TJE de 9 de noviembre de 2010, Schecke y Eifert,

asuntos acumulados C-92/09 y C-93/09.

1) TJE, Schecke, ap. 85.
1) TJE, Schecke, ap. 86.

%) Véase la nota a pie de pagina 12.
14) TJE, Schecke, apartados 68, 69, 75 y 76.

)
)
) TJE, Schecke, ap. 81.
)
)
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24. Basindose en lo anterior, el SEPD desea subrayar que las contratistas que hayan sido declarados culpables de incum-

25.

26.

27.

28.

consideraciones del TJE mencionadas en los apartados an-
teriores son directamente pertinentes para la propuesta ac-
tual ya que, a pesar de que dicha propuesta hace referencia
a la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n°® 45/2001,
no asegura que la publicacién prevista cumpla los requisitos
que el TJE explica en el asunto Schecke. En este sentido,
debe subrayarse que el TJE no solo considerd invilido el
Reglamento de la Comisién que inclufa disposiciones sobre
la publicacién de informacién sobre los beneficiarios de los
fondos agricolas (), sino también la disposicién del Regla-
mento que constituye el fundamento juridico del mismo y
que incluia un requisito genérico de divulgacién de la in-
formacién, siempre que afectase a beneficiarios que fueran
personas fisicas ().

El SEPD tiene serias dudas acerca de si la propuesta actual
cumple los criterios especificados por el TJE en el asunto
Schecke, ya que ni el articulo 31 ni los articulos cercanos a
éste incluyen un fin claro y bien definido para el que esté
prevista la publicacién de la informacion personal. Ademds,
no queda claro el momento ni el formato con el que se
divulgard la informacién. Por tanto, no puede valorarse si
se alcanza el adecuado equilibrio entre los diversos intereses
implicados ni comprobar, tal como subraya de forma ex-
plicita el TJE en el asunto Schecke, si la publicacién serd
proporcional. Asimismo, tampoco queda claro el modo
en que se garantizardn los derechos de los interesados
que resulten afectados.

Incluso si se ha previsto una legislacion de aplicacion — lo
cual no se ha establecido de manera clara — las aclaracio-
nes bésicas que se acaban de citar deberfan incluirse en el
fundamento juridico que el RF se supone que es respecto de
la comunicacién de dichos datos.

El SEPD recomienda asimismo al legislador que aclare el fin
y que explique la necesidad de la comunicacion prevista,
para indicar de qué modo y en qué medida se producird la
divulgacion de los datos personales, para garantizar que los
datos inicamente se comunican si esto resulta proporcional
y para asegurarse de que los interesados pueden invocar los
derechos contemplados en la legislacién en materia de pro-
teccion de datos.

IL5. Publicacion de las decisiones o sumarios de las mismas
relativas a sanciones administrativas o financieras

El articulo 103 de la propuesta contempla la posibilidad de
que el 6rgano de contratacién pueda imponer sanciones
administrativas o financieras (a) a los contratistas, candida-
tos o licitadores en los casos en que hayan incurrido en
falsas declaraciones al facilitar la informacién exigida por el
6rgano de contratacion para poder participar en el proce-
dimiento de contratacién o no hayan facilitado dicha infor-
macién (véase la letra b) del articulo 101) o (b) a los

(%) Reglamento (CE) n°® 259/2008 de la Comisién, DO L 76 de

19.3.2008, p. 28.

('%) Articulo 44 bis del Reglamento (CE) n® 1290/205, DO L 209 de

11.8.2005, p. 1, modificado.

29.

30.

31.

32.

33.

plimiento grave de las obligaciones contraidas en virtud de
un contrato financiado por el presupuesto.

El apartado 1 del articulo 103, establece que se deberd dar
a la persona interesada la oportunidad de presentar sus
observaciones. Segtin el apartado 2 del articulo 103, las
sanciones podrdn consistir en la exclusion de la persona
en cuestion de los contratos y subvenciones financiados por
el presupuesto por un periodo maximo de diez aflos, y/o la
imposicién de una sancién pecuniaria por un importe no
superior a la cuantia del contrato en cuestion.

Si se compara con la situacién actual, un elemento que
resulta nuevo en la propuesta es la posibilidad de que la
institucién mencionada en el apartado 3 del articulo 103,
pueda publicar las decisiones o sumarios de las mismas
indicando el nombre del operador econémico, una breve
descripcion de los hechos, la duracién de la exclusion o el
importe de las sanciones pecuniarias.

En la medida en que esto implique la divulgacién de infor-
macion relativa a personas fisicas, la disposicion plantea
algunas cuestiones desde el punto de vista de la protecciéon
de datos. En primer lugar, queda claro que la publicacion
no es obligatoria gracias al uso del término «podrd», aunque
esto deja sin contestar toda una serie de cuestiones para las
que el texto de la propuesta no aporta mayor claridad.
Como por ejemplo, cudl es el fin de la comunicacién,
cudles son los criterios sobre los que la institucion intere-
sada adopta su decision a este respecto, durante cudnto
tiempo estard disponible la informacién y a través de qué
medio, quién comprobard que la informacion sigue siendo
correcta y la mantendrd actualizada, o quién informard
sobre la divulgacién a la persona interesada. Todas estas
preguntas hacen referencia a los requisitos de la calidad de
los datos, contemplados en el articulo 6 de la Directiva
95/46/CE y el articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 45/2001.

Debe hacerse hincapié en el hecho de que la publicacién de
dicha informacién tiene un impacto negativo adicional so-
bre la persona interesada. La publicacion tnicamente deberd
permitirse si resulta estrictamente necesaria para el fin pre-
visto. Resultan también aqui pertinentes los comentarios
que anteriormente se han incluido en el apartado IL4 en
el contexto del fallo del TJE en el asunto Schecke.

Tal como estd redactado actualmente, el texto propuesto en
el apartado 3 del articulo 103, no cumple totalmente los
requisitos de la legislacion en materia de protecciéon de
datos. El SEPD recomienda por tanto al legislador que
aclare el fin y explique la necesidad de la comunicaciéon
prevista, que indique de qué modo y en qué medida se
producird la divulgacién de los datos personales, que ga-
rantice que los datos tUnicamente se comunicardn si esto
resulta proporcional y que asegure que los interesados pue-
den invocar los derechos contemplados en la legislacion en
materia de proteccién de datos.
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35.

36.

37.

38.

39.

(17

11.6. La base de datos central en materia de exclusion

La propuesta también supone la creacion de una base de
datos central en materia de exclusién (en lo sucesivo, la
«base de datos centraly) que contendrd informacion deta-
llada sobre los candidatos y licitadores excluidos de la par-
ticipacion en licitaciones (véase el articulo 102). Esta base
de datos ya existe sobre la base del RF actual y su funcio-
namiento se aborda con mds detalle en el Reglamento (CE)
n° 1302/2008. Las operaciones de tratamiento de datos
personales que se realizan en el marco de la base de datos
central fueron analizadas por el SEPD en el Dictamen de
Control Previo de 26 de mayo de 2010 (V).

Son varios los destinatarios de los datos recogidos en la
base de datos central. En funcién de quien acceda a la base
de datos, se aplicard el articulo 7, 8 o 9 del Reglamento
(CE) n°® 45/2001.

El SEPD lleg6 a la conclusién en el dictamen de control
previo citado anteriormente de que la practica actual rela-
tiva a la aplicacién del articulo 7 (consulta de la base de
datos por parte de otras instituciones y agencias de la
Unién) y el articulo 8 (consulta de la base de datos central
por parte de las autoridades y determinados dérganos de los
Estados miembros) eran conformes con el Reglamento (CE)
n°® 45/2001.

A esta conclusiéon no puede llegarse, no obstante, en rela-
cién con la transmision de datos a las autoridades de paises
terceros, regulada por el articulo 9 del Reglamento (CE) n°
452001, que trata sobre las transmisiones de datos a las
autoridades de terceros paises y/o a organizaciones interna-
cionales. En el apartado 2 del articulo 102, se establece que
los terceros paises también podrdn acceder a la base de
datos central.

El apartado 1 del articulo 9 del Reglamento (CE) n°
45/2001 establece que los datos personales sélo se podran
transmitir a destinatarios distintos de las instituciones y los
organismos comunitarios y no sujetos al Derecho nacional
adoptado en aplicacion de la Directiva 95/46/CE cuando se
garantice un nivel de proteccién suficiente en el pais del
destinatario o en la organizacién internacional destinataria,
y los datos se transmitan exclusivamente para permitir el
ejercicio de las tareas que son competencia del responsable
del tratamiento.». No obstante lo dispuesto en el apartado 1
del articulo 9, el apartado 6 de dicho articulo permite la
transmision de datos a paises que no proporcionan una
proteccién adecuada si da transmision es necesaria o reque-
rida legalmente por razones importantes de interés pablico

(o).

En el dictamen de control previo citado anteriormente, el
SEPD hizo hincapié en que era necesario llevar a cabo mds
acciones para garantizar que en caso de transmisiéon a un

Véase el Dictamen de Control Previo del SEPD de 26 de mayo de

2010 relativo al tratamiento de datos de cardcter personal respecto
de la «nscripcién de un interesado en la base de datos central en
materia de exclusion» (asunto 2009-0681), que puede encontrarse
en el sitio web del SEPD (http://www.edps.europa.cu).

40.

41.

tercer pais u organizacion, el destinatario proporciona un
nivel de proteccion adecuado. El SEPD desea subrayar que
un andlisis de la adecuaciéon debe estar basado en una
evaluacion individualizada y que deberd incluir un anlisis
exhaustivo de las circunstancias que rodean una operaciéon
de transmision de datos o un conjunto de operaciones de
transmision de datos. El RF no puede eximir a la Comision
del cumplimiento de dicha obligacién. De igual modo, una
transmision que esté basada en una de las excepciones
previstas en el articulo 9 también deberd estar basada en
una evaluacion individualizada.

A este respecto, el SEPD recomienda al legislador que afiada
otro apartado al articulo 102 que trate de manera especifica
sobre la proteccion de datos personales. El apartado podria
comenzar con la primera frase ya incluida en el apartado 1
del articulo 102, esto es que a Comisién creard y gestio-
nard una base de datos central, de conformidad con las
normas de la Union sobre tratamiento de datos personales»,
a la que se deberfa afiadir que Gnicamente se permitird el
acceso por parte de las autoridades de terceros paises
cuando cumplan las condiciones que se establecen en el
articulo 9 del Reglamento (CE) n® 45/2001.

[I. CONCLUSION

La presente propuesta tiene ciertas implicaciones en materia
de proteccion de datos, tanto a escala europea como a
escala nacional, que se han analizado en el presente dicta-
men. En la propuesta pueden encontrarse referencias a los
instrumentos europeos en materia de proteccion de datos
pertinentes. Sin embargo, tal como se ha indicado en el
presente dictamen, es preciso un mayor desarrollo y clari-
ficacion para asegurar el pleno cumplimiento del marco
juridico en materia de proteccién de datos. El SEPD reco-
mienda las siguientes acciones:

— incluir una referencia en el predmbulo del Reglamento a
la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (CE) n°
45/2001;

— incluir una referencia a la Directiva 95/46/CE y al Re-
glamento (CE) n°® 45/2001 en la letra f) del apartado 2
del articulo 57, al igual que se ha hecho en el apartado
3 del articulo 31 de la propuesta;

— reforzar la referencia a la Directiva 95/46/CE en la letra
f) del apartado 4 del articulo 56, (el cual deberfa ser la
letra e) del apartado 4, segiin el orden légico de los
subapartados) cambidndola por «garantizardn que los
tratamientos de datos personales cumplen las disposi-
ciones nacionales de aplicacion de la Directiva
95/46/CE»;

— sustituir la frase de la letra f) del apartado 2 del
articulo 57, «garantizardn una proteccién razonable de
los datos personales» por «garantizarin que los trata-
mientos de datos personales cumplen las disposiciones
nacionales de aplicacion de la Directiva 95/46/CE»;
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— garantizar en el apartado 8 del articulo 63, la confiden-

cialidad de la identidad de los denunciantes durante la
investigacion, siempre que esto no sea contrario a las
normas nacionales que regulan los procedimientos ju-
diciales y la persona denunciada por una irregularidad
no tenga derecho a conocer dicha identidad a fin de
iniciar un procedimiento judicial contra el denunciante,
si ha quedado acreditado que dicho denunciante pre-
sentd maliciosamente una declaracién falsa contra el
denunciado;

en el articulo 31, aclarar el fin y explicar la necesidad de
la comunicacién de la informacién prevista sobre los
perceptores de fondos procedentes del presupuesto, in-
dicar de qué modo y en qué medida se producird la
divulgacién de los datos personales, garantizar que los
datos tnicamente se comunican si esto resulta propor-
cional y asegurarse de que los interesados puedan invo-
car los derechos contemplados en la legislacion en ma-
teria de proteccién de datos;

mejorar el apartado 3 del articulo 103, que trata sobre
la publicacion de las decisiones o sumarios de las mis-
mas relativas a sanciones administrativas o financieras

aclarando el fin y la explicacién de la necesidad de la
comunicacién prevista, indicar de qué modo y en qué
medida se producird la divulgacién de los datos perso-
nales, garantizar que los datos tinicamente se comuni-
can si esto resulta proporcional y asegurarse de que los
interesados puedan invocar los derechos contemplados
en la legislacion en materia de protecciéon de datos;

afladir otro apartado al articulo 102 que trate sobre la
protecciéon de los datos personales estableciendo que
Unicamente se permitird el acceso por parte de las au-
toridades de terceros paises cuando se cumplan las con-
diciones que se establecen en el articulo 9 del Regla-
mento (CE) n°® 45/2001 y tras una evaluacién indivi-
dualizada.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Asistente del Supervisor Europeo de Proteccion de
Datos




