22.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 216/9

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora

Ochrony Danych w

sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneré6w centralnych i repozytoriow transakcji

(2011/C 216/04)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu  Europejskiego
i Rady w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, part-
neréw centralnych i repozytoriéw transakeji (,wniosek”) (3).
Gléwnym celem wniosku jest ustanowienie wspdlnych
zasad zwigkszajacych bezpieczenstwo i efektywnosé poza-
gieldowego rynku instrumentéw pochodnych.

2. Komisja nie skonsultowala si¢ z EIOD, chociaz wymaga
tego art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
(;rozporzadzenie (WE) nr 45/2001%). Dzialajac z wlasnej

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
() COM(2010) 484 wersja ostateczna.

(*) Rozporzadzenie

=

inicjatywy, EIOD przyjal zatem niniejsza opini¢ w oparciu
o art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

. EIOD zdaje sobie sprawe, ze niniejsza porada ma miejsce
na stosunkowo péznym etapie procesu legislacyjnego,
niemniej jednak uwaza wydanie niniejszej opinii za
stosowne i przydatne. Po pierwsze podkresla potencjalne
konsekwencje wniosku dla ochrony danych. Po drugie
analiza przedstawiona w niniejszej opinii jest bezposrednio
istotna dla stosowania istniejacego prawodawstwa oraz dla
innych oczekujacych 1 mozliwych przyszlych wnioskéw
zawierajgcych podobne przepisy, jak zostanie wyja$nione
w sekcji 3.4 niniejszej opinii.

2. KONTEKST I GROWNE ELEMENTY WNIOSKU

W nastepstwie kryzysu finansowego Komisja zainicjowala
i przedstawita przeglad istniejacych ram prawnych dotycza-
cych nadzoru finansowego w celu zaradzenia powaznym
nieprawidlowosciom zidentyfikowanym w tej dziedzinie
zarbwno w poszczegllnych przypadkach, jak i w odnie-
sieniu do calego systemu finansowego. W tej dziedzinie
przyjeto ostatnio pewng liczb¢ wnioskéw ustawodawczych,
majgc na celu wzmocnienie istniejacych regulacji dotycza-
cych nadzoru oraz usprawnienie koordynacji i wspétpracy
na poziomie UE.

. W reformie wprowadzono w szczeg6lnosci udoskonalone
europejskie  ramy  nadzoru finansowego  zloZone
z Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (%) oraz Euro-
pejskiego Systemu Organéw Nadzoru Finansowego (ESES).
ESFS sklada si¢ z sieci krajowych organéw nadzoru finan-
sowego wspolpracujacych z trzema nowymi europejskimi
organami nadzoru, tj. Europejskim Urz¢dem Nadzoru
Bankowego (°) (EBA), Europejskim Urzedem Nadzoru

Parlamentu  Europejskiego i  Rady  (UE)
nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego
nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym
i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, (Dz.U.
L 331 z 15.12.2010, s. 1).

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)
nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE, (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (%)
(EIOPA) oraz Europejskim Urzedem Nadzoru Gield
i Papieréw WartoSciowych (ESMA) (7). Ponadto Komisja
przyjeta szereg inicjatyw stuzacych wprowadzeniu reformy
regulacyjnej w odniesieniu do okreslonych obszaréw lub
produktéw finansowych.

. Jedng z nich stanowi wniosek omawiany w niniejszej
opinii. Dotyczy on ,instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym”, tj.
tych instrumentéw pochodnych (%), ktére nie sa przed-
miotem obrotu na gieldach, a zamiast tego s3 przed-
miotem prywatnych negocjacji miedzy dwoma kontrahen-
tami. We wniosku wprowadzono wymdg, aby wszyscy
kontrahenci finansowi i kontrahenci niefinansowi spelnia-
jacy pewne warunki rozliczali wszystkie zestandaryzowane
instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym za posrednictwem partneréw
centralnych (CCP). Ponadto w proponowanym rozporzg-
dzeniu zobowigzuje si¢ tych kontrahentéw finansowych
i niefinansowych do przekazywania zarejestrowanemu
repozytorium transakcji danych na temat kontraktow
pochodnych oraz ich zmian. We wniosku przewidziane
sa rowniez zharmonizowane wymogi organizacyjne
i ostroznosciowe dotyczace CCP oraz wymogi organiza-
cyjne i operacyjne dotyczace repozytoriow  transakji.
Zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem rejestracja
repozytoriéw transakcji i sprawowanie nad nimi nadzoru
sa w pelni powierzone ESMA, podczas gdy wlasciwe
organy krajowe zachowuja uprawnienia do udzielania
CCP zezwolen oraz sprawowania nad nimi nadzoru.

3. ANALIZA PRZEPISOW DOTYCZACYCH DOSTEPU DO
RE]ESTR()W POLACZEN TELEFONICZNYCH I TRANSMISJI
DANYCH

3.1. Uwagi ogélne

. W art. 61 ust. 2 lit. d) wniosku uprawnia si¢ ESMA do
yzgdania rejestrow polaczen telefonicznych i transmisji
danych” (podkreslenie dodane). Jak zostanie wyjasnione
ponizej, niejasny jest zakres stosowania tego przepisu,
a w szczegblnosci dokladne znaczenie sformulowania
Jrejestry  polaczen telefonicznych i transmisji danych”.
Niemniej jednak prawdopodobne wydaje si¢ — lub przy-
najmniej nie mozna tego wykluczyé — ze wspomniane

(°) Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)

nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany
decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE,
(Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 48).

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)
nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE, (Dz.U. L 331
72 15.12.2010, s. 84).

Instrument pochodny to kontrakt finansowy powiazany z przyszlg
warto$cig lub statusem instrumentu bazowego, do ktérego si¢
odnosi (np. z poziomem stdép procentowych lub z poziomem
warto$ci waluty).

)

(')
(*

(')

rejestry polaczen telefonicznych i transmisji obejmuja dane
osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE i
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz, w odpowiednim
zakresie, dyrektywy 2002/58/WE (zwanej obecnie, po
zmianach  wprowadzonych dyrektywa 2009/136/WE,
,dyrektywa o e-prywatnosci”), tj. dane dotyczace polaczen
telefonicznych i transmisji danych zidentyfikowanych lub
mozliwych do zidentyfikowania o0séb fizycznych (%). Jesli
tak rzeczywicie jest, nalezy zagwarantowaé pelne posza-
nowanie warunkow rzetelnego i legalnego przetwarzania
danych osobowych, okreslonych we wspomnianych dyrek-
tywach i rozporzadzeniu.

. Dane dotyczgce stosowania S$rodkéw lacznosci elektro-

nicznej moga obejmowaé wiele réznych danych osobo-
wych, takich jak: tozsamo§¢ oséb  wykonujacych
i otrzymujacych polaczenie, godzina i czas trwania pols-
czenia, wykorzystana sie¢, wspolrzedne geograficzne uzyt-
kownika w przypadku urzadzed przeno$nych itd.
W odniesieniu do korzystania z Internetu i poczty elek-
tronicznej pewne dane o ruchu (np. lista odwiedzonych
stron internetowych) moga dodatkowo ujawnial wazne
szczegOly dotyczace treSci komunikatu. Ponadto przetwa-
rzanie danych o ruchu jest sprzeczne z tajemnica kores-
pondencji. Z uwagi na to w dyrektywie 2002/58/WE usta-
nowiono zasadg, ze dane o ruchu muszg by¢ usuniete lub
uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz potrzebne do
celéw transmisji komunikatu ('%). Panistwa czlonkowskie
moga do prawodawstwa krajowego wlaczy¢ odstepstwa
dotyczgce okreslonych uzasadnionych celéw, ale wszelkie
tego typu odstepstwa powinny by¢ niezbedne, wiasciwe
i proporcjonalne w ramach spofeczefistwa demokratycz-
nego dla osiagnigcia tych celow ().

. EIOD uznaje, ze cele, do ktérych w danym przypadku dazy

Komisja, s3 uzasadnione. Rozumie konieczno$¢ podej-
mowania inicjatyw majacych na celu wzmocnienie nadzoru
nad rynkami finansowymi, by zachowaé ich wlasciwe
funkcjonowanie i lepiej chroni¢ inwestoréw i cala gospo-
darke. Jednakze uprawnienia dochodzeniowe bezposrednio
odnoszace si¢ do danych o ruchu musza, ze wzgledu
na swoj potencjalnie inwazyjny charakter, by¢
zgodne z  wymogami dotyczacymi  koniecznosci
i proporcjonalnosci, tj. muszg by¢ ograniczone do tego,
co jest wlasciwe dla osiggnigcia zamierzonego celu, i nie
moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia
zamierzonego celu (12). Dlatego tez w tej perspektywie

Zazwyczaj sg to pracownicy, ktérym mozna przypisal polaczenia
telefoniczne i transmisj¢ danych, a takze odbiorcy i inni zaintere-
sowani uzytkownicy.

Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, (Dz.U. L 201
z 31.7.2002, s. 45).

Zob. art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, ktory przewiduje, ze
takie ograniczenia musza stanowi¢ $rodki niezbedne, wihasciwe
i proporcjonalne w ramach spoleczenistwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczenistwa narodowego (tj. bezpieczeristwa
panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobie-
gania przestepstwom kryminalnym lub niedozwolonemu uzywaniu
systemow lacznosci elektronicznej oraz dochodzenia, wykrywania
i karania takich czynéw, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE. W tym celu panstwa czlonkowskie mogg, miedzy
innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowy-
wanie danych przez okre§lony czas uzasadnione na podstawie
zasad ustanowionych w tym ustepie.

Zob. np. sprawy polaczone C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus
Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) przeciwko Land
Hessen, wyrok dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz., pkt 74.
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11.

niezbedne jest jasne sformulowanie tych uprawnien pod
wzgledem ich zakresu osobowego i przedmiotowego,
a takze okolicznosci, w jakich moga by¢ stosowane, oraz
warunkéw, na jakich moze to mie¢ miejsce. Ponadto
nalezy uwzgledni¢ odpowiednie zabezpieczenia przed ryzy-
kiem naduzy¢.

3.2. Zakres uprawniefi ESMA jest niejasny

Artykul 61 ust. 2 lit. d) stanowi, ze ,w celu wywigzania sie
z obowigzkow przewidzianych w art. 51-60 oraz art. 62
i 63 (t. obowiazkéw w zakresie nadzoru nad repozyto-
riami transakcji) ESMA posiada uprawnienia do [...]
zadania rejestrow polaczen telefonicznych i transmisji
danych”. Z powodu tak ogdlnego sformulowania przepis
ten budzi pewne watpliwoéci co do jego zakresu przed-
miotowego i osobowego.

Przede wszystkim znaczenie sformulowania ,rejestry pols-
czeni telefonicznych i transmisji danych” nie jest catkowicie
jasne, a zatem wymaga sprecyzowania. Przepis ten moze
odnosi¢ si¢ do rejestréw polaczen  telefonicznych
i transmisji danych, ktére repozytoria transakcji majg
obowiagzek zatrzymywal podczas prowadzenia dzialalnosci.
Kilka przepisow proponowanego rozporzadzenia odnosi
si¢ do wymogéw co do prowadzenia dokumentacji przez
repozytoria transakgji (1%). Jednakze w zadnym z tych prze-
piséw nie okreslono, czy repozytoria transakcji musza
zatrzymywac rejestry polaczen telefonicznych i transmisji
danych oraz jakie sg to rejestry (4). Z tego wzgledu — jezeli
przepis ten odnosi si¢ do rejestrow posiadanych przez
repozytoria transakcji — niezbedne jest dokladne okreslenie
kategorii polaczen telefonicznych i transmisji danych, ktére
muszg by¢ zatrzymywane i ktorych moze zadaé ESMA.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci takie dane musza
by¢ prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku
do celéw nadzorczych, dla ktorych sg przetwarzane (1°).

() Na przyklad motyw 44 stanowi, ze repozytoria transakcji podlegaja

rygorystycznym wymogom dotyczacym rejestrowania danych
i zarzadzania nimi. Artykul 66 przewiduje, ze repozytorium trans-
akji ,bezzwlocznie rejestruje dane otrzymane na mocy art. 6
i przechowuje je przez co najmniej dziesig¢ lat po rozwigzaniu
danych kontraktéw. Repozytorium transakcji stosuje szybkie
i wydajne procedury rejestrowania w celu udokumentowania
zmian zarejestrowanych informacji [sic]”. Ponadto art. 67 stanowi,
ze repozytorium transakcji udostgpnia niezbedne informacje”
ESMA i réznym innym wlasciwym organom.

Wyrazenie ,rejestry polaczeri telefonicznych i transmisji danych”
moze obejmowal szeroki zakres informacji, w tym dlugo$¢, czas
lub pojemno$¢ komunikatu, zastosowany protokét, lokalizacje
urzadzen koncowych nadawcy lub odbiorcy, sie¢, w ktérej komu-
nikat powstaje lub zostaje przerwany, poczatek, koniec lub dtugosé
polaczenia, lub nawet liste odwiedzonych stron internetowych
i tre§¢ samych komunikatéw, o ile s rejestrowane. Wszystkie te
informacje stanowia dane osobowe, o ile odnoszg si¢ do zidentyfi-
kowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych.
Zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Nalezy takze rozwazy¢, czy
mozna opracowaé konkretne zabezpieczenia, aby unikngé prze-
chwycenia i przetwarzania danych dotyczacych rzeczywiscie

prywatnego uzytku.

12.

13.

14.

15.

Szczegblnie w tym przypadku potrzebna jest wigksza
dokladnos¢, zwazywszy na wysokie grzywny i okresowe
kary pieni¢zne, ktére repozytoria transakcji i inne zainte-
resowane strony (w tym osoby fizyczne, jesli chodzi
o okresowe kary pieni¢zne) mogg ponosi¢ za naruszenie
proponowanego rozporzadzenia (por. art. 55 i 56).
Grzywny te moga mie¢ wysoko$¢ do 20 % rocznego
przychodu lub obrotu repozytorium transakcji w
poprzedzajagcym roku obrotowym, jest wigc to prog
dwukrotnie wyzszy od maksymalnego progu przewidzia-
nego w przypadku naruszen europejskich przepiséw doty-
czacych konkurengji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w ust. 4 wyzej przytoczonego
art. 67 powierza si¢ Komisji uprawnienia do przyjecia
regulacyjnych standardow okreslajacych tre$¢ informadji,
ktére repozytoria transakcji maja obowigzek udostepnial
ESMA i innym organom. Przepis ten mozna byloby
zatem wykorzysta¢ do dalszego okreSlenia wymogéw co
do prowadzenia dokumentacji przez repozytoria transakdji,
a wiec i uprawnien przyznanych przez ESMA w zakresie
dostepu do rejestréw polaczent telefonicznych i transmisji
danych. Artykul 290 TFUE stanowi, ze akt ustawodawczy
moze przekazywaé Komisji uprawnienia do przyjecia
aktéw o charakterze nieustawodawczym o zasiegu
o0gblnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja inne niz istotne
elementy aktu ustawodawczego. Zdaniem EIOD dokladne
granice uprawniefi do dostgpu do danych o ruchu nie
moga by¢ uwazane ze inny niz istotny element rozporza-
dzenia. Zasi¢g przedmiotowy rozporzadzenia powinien by¢
zatem bezposrednio okre$lony w tekscie tego rozporzg-
dzenia, a nie odkladany do ustanowienia przyszlych
aktéw delegowanych.

Podobne watpliwosci dotycza osobowego zakresu danego
przepisu. W szczegdlnosci w art. 61 ust. 2 lit. d) nie okre-
Slono potencjalnych adresatéw zadania udost¢pnienia reje-
strow polaczen telefonicznych i transmisji danych. Nie jest
zwlaszcza jasne, czy uprawnienia do zadania rejestréw
polaczen telefonicznych i transmisji danych bylyby ograni-
czone wylacznie do repozytoriow transakeji (1°). Poniewaz
celem tego przepisu jest umozliwienie ESMA prowadzenia
nadzoru nad repozytoriami transakcji, EIOD jest zdania, ze
uprawnienia te powinny by¢ SciSle ograniczone wylacznie
do repozytoriow transakcji.

Ponadto EIOD sadzi, ze celem art. 61 ust. 2 lit. d) nie jest
umozliwienie ESMA dostepu do danych o ruchu bezpo-
$rednio od dostawcow ustug telefonicznych. Stwierdzenie
to wydaje si¢ logiczne szczegélnie z uwagi na fakt, ze we
wniosku zupelnie nie wspomina si¢ o danych przechowy-
wanych przez dostawcéw ustlug telefonicznych ani

(%) Artykul 56 ust. 1 lit. ¢), w ktérym umozliwia si¢ Komisji, na

wniosek ESMA, nakladanie okresowych kar pieni¢znych na pracow-
nikéw repozytorium transakcji lub inne osoby zwigzane z tym
repozytorium, aby zmusi¢ ich do poddania si¢ dochodzeniu
wszczetemu  przez ESMA zgodnie z art. 61 ust. 2, moze
(nieumyslnie) sugerowaé inaczej.
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o wymogach okreslonych w dyrektywie o e-prywatnosci,
o ktérych mowa w pkt 8 powyzej (V). Jednakze dla
jasnoéci EIOD zaleca sprecyzowanie takiego stwierdzenia
w art. 61 ust. 2 lub przynajmniej w motywach propono-
wanego rozporzadzenia.

3.3. We wniosku nie wskazano okoliczno$ci, w jakich
mozna zadaé dostepu, ani warunkéw, na jakich mozna
to uczynié

W art. 61 ust. 2 lit. d) nie wskazano okolicznosci, w jakich
mozna zgda¢ dostepu, ani warunkdw, na jakich mozna to
uczynié¢. Nie przewidziano tez waznych gwarancji proce-
duralnych ani zabezpieczen przed ryzykiem naduzy¢.
W ponizszych akapitach EIOD przedstawia pewne
konkretne sugestie w tym zakresie.

a) Zgodnie z art. 61 ust. 2 ESMA moze zada¢ dostgpu do
rejestrow polgczen telefonicznych i transmisji danych
,w celu wywiazania si¢ z obowigzkéw przewidzianych
w art. 51-60 oraz art. 62 i 63”. Artykuly te obejmuja
caly tytul proponowanego rozporzadzanie dotyczacy
rejestracji repozytoridw transakcji i nadzoru nad nimi
Zdaniem EIOD okolicznosci i warunki korzystania
z takich uprawniefi powinny by¢ wyrazniej okreslone.
EIOD zaleca ograniczenie dostepu do rejestréw potla-
czeni telefonicznych i transmisji danych do wyraznie
okreslonych i powaznych naruszen przepiséw propono-
wanego rozporzgdzenia oraz do  przypadkdw,
w  ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie (ktére
powinno by¢ poparte konkretnymi dowodami wstep-
nymi), Ze popelniono takie naruszenie. Takie ograni-
czenie jest réwniez szczegllnie wazne, jeSli chodzi
o unikniecie sytuacji, w ktérych uprawnienia do
dostgpu moglyby zostal wykorzystane dla celow
Lfishingu” lub eksploracji danych badZ dla innych celow.

b) Wniosek nie zawiera wymogu, zeby przed zadaniem
dostegpu  do  rejestrow  polaczen  telefonicznych
i transmisji danych ESMA posiadal zezwolenie sadu.
EIOD uwaza, ze ten ogélny wymég bylby uzasadniony
z uwagi na potencjalng inwazyjno$¢ omawianych
uprawniefl. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze
prawo niektérych panstw czlonkowskich wymaga
weze$niejszego zezwolenia sagdu w odniesieniu kazdego
rodzaju ingerencji w tajemnice korespondencji, a zatem
uniemozliwia innym organom egzekwowania prawa
(tj. poligji) i instytucjom o charakterze administracyjnym

Jak juz wspomniano, w dyrektywie o e-prywatnosci ustanowiono

zasadg, ze dane o ruchu musza by¢ usunigte lub uczynione anoni-
mowymi, gdy nie s3 juz potrzebne do celéw transmisji komunikatu.
Takie dane moga by¢ dalej przetwarzane jedynie dla celow nali-
czania oplat i rozliczenn miedzyoperatorskich, przetwarzanie takie
jest dozwolone tylko do konca okresu, w ktérym rachunek moze
by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub w ktérym nalezy
uiSci¢ oplate. Wszelkie odstepstwa od tej zasady musza by¢
niezbedne, wlaiciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenistwa
demokratycznego dla okreslonych celéw porzadku publicznego
(ti. bezpieczenstwa krajowego, czyli bezpieczefistwa panstwa,
obronnosci, bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania przestep-
stwom kryminalnym lub niedozwolonemu uzywaniu systeméw
tacznosci elektronicznej oraz dochodzenia, wykrywania i karania
takich czynéw).

17.

(*9)

(19

dokonywanie takiej ingerencji bez Scistego nadzoru ('8).
EIOD jest zdania, ze nieuniknione jest przynajmniej
wprowadzenie obowigzku zdobycia zezwolenia sadu,
o ile takie zezwolenie wymagane jest w prawie
krajowym (19).

¢) EIOD zaleca wprowadzenie wymogu, zeby ESMA zadal
rejestrow polaczen telefonicznych i transmisji danych
w oparciu o formalng decyzje, w ktdrej okreslona
bedzie podstawa prawa i cel zadania oraz potrzebne
informacje, termin, w ktérym informacje te maja by¢
udzielone, oraz prawo adresata do kontroli tej decyzji
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Wszelkie zadania
wysuwane wobec braku formalnej decyzji nie beda
wigzace dla adresata.

d) Nalezy zapewni¢ stosowne zabezpieczenia proceduralne
przed mozliwymi naduzyciami. Pod tym wzgledem we
wniosku mozna byloby zawrze¢ wymdg, zeby Komisja
przyjeta Srodki wykonawcze szczegdtowo okreslajace
procedury, zgodnie z ktérymi repozytoria transakcji
i ESMA majg postgpowal przy przetwarzaniu danych.
W aktach tych nalezy w szczegdlnosci okreslic odpo-
wiednie $rodki  bezpieczefistwa oraz  stosowne
gwarancje chronigce przed ryzykiem naduzyé, w tym
m.in. standardy zawodowe, ktérymi powinny kierowaé
si¢ wlasciwe osoby przetwarzajgce te dane, oraz proce-
dury wewnetrzne zapewniajace odpowiednie przestrze-
ganie przepisow dotyczacych poufnosci i tajemnicy
stuzbowej. W trakcie procedury zwigzanej z
przyjeciem takich $rodkéw nalezy skonsultowal sig
z EIOD.

3.4. Znaczenie niniejszej opinii dla innych instru-
mentéw prawnych zawierajacych podobne przepisy

Uprawienia organéw nadzorczych do zadania dostepu do
rejestrow polaczen telefonicznych i transmisji danych nie
sa w prawodawstwie europejskim nowoscia, poniewaz
zostaly przewidziane w réznych istniejacych dyrektywach
i rozporzadzeniach dotyczacych sektora finansowego.
Podobne przepisy istniejg w szczegélnosci dyrektywie
w sprawie naduzy¢ na rynku (%), dyrektywie w sprawie
rynkéw  instrumentéw  finansowych (*!),  dyrektywie
UCITS (??) oraz w obecnym rozporzadzeniu w sprawie

Na przyklad wloska konstytucja zawiera wymog, aby kazda inge-

rencja w tajemnice korespondencji, w tym dostegp do danych
o ruchu nieujawniajacych treSci komunikatu, byla nakazana lub
zatwierdzona przez sedziego.

Podobny wymég wprowadzono w zmienionej wersji wniosku
w sprawie agencji ratingowych przeglosowanego przez PE
w grudniu 2010 .

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych infor-
macji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku), (Dz.U. L 96
z 12.4.2003, s. 16).

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6[EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG, (Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS), (Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 32).
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agengji ratingowych (¥%). Dotyczy to réwniez kilku ostat-
nich wnioskéw przyjetych przez Komisje, a mianowicie
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (*#), rozporzg-
dzenia zmieniajgcego obecne rozporzadzenie w sprawie
agencji ratingowych (?°), rozporzadzenia w sprawie krotkiej
sprzedazy i wybranych aspektéw dotyczacych swapéw
ryzyka kredytowego (%) i rozporzadzenia w sprawie inte-
gralnodci i przejrzystosci rynku energii (7).

. W odniesieniu do tych istniejacych i proponowanych
instrumentéw prawnych nalezy dokonaé¢ rozréznienia
pomiedzy uprawnieniami dochodzeniowymi przyznanymi
organom krajowym a udzieleniem takich uprawnien
organom UE. Kilka instrumentéw zobowigzuje parnstwa
czlonkowskie do przyznania organom krajowym upraw-
nien do Zadania rejestrow polaczen telefonicznych
i transmisji danych ,zgodnie z prawem krajowym” (%8).
W konsekwencji faktyczne wykonanie tego obowigzku
z koniecznosci podlega prawu krajowemu, w tym prze-
pisom wdrazajacym dyrektywy 95/46/WE i 2002/58/WE
oraz innym przepisom krajowym zawierajgcymi dalsze
zabezpieczenia proceduralne dla krajowych organéw
nadzorczych i dochodzeniowych.

. Takiego warunku nie ma w instrumentach przyznajacych
bezposrednio organom UE uprawnienia do Zadania reje-
strow polaczent telefonicznych i transmisji danych, takich
jak obecny wniosek w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
i wyzej wspomniany wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 w
sprawie agencji ratingowych. W rezultacie w takich przy-
padkach istnieje nawet wicksza konieczno$¢ wyjasnienia
w samym instrumencie prawnym = osobowego i
przedmiotowego zakresu tych uprawnien, okolicznosci,
w jakich moga by¢ stosowane, oraz warunkow, na jakich
moze to mie¢ miejsce, a takze konieczno§é zagwaranto-
wania, ze istnieja odpowiednie zabezpieczenia przed
naduzyciem.

. Pod tym wzgledem spostrzezenia poczynione w niniejszej
opinii, chociaz dotyczg wniosku w sprawie instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, maja znaczenie bardziej ogélne. EIOD ma

(*’) Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)

nr 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie agengji
ratingowych, (Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 1).

(**) Wniosek z dnia 30 kwietnia 2009 r. dotyczacy dyrektywy Parla-

mentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzajacych alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi i zmieniajacej dyrektywy
2004/39/WE i 2009/.../WE, COM(2009) 207.

(*%) Wniosek z dnia 2 czerwca 2010 r. dotyczacy rozporzadzenia Parla-

mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1060/2009 w sprawie agengji ratingowych, COM(2010) 289.

(%6) Wniosek z dnia 15 wrze$nia 2010 r. dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie krotkiej sprzedazy
i wybranych aspektéw dotyczacych swapéw ryzyka kredytowego,
COM(2010) 482.

(*’) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie integralnoici i przejrzystosci rynku energii,
COM(2010) 726.

Zob. na przyklad art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie naduzy¢ na
rynku, wspomnianej w przypisie 20. Zob. takze art. 50 dyrektywy
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, wspomnianej
w przypisie 21.

$wiadomos¢, ze w odniesieniu do prawodawstwa juz przy-
jetego lub bliskiego przyjecia uwagi te moga by¢
spéznione.  Niemniej  jednak  uprasza  instytucje
o zastanowienie si¢ nad potrzebg zmiany oczekujacych
wnioskéw, tak aby wzig¢ pod uwage obawy wyrazone
w niniejszej opinii. W odniesieniu do juz przyjetych
tekstow EIOD prosi instytucje o poszukanie mozliwosci
wyja$nienia pewnych kwestii, na przyklad czy zakres stoso-
wania danego przepisu ma by¢ bezposrednio lub posrednio
okreslony w aktach delegowanych lub wykonawczych, na
przyklad w aktach zawierajacych szczegblowe wymogi
dotyczace prowadzenia dokumentacji, w obwieszczeniach
dotyczacych wykladni lub w innych poréwnywalnych
dokumentach (?°). EIOD oczekuje, ze Komisja skonsultuje
si¢ z nim w stosownym czasie w kontekscie tych powia-
zanych procedur.

4. KWESTIE ZWIAZANE Z DANYMI OSOBOWYMI
ODNOSZACE SIE DO INNYCH CZEéCI WNIOSKU

. EIOD uwaza, ze wlasciwe jest przedstawienie dodatkowych

uwag na temat pewnych innych punktéw wnioskow, ktore
odnoszg si¢ do praw oséb fizycznych do prywatnosci i do
ochrony danych.

4.1. Stosowanie dyrektywy 95/46/WE i rozpor-
zadzenia (WE) nr 45/2001

. W motywie 48 poprawnie stwierdza si¢, ze pafistwa czlon-

kowskie i ESMA chronig prawo do prywatnosci oséb
fizycznych podczas przetwarzania danych osobowych,
zgodnie z dyrektywa 95/46/WE. EIOD z zadowoleniem
przyjmuje to odestanie do dyrektywy obecne w motywie.
Jednakze znaczenie motywu mozna byloby sprecyzowad
poprzez dalsze okreSlenie, Ze przepisy rozporzadzenia
pozostajg bez uszczerbku dla krajowych przepiséw wyko-
nawczych do dyrektywy 95/46/WE. Najlepiej byloby,
gdyby takie odestanie uwzgledniono w przepisie mate-
rialnym.

. Ponadto EIOD zwraca uwage, ze ESMA jest organem euro-

pejskim podlegajacym rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001
oraz nadzorowi EIOD. Z tego wzgledu zaleca si¢ wprowa-
dzenie wyraznego odestania do tego rozporzadzenia,
stanowigcego réwniez, ze przepisy wniosku pozostaja
bez uszczerbku dla tego rozporzadzenia.

4.2. Celowo$¢, konieczno$¢ i jakos¢ danych

. Jednym z podstawowych celéw proponowanego rozporza-

dzenia jest zwigkszenie przejrzystosci pozagieldowego
rynku instrumentéw pochodnych i poprawa nadzoru regu-
lacyjnego nad tym rynkiem. Z uwagi na ten cel we
wniosku zobowigzuje si¢ kontrahentéw finansowych
i niefinansowych spelniajacych okreslone warunki do zgta-
szania  zarejestrowanemu  repozytorium  transakji

(*%) Na przyklad art. 37 wniosku w sprawie agencji ratingowych umoz-

liwia Komisji wprowadzenie zmian w zalacznikach do rozporza-
dzenia, ktére zawierajg szczegétowe informacje na temat wymogéw
dotyczacych rejestrowania danych, ktorym podlegaja agencje ratin-
gowe; zob. takze motyw 10 wniosku w sprawie agencji ratingo-
wych, w ktérym wspomina si¢ o uprawnieniach ESMA do wyda-
wania i aktualizowania niewigzacych wytycznych w kwestiach zwig-
zanych ze stosowaniem rozporzadzenia w sprawie agencji ratingo-

wych.
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25.

26.

27.
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szczegOléw na temat wszystkich zawartych przez nich
kontraktéw dotyczacych instrumentéw pochodnych beds-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
oraz na temat wszelkich zmian lub rozwigzania tych
kontraktéw (art. 6) (3°). Informacje te majg by¢ przechowy-
wane przez repozytoria transakcji i udostgpniane przez nie
réznym organom w celach regulacyjnych (art. 67) (31).

W przypadku gdy jedna ze stron kontraktu dotyczacego
instrumentéw pochodnych podlegajacego powyzszemu
obowiazkowi rozliczania i zglaszania jest osobg fizyczng,
informacje o tej osobie fizycznej stanowig dane osobowe
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE. Spelnienie
powyzszych obowiazkoéw stanowi zatem przetwarzanie
danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
95/46/WE. Nawet w przypadku, gdy strony kontraktu nie
sa osobami fizycznym, dane osobowe, takie jak np.
nazwiska i dane kontaktowe dyrektoréw przedsig¢biorstw,
nadal moga by¢ przetwarzanie w ramach art. 6 i 67.
Dlatego tez przepisy dyrektywy 95/46/WE (lub rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001, gdy ma zastosowanie) mialyby
zastosowanie do takich dzialan.

Zgodnie z  podstawowym  wymogiem  przepiséw
o ochronie danych informacje nalezy przetwarzaé
w konkretnych, bezposrednich i zgodnych z prawem
celach i nie mozna ich dalej przetwarzaé w sposéb
niezgodny z tymi celami (*2). Ponadto dane wykorzystane
do osiagniecia celéw powinny by¢ prawidlowe, stosowne
oraz nienadmierne w stosunku do tych celéw. Po doko-
naniu analizy proponowanego rozporzadzenia EIOD
stwierdza, ze system wprowadzony we wniosku nie spelnia
tych wymogow.

W odniesieniu do celowosci trzeba podkreslié, ze we
wniosku nie okre$lono celu systemu zglaszania i, co
najwazniejsze, powodow, dla ktérych wlasciwe organy
mogg mie¢ dostep do informacji przechowywanych przez
repozytoria transakcji w oparciu o art. 67 wniosku. Ogélne
odwolanie do potrzeby zwigkszenia przejrzystoici poza-
gieldowego rynku instrumentéw pochodnych jest wyraznie
niewystarczajace do osiggniecia zgodnosci z zasada celo-
wosci. Zasada ta jest istotna rowniez w kontekscie art. 20

W art. 6 ust. 4 wniosku powierza si¢ Komisji uprawnienia do

okreslenia szczegdlow i rodzaju zgloszen dla poszczeg6lnych kate-
gorii instrumentéw pochodnych oraz przewiduje si¢, ze zgloszenia
te zawieraja co najmniej: a) tozsamos¢ stron kontraktu, oraz, jesli to
inne podmioty, beneficjentéw praw i obowiazkéw wynikajacych
z tego kontraktu; oraz b) gléwne cechy kontraktu, w tym rodzaj,
instrument bazowy, termin wymagalnosci i warto$§¢ nominalna.
Zob. uzasadnienie, s. 11. W art. 67 jest to sprecyzowane przez
stwierdzenie, ze repozytorium transakcji udostgpnia niezbedne
informacje pewnym podmiotom, a mianowicie ESMA, wlasciwym
organom nadzorujacym przedsigbiorstwa podlegajace obowigzkowi
zglaszania, wlasciwym organom nadzorujgcym CCP oraz odpo-
wiednim bankom centralnym ESBC.

Zob. np. opinia EIOD z dnia 6 stycznia 2010 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolpracy administra-
cyjnej w dziedzinie opodatkowania, (Dz.U. C 101 z 20.4.2010,
s. 1).

28.

29.

30.

*)

ust. 3 proponowanego rozporzadzenia, ktéry dotyczy
,Tajemnicy sluzbowej”. W obecnym brzmieniu przepis
ten wydaje si¢ zezwala¢ na wykorzystywanie informacji
poufnych uzyskanych zgodnie z proponowanym rozporzg-
dzeniem dla kilku dodatkowych, a niejasno okreslonych
celow (33).

Ponadto we wniosku nie okre$lono rodzaju danych, ktére
beda rejestrowane, zglaszane i udostgpniane, w tym dowol-
nych danych osobowych zidentyfikowanych lub mozli-
wych do zidentyfikowania oséb. Wyzej wspomniane art.
6 i 67 upowazniaja Komisje do dalszego okreslenia
w aktach delegowanych obowiazkéw co do zglaszanych
tresci i prowadzenia dokumentacji. Chociaz EIOD rozumie
praktyczng potrzebe stosowania takiej procedury, pragnie
podkreslic, ze o ile informacje przetwarzane na mocy
powyzszych artykuléw dotycza oséb fizycznych, gléwne
przepisy i gwarancje w zakresie ochrony danych powinny
by¢ okreslone w ustawach zasadniczych.

Ponadto zgodnie z art. 6 dyrektywy 46/95/WE i art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 dane osobowe muszg
by¢ przechowywane w postaci, ktora pozwala na zidenty-
fikowanie os6b, ktérych dotycza dane, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane
zostaly gromadzone. EIOD zwraca uwage, ze we wniosku
nie okre$lono zadnego konkretnego okresu przedawnienia
dla zatrzymywania danych osobowych potencjalnie prze-
twarzanych na mocy art. 6, 27 i 67 proponowanego
rozporzadzenia. Artykuly 27 i 67 stanowia jedynie, ze
wlasciwe rejestry s3 zatrzymywane przez co najmniej dzie-
sie¢ lat. Jednakze jest to tylko minimalny okres zatrzymy-
wania, ktory jest wyraZnie sprzeczny z wymogami ustano-
wionymi w przepisach w dziedzinie ochrony danych.

W zwigzku z powyzszym EIOD zaleca, aby prawodawca
okreslit rodzaj danych osobowych, ktére moga by¢ prze-
twarzane na mocy wniosku, aby zdefiniowal powody, dla
ktérych dane osobowe mogg byé przetwarzane przez
rézne zainteresowane podmioty, i aby okreslit precyzyjny,
konieczny i proporcjonalny okres zatrzymywania danych
dla celéw wyzej wspomnianego przetwarzania.

Artykul 20 ust. 3 brzmi nast¢pujgco: ,Bez uszczerbku dla przy-

padkéw podlegajacych przepisom prawa karnego, wlasciwe organy,
ESMA, podmioty lub osoby fizyczne i prawne inne niz wlasciwe
organy, uzyskujace poufne informacje na mocy niniejszego rozpo-
rzadzenia, moga wykorzystywa¢ te informacje wylacznie do wyko-
nywania obowigzkéw oraz pehienia funkcji, w przypadku wiasci-
wych organdéw — w zakresie stosowania niniejszego rozporzadzenia,
a w przypadku innych organdw, podmiotéw lub oséb fizycznych
i prawnych — do celéw, do ktérych przekazano im takie informacje,
lub w kontekscie postepowania administracyjnego lub sadowego
odnoszacego si¢ do wykonywania powierzonych im funkcji, badZ
w obydwu tych przypadkach. Jezeli ESMA, wlasciwy organ lub inny
organ, podmiot lub osoby przekazujace informacje wyrazajg na to
zgode, organ otrzymujgcy informacje moze je wykorzysta¢ do
innych celow”.
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4.3. Kontrole na miejscu rodzaju danych osobowych, ktére moga by¢ wymieniane,
oraz okreslenie celéw, dla ktérych dane osobowe moga

31. W art. 61 ust. 2 lit. ¢) upowaznia si¢ ESMA do przepro- by¢ wymieniane.

32.

33.

34.

S

*)

wadzania  zapowiedzianych lub  niezapowiedzianych
kontroli na miejscu. Nie jest jasne, czy kontrole te bylyby
ograniczone do lokali repozytoriéow transakcji, czy mialyby
zastosowanie rowniez do prywatnych lokali lub nierucho-
mosci oséb fizycznych. Artykut 56 ust. 1 lit. ¢), w ktérym
umozliwia si¢ Komisji, na wniosek ESMA, naktadanie okre-
sowych kar pienieznych na pracownikéw repozytorium
transakcji lub inne osoby zwiazane z tym repozytorium,
aby zmusic¢ ich do poddania si¢ kontroli na miejscu zarzg-
dzonej przez ESMA zgodnie z art. 61 ust. 2, moze
(nieumyslnie) sugerowal inaczej.

Bez dalszego omawiania tej kwestii EIOD zaleca ograni-
czenie uprawniei do przeprowadzania kontroli na miejscu
(i powigzanych uprawnien w zakresie nakladania okreso-
wych kar pieni¢znych na mocy art. 56) wylacznie do lokali
repozytoriéw transakcji i innych os6b prawnych, zasadniczo
i wyraznie z nimi zwigzanych (*4). Jezeli Komisja rzeczywi-
Scie planuje umozliwienie kontroli lokali niezwigzanych
z dzialalnoscia handlowg nalezacych do oséb fizycznych,
nalezy to wyraznie stwierdzi¢ i przewidzie¢ bardziej rygo-
rystyczne  wymogi w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci (szczeg6lnie
w odniesieniu do wskazania okolicznosci, w ktérych
kontrola moze by¢ przeprowadzona, i warunkow, na
jakich moze si¢ odby¢).

4.4, Wymiana danych i zasada celowosci

Kilka przepisow proponowanego rozporzadzenia umoz-
liwia szeroka wymiang danych i informacji pomigdzy
ESMA, wlasciwymi organami panistw czlonkowskich oraz
wlaSciwymi ~ organami  panistw  trzecich  (zob.
w szczegdlnodci art. 21, 23 i 62). Przekazywanie danych
do panstw trzecich moze réwniez mie¢ miejsce, gdy
uznany CCP lub repozytorium transakcji z panstwa trze-
ciego $wiadczy ustugi podmiotom uznanym w UE. Jezeli
wymieniane informacje i dane dotycza zidentyfikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych, to
w stosownych przypadkach zastosowanie majg art. 7-9
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i art. 25-26 dyrektywy
95/46/WE. Szczegdlnie przekazywanie danych do panstw
trzecich moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy w tych
panstwach zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony
lub gdy ma zastosowanie jedno z odpowiednich odstepstw
przewidzianych w  przepisach dotyczacych ochrony
danych. Dla jasnosci do tekstu nalezy wprowadzi¢ jedno-
znaczne odestanie do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i dyrektywy 95/46]/WE wskazujace, Ze takie przekazanie
danych powinno by¢ zgodne z obowigzujgcymi zasadami
przewidzianymi odpowiednio w tym rozporzadzeniu i tej
dyrektywie.

Zgodnie z zasada celowosci () EIOD zaleca réwniez
wprowadzenie wyraznych ograniczen w odniesieniu do

Podobng specyfikacje wprowadzono w zmienionej wersji wniosku

w sprawie agencji ratingowych przeglosowanego przez PE
w grudniu 2010 r.

Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

35.

36.

37.

38.

4.5. Rozliczalno$¢ i skladanie sprawozdan

Artykul 68 wniosku zawiera kilka obowigzkéw sprawoz-
dawczych Komisji  dotyczacych wdrazania réznych
elementéw proponowanego rozporzadzenia. EIOD zaleca
réwniez nalozenie na ESMA obowigzku okresowej spra-
wozdawczo$ci w zakresie stosowania jej uprawnienn docho-
dzeniowych, a w szczeg6lnosci uprawnien do zadania reje-
strow polaczen telefonicznych i transmisji danych.
W $wietle rezultatéow sprawozdania Komisja powinna
réwniez moéc  sporzadzi¢  zalecenia, w tym -
w stosownych przypadkach — wnioski o dokonanie prze-
gladu rozporzadzenia.

5. WNIOSKI

Omawiany wniosek upowaznia ESMA do ,Zadania reje-
strow polaczen telefonicznych i transmisji danych”
w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw zwigzanych
z nadzorem nad repozytoriami transakcji. Aby uprawnienia
do zadania rejestrow polaczen telefonicznych i transmisji
danych mogly by¢ uznane za niezbedne i proporcjonalne,
nalezy ograniczy¢ je do tego, co jest wlasciwe dla osiag-
nigcia zamierzonego celu, i nie moga wykraczaé poza to,
co jest niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego celu.
W obecnym brzmieniu dany przepis nie spelnia tych
wymogéw, poniewaz jest sformulowany zbyt ogélnie.
W szczegblnosci niewystarczajgco szczegétowo okreslono
zakres przedmiotowy i osobowy uprawnien oraz okolicz-
nosci i warunki, w ktérych mozna je wykorzystac.

Uwagi zawarte w niniejszej opinii, chociaz dotycza
wniosku w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, s3
réwniez istotne dla stosowania istniejacego prawodawstwa
oraz dla innych oczekujacych i mozliwych przyszlych
wnioskéw zawierajgcych podobne przepisy. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, w ktérej dane uprawnienia powierza
sig, jak ma to miejsce w obecnym wniosku, organowi UE
bez koniecznosci odwolywania si¢ do okreslonych
warunkow i procedur ustanowionych w prawodawstwie
krajowym (np. wniosek w sprawie agencji ratingowych).

Majac na uwadze powyzsze EIOD zaleca prawodawcy:

— wyrazne okreSlenie kategorii polaczen telefonicznych
i transmisji danych, ktére musza by¢ zatrzymywane
przez repozytoria transakcji lub  przekazywane
wlasciwym organom. Takie dane muszg by¢ prawid-
fowe, stosowne oraz nienadmierne w stosunku do
celow, dla ktorych sa przetwarzane,

— ograniczenie uprawnien do zadania dostgpu do reje-
strow polaczen telefonicznych i transmisji danych do
repozytoriow transakdji,
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— wyjasnienie, ze dostep do rejestréw polaczen telefo-

nicznych i transmisji danych bezposrednio od przedsig-
biorstw telekomunikacyjnych jest wykluczony,

ograniczenie dostepu do rejestréw polaczen telefonicz-
nych i transmisji danych do okreslonych i powaznych
naruszen przepiséw proponowanego rozporzadzenia
oraz do przypadkéw, w ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie (ktére powinno by¢ poparte konkretnymi
dowodami wstepnymi), ze popelniono takie naruszenie,

wyjasnienie, Ze repozytoria transakcji przekazuja
rejestry polaczent telefonicznych i transmisji danych
wylacznie na zadanie oparte na formalnej decyzji,
w ktorej okreslone jest m.in. prawo do kontroli tej
decyzji przez Trybunal Sprawiedliwosci,

wprowadzenie wymogu, ze decyzja nie moze by¢
wykonana bez wczesniejszego sadowego zezwolenia
krajowego organu sgdowego danego panstwa czlon-
kowskiego (przynajmniej w przypadku, gdy takie
zezwolenie jest wymagane na mocy prawodawstwa
krajowego),

wprowadzenie wymogu, aby Komisji przyjela $rodki
wykonawcze szczegblowo  okreslajgce  procedury,
zgodnie z ktérymi nalezy postepowad, w tym odpo-
wiednie $rodki bezpieczefistwa i zabezpieczenia.

a najlepiej réwniez w przepisie materialnym, stwierdza-
jacego, ze przepisy proponowanego rozporzadzenia
pozostajg bez uszczerbku dla, odpowiednio, dyrektywy
i rozporzadzenia,

okreslenie rodzaju danych osobowych, ktére moga by¢
przetwarzane w ramach wniosku zgodnie z zasada
koniecznosci (szczegélnie w odniesieniu do art. 6
i 67), zdefiniowanie powodéw, dla ktérych dane
osobowe moga by¢ przetwarzane w przez rdzne
organy/podmioty, oraz  okreSlenie  precyzyjnych,
koniecznych i proporcjonalnych okreséw zatrzymy-
wania danych dla celow wyzej wspomnianego przetwa-
rzania,

ograniczenie uprawnien do przeprowadzania kontroli
na miejscu na mocy art. 61 ust. 2 lit. ¢) oraz uprawnien
w zakresie nakladania okresowych kar pieni¢znych na
mocy art. 56 wylacznie do lokali repozytoriéw trans-
akcji innych oséb prawnych zasadniczo i wyraznie
z nimi zwigzanych,

sprecyzowanie, ze miedzynarodowe przekazywanie
danych osobowych musi by¢ zgodne z odpowiednimi
przepisami  rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i dyrektywy 95/46/WE, wprowadzenie wyraznych
ograniczen w odniesieniu do rodzaju danych, ktore
moga by¢ wymieniane oraz okreSlenie celéw, dla
ktérych dane osobowe moga by¢ wymieniane.

39. W odniesieniu do innych aspektow wniosku, EIOD pragnie
odwolal si¢ do swoich uwag poczynionych w sekcji 4

giniejszej opinii. W szczegélnosci EIOD zaleca prawo- Sporzadzono w Brukseli dnia 19 kwietnia 2011 r.
awcy:

— wprowadzenie odestania do dyrektywy 95/46/WE Giovanni BUTTARELLI

i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, przynajmniej Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
w  motywach  proponowanego  rozporzadzenia, Danych




