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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonés)

NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné dél Duomeny saugojimo direktyvos
(Direktyva 2006/24/EB) taikymo vertinimo ataskaitos, kurig Komisija pateiké Tarybai ir Europos
Parlamentui

(2011/C 279/01)

EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac j jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas | 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo
ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (3),

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir istaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy asmeny duomeny judéjimo (}), ypa¢ i jo
41 straipsnj,

PRIEME SIA NUOMONE:

I. [VADAS
L.1. Ataskaitos paskelbimas

1. 2011 m. balandzio 18 d. Komisija pristaté savo parengtg
Duomeny saugojimo direktyvos taikymo vertinimo atas-
kaitg (toliau — vertinimo ataskaita) (). Vertinimo ataskaita
tg pacig dieng informavimo tikslais nusiysta EDAPP. Dél

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.

() OL L 201, 2002 7 31, p. 37, su pakeitimais, padarytais 2009 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/136/EB, OL L 337, 2009 12 18, p. 11.

() OL'L 8, 2001 1 12, p. 1.

() COM(2011) 225 galutinis.

Sios nuomonés 1.2 dalyje nurodyty priezas¢iy EDAPP $ia
nuomong¢ pateikia savo iniciatyva pagal Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 41 straipsn.

2. Prie§ priimant komunikatag EDAPP buvo suteikta galimybé
pateikti neoficialias pastabas. EDAPP palankiai vertina tai,
kad Komisija, rengdama galuting dokumento versijg, atsiz-
velgeé i kelias i§ Siy pastaby.

3. Komisija parengé vertinimo ataskait3, kad jvykdyty
Duomeny saugojimo direktyvos 14 straipsnyje jai nustatyta
pareigg ivertinti direktyvos taikymg ir jos poveikj tkio
subjektams bei vartotojams, siekiant nustatyti, ar direktyvos
nuostatas reikia keisti (°). EDAPP malonu, kad nors 14
straipsnyje to grieztai nereikalaujama, Komisija ataskaitoje
taip pat atsizvelgé | direktyvos poveikj ,pagrindinéms
teiséms, atsizvelgiant | duomeny saugojimo kritikg
apskritai (%).

1.2. Sios EDAPP nuomonés priezastys ir tikslas

4. Parengdama Duomeny saugojimo direktyvg ES reagavo |
neatidéliotinas saugumo problemas po 2004 m. Madride
ir 2005 m. Londone jvykdyty dideliy teroristiniy i$puoliy.
Nepaisant teiséty duomeny saugojimo sistemos nustatymo
tiksly, buvo sukritikuotas didziulis priemonés poveikis
pilie¢iy privatumui.

5. Pareiga saugoti duomenis pagal Duomeny saugojimo direk-
tyva suteikia kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
galimybe atsekti visy ES asmeny elgseng telefonu ir inter-
nete, jeigu $ie asmenys naudojasi telefonu arba internetu ne
ilgiau kaip dvejus metus.

(*) Duomeny saugojimo direktyva (Direktyva 2006/24/EB) buvo priimta

2006 m. kovo 15 d. ir paskelbta OL L 105, 2006 4 13, p. 54.
Ataskaitos iSleidimo terminas — 2010 m. rugséjo 15 d., Zr. Duomeny
saugojimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalj.

() Zr. vertinimo ataskaitos 1 p.
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. Telekomunikacijy duomeny saugojimas reiskia akivaizdy

atitinkamy asmeny teisés | privatumg, nustatyta Europos
7mogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje
ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, ribojima.

. Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) yra ne

kartg konstataves, kad ,vien duomeny, susijusiy su asmens
priva¢iu gyvenimu, saugojimas reiskia ribojima pagal
[EZTK] 8 straipsni* (7). Konkreciai dél telefoniniy pokalbiy
duomeny EZTT yra nurodgs, kad ,3ios informacijos patei-
kimas policijai be abonento sutikimo taip pat reiskia [...]
[EZTK] 8 straipsnyje uztikrinamos teisés ribojima“ (5).

. I§ EZTK 8 straipsnio 2 dalies ir ES pagrindiniy teisiy char-

tijos 52 straipsnio 1 dalies aisku, kad ribojimas gali bati
pateisinamas, jeigu jis numatytas jstatyme, juo siekiama
teiséto tikslo ir jis yra bitinas demokratinéje visuomenéje
Siam tikslui pasiekti.

. EDAPP yra pripazings, kad tam tikry srauto ir buvimo

vietos duomeny prieinamumas gali turéti esming reik§me
teisésaugos agentiiroms kovojant su terorizmu ir Kitais
sunkiais nusikaltimais. Ta¢iau kartu EDAPP ne kartg iSreiské
abejones dél tokio masto duomeny saugojimo pateisinimo
atsizvelgiant | teis¢ i privatuma ir duomeny apsauga (°). Siy
abejoniy kilo ir daugeliui pilietinés visuomenés organiza-
cijy (*9).

EDAPP atidziai stebéjo, kaip nuo 2005 m. direktyva yra
jvairiais budais igyvendinama ir vertinama. 2005 m., po
to, kai Komisija paskelbé direktyvos pasitilyma, EDAPP
dél jo priéemé kritiska nuomong ('!). Priémus direktyva,
EDAPP tapo Duomeny saugojimo direktyvos 14 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytos Duomeny saugojimo eksperty
grupés nariu (1?). Be to, EDAPP dalyvauja 29 straipsnio
darbo grupés, paskelbusios kelis dokumentus Siuo klausimu
(naujausias — 2010 m. liepos meén. direktyvos praktinio

Zr. 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendimo S. ir Marper pries JK,

30562/04 ir 30566/04, 67 punkta.

7r. 1984 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendimo Malone pries JK, A-82,
84 punkty.

7r. 2005 m. rugséjo 26 d. EDAPP nuomong, OL C 298,
2005 11 29, p. 1. 2010 m. gruodzio mén. Komisijos surengtoje
konferencijoje EDAPP $ia priemong pavadino ,labiausiai privatuma
ribojan¢ia priemone, kurios kada nors yra émusis ES masto ir
asmeny skaiCiaus, kuriam ji turi poveiki, pozitriu®, zr. 2010 m.
gruodzio 3 d. kalba, kurig galima rasti EDAPP interneto svetainés
(http:/[www.edps.curopa.eu) rubrikoje ,Leidiniai* >> ,Kalbos ir
straipsniai“ >> ,2010%

Siuo atzvilgiu Zr. 2010 m. birzelio 22 d. didelés pilietinés visuo-
menés organizacijy grupés laiska Komisijos naréms C. Malmstrom,
V. Reding ir N. Kroes (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/
images/DRletter_Malmstroem.pdf).

() Zr. 9 i$nasoje nurodyta EDAPP nuomone.
('?) Taip pat zr. 2008 m. kovo 25 d. Komisijos sprendimg, OL L 111,

2008 4 23, p. 11.

taikymo ataskaita (%)), darbe. Galiausiai EDAPP jstojo |
Europos Teisingumo Teismo nagrinétg byla, kurioje buvo
ginc¢ijamas direktyvos galiojimas ('4).

11. Vertinimo ataskaitos ir vertinimo proceso svarbos negalima
pervertinti (). Duomeny saugojimo direktyva yra puikus
pavyzdys ES priemonés, kuria siekiama uZtikrinti elektro-
niniy pranesimy metu teisésaugos veiklos tikslais gauty ir
sutvarkyty duomeny priecinamuma. Kadangi priemoné
galioja jau kelerius metus, jos praktinio taikymo vertinimas
turéty parodyti priemonés biitinuma ir proporcinguma atsi-
zvelgiant | teis¢ j privatumg ir | duomeny apsauga. Siuo
atzvilgiu EDAPP vertinima pavadino Duomeny apsaugos
direktyvos ,tiesos momentu* (9).

12. Be to, dabartinis vertinimo procesas turi jtakos kitoms prie-
monéms,  kuriomis  reglamentuojamas  informacijos
valdymas, jskaitant didZiulio asmens duomeny kicekio tvar-
kymg laisvés, saugumo ir teisingumo srityje. 2010 m.
komunikate Komisija padaré¢ i§vadg, kad jvairiy priemoniy
vertinimo mechanizmai rodo didel¢ jvairove (17). EDAPP
mano, kad dabarting vertinimo procediirg reikéty naudoti
nustatant kity ES priemoniy vertinimo standartg ir uztik-
rinti, kad likty tik i§ tikryjy pateisinamos priemonés.

13. Tokiomis aplinkybémis EDAPP vieSoje nuomonéje nori
pasidalyti mintimis apie vertinimo ataskaitoje pateiktas
i$vadas. Jis tai daro anksti, kad veiksmingai ir konstruktyviai
prisidéty prie busimy diskusijy, galbiit svarstant nauja teisés
akto pasitlyma, kurj Komisija mini vertinimo ataskai-
toje (18).

I.3. Nuomonés struktiira

14. Sioje nuomonéje vertinimo ataskaitos turinys bus analizuo-
jamas ir aptariamas privatumo ir duomeny apsaugos
pozitiriu. Atliekant analize¢ daugiausia démesio bus skiriama
tam, ar dabartiné Duomeny apsaugos direktyva atitinka Siy
dviejy pagrindiniy teisiy nustatytus reikalavimus. 1 Sia
analize taip pat jeina klausimas, ar toks duomeny saugo-
jimo bitinumas, kaip reglamentuojama direktyvoje, yra
pakankamai jrodytas.

15. Sios nuomonés struktiira yra tokia: I dalyje pateikiamas
svarbiausias Duomeny saugojimo direktyvos turinys ir apra-
Somas jos santykis su Direktyva 2002/58/EB dél

(") Zr. 2010 m. liepos 13 d. WP 172 jungtiniy vykdymo uztikrinimo

veiksmy ataskaita 1/2010.

(% Zr. 2009 m. vasario 10 d. ETT Sprendima Airija prie$ Parlamentg ir
Tarybg, C-301/06. Dél Sios bylos taip pat Zr. Sios nuomonés
29 punktg.

(%) Savo 2005 m. nuomonéje EDAPP jau pabrézé pareigos jvertinti
priemone svarba (zr. 9 i$nasos dokumento 72-73 punktus).

(%) Zr. 9 i3nasoje nurodyta 2010 m. gruodzio 3 d. kalba.

(1) 2010 m. liepos 20 d. COM(2010) 385 Informacijos valdymo laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje apZvalga, p. 24. Dél $io komunikato 7r.
2010 m. rugséjo 30 d. EDAPP nuomong, paskelbtg EDAPP inter-
neto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubrikoje ,Konsultacijos®
>> Nuomonés“ >> ,2010"

(18) Zr. vertinimo ataskaitos 32 p.


http://www.edps.europa.eu
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.edps.europa.eu

20119 23 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 279/3

16.

17.

18.

19.

20.

asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektro-
niniy rysiy sektoriuje (toliau — E. privatumo direktyva) (19).
III dalyje glaustai apraSomi pasikeitimai po Lisabonos sutar-
ties, nes jie labai svarbis analizuojamam klausimui ir turi
tiesioginj poveikj duomeny saugojima reglamentuojanciy
ES taisykliy suvokimui, vertinimui ir galimam persvars-
tymui. DidzZiausioje, IV, nuomonés dalyje pateikiama
Duomeny saugojimo direktyvos pagristumo analizé atsi-
zvelgiant i teis¢ | privatumg bei duomeny apsaugg ir atsi-
zvelgiant i vertinimo ataskaitoje pateiktas iSvadas. V dalyje
bus aptariami galimi badai, kaip elgtis ateityje. Paskutinéje,
VI, nuomonés dalyje pateikiama i$vada.

1. ES DUOMENU SAUGOJIMO TAISYKLES

Sioje nuomonéje duomeny saugojimas reiskia vieSai priei-
namy elektroniniy rysiy paslaugy arba vieSyjy rysiy tinkly
teikéjams nustatyta pareiga tam tikrg laikg saugoti srauto ir
buvimo vietos duomenis ir susijusius duomenis, btinus
abonentui ar naudotojui identifikuoti. Si pareiga yra nusta-
tyta Duomeny saugojimo direktyvoje, kurios 5 straipsnio 1
dalyje i§vardytos saugotiny duomeny kategorijos. Remiantis
minétos direktyvos 6 straipsniu, valstybés narés uZtikrina,
kad $ie duomenys bty saugomi ne trumpiau kaip 3esis
ménesius ir ne ilgiau kaip dvejus metus nuo rysio dienos.

Duomenys turi biti saugomi tiek, kiek juos generuoja arba
tvarko paslaugy teikéjai, teikdami atitinkamas rysiy
paslaugas (3 straipsnis). Jie taip pat apima duomenis, susi-
jusius su nesékmingais meéginimais prisiskambinti. Pagal
direktyva negali buti saugomi duomenys, atskleidZiantys
prane$imo turinj (5 straipsnio 1 dalis).

Duomenys saugomi siekiant uztikrinti, kad jie baty priei-
nami ,sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos vals-
tybés narés nacionalingje teis¢je, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu“ (1 straipsnio 1 dalis).

Duomeny saugojimo direktyvoje néra papildomy taisykliy
dél salygy, kurioms esant kompetentingos nacionalinés
institucijos gali gauti saugomus duomenis. Tai palikta vals-
tybiy nariy nuozitirai ir nepatenka  direktyvos taikymo
srit. Direktyvos 4 straipsnyje pabréziama, kad Sios nacio-
nalinés taisyklés turi atitikti batinumo ir proporcingumo
reikalavimus, visy pirma numatytus EZTK.

Duomeny saugojimo direktyva yra glaudziai susijusi su E.
privatumo direktyva. Sioje direktyvoje, kuria patikslinama ir

(1) Zr. 2 isnasa.

papildoma bendroji Duomeny apsaugos direktyva
95/46/EB, nustatyta, kad valstybés narés turéty uztikrinti
ry$iy ir susijusiy srauto duomeny konfidencialumg (2°). E.
privatumo direktyvoje reikalaujama, kad srauto ir buvimo
vietos duomenys, gauti naudojant elektroniniy rysiy
paslaugas, biity i$trinami arba nuasmeninami, kai jy nebe-
reikia rySio perdavimui, i$skyrus atvejus, kai jy reikia — ir tik
tiek, kiek reikia, — saskaity pateikimo tikslais (2!). Esant
sutikimui tam tikri duomenys gali bti tvarkomi tiek ilgai,
kiek yra batina pridétinés vertés paslaugai teikti.

21. Remiantis E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi,
valstybés narés gali priimti teisés aktus, kuriais bty ribo-
jama minéty pareigy apréptis, jeigu toks ribojimas yra
,bitina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés prie-
moné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés
sauguma), gynyba, visuomenés saugumg, taip uzkardant,
tiriant ir nustatant baudziamasias veikas [...]“. Duomeny
saugojimo klausimas aiskiai nurodytas E. privatumo direk-
tyvos 15 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés ,gali patvirtinti
teisines priemones, leidziancias ribotg laikotarpj saugoti
duomenis®, pagrisdamos jas minétais motyvais.

22. Duomeny saugojimo direktyva buvo skirta valstybiy nariy
iniciatyvoms pagal 15 straipsnio 1 dalj suderinti tiek, kiek
tai susije su duomeny saugojimu sunkiy nusikaltimy
tyrimo, nustatymo ir baudZiamojo persekiojimo uZ juos
tikslais. Reikéty pabrézti, kad Duomeny saugojimo direk-
tyva yra bendros E. privatumo direktyvoje jtvirtintos
pareigos itrinti duomenis, kai jy nebereikia, i§imtis (>2).

23. Priemus Duomeny saugojimo direktyva j E. privatumo
direktyvos 15 straipsnj buvo jtraukta papildoma la dalis,
kurioje nurodyta, kad 15 straipsnio 1 dalis netaikoma
duomenims, kuriuos pagal Duomeny saugojimo direktyva
konkreciai reikalaujama saugoti jos 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytais tikslais.

24. Kaip bus aptarta $ios nuomoneés IV.3 dalyje, vertinimo atas-
kaitoje pabrézta, kad kelios valstybés narés yra pasinaudo-
jusios 15 straipsnio 1 dalimi ir 15 straipsnio 1 dalies b
punktu, kad pagal Duomeny saugojimo direktyva
saugomus duomenis panaudoty ir kitais tikslais (*%).
EDAPP tai pavadino ,teisine spraga“, kliudan¢ia Duomeny
saugojimo  direktyvos tikslui, t. y. sudaryti pramonei
vienodas salygas (>4).

(%) Zr. E. privatumo direktyvos 5 straipsni.

(?!) Zr. E. privatumo direktyvos 6 ir 9 straipsnius.

(*?) Taip pat zr. 29 straipsnio darbo grupés pozicijg 13 i$nasoje nuro-
dytos 2010 m. liepos 13 d. ataskaitos 1 p.

(¥) Zr. vertinimo ataskaitos 4 p. Siuo atZvilgiu taip pat Zr. Duomeny
saugojimo direktyvos 12 konstatuojamaja dalj.

(**) Zr. 9 i8nasoje nurodytos 2010 m. gruodzio 3 d. kalbos 4 p.
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[II. PRIEMUS LISABONOS SUTART] PASIKEITE BENDROS
ES TEISINES APLINKYBES

25. Isigaliojus Lisabonos sutarciai gerokai pasikeit¢ Duomeny

26.

27.

28.

29.

(26

-~

=

saugojimo direktyvai svarbios bendrosios ES teisinés aplin-
kybés. Svarbus pakeitimas buvo ramsciy struktiiros panai-
kinimas, kurj igyvendinus nustatytos skirtingos teisékiiros
procediiros ir skirtingy ES kompetencijos sri¢iy persvars-
tymo mechanizmai.

Esant ankstesnei rams¢iy struktirai nuolat kildavo diskusijy
del tinkamo ES teisés akto teisinio pagrindo, jeigu tam
tikras klausimas bty susijes su ES kompetencija skirtin-
guose ramsciuose. Teisinio pagrindo pasirinkimas buvo
svarbus dalykas, nes nuo jo priklausé, kokia teisékiiros
procediira bus taikoma, pvz., susijusi su balsavimo reikala-
vimais Taryboje (kvalifikuota dauguma ar vienbalsiai) ir ar
dalyvaus Europos Parlamentas.

Sios diskusijos buvo labai svarbios duomeny saugojimui.
Kadangi Duomeny saugojimo direktyva siekta suderinti
operatoriy pareigas ir taip pasalinti vidaus rinkos Kkliitis,
teisinis pagrindas galéjo bati buvusios EB sutarties (anks-
tesnis pirmasis ramstis) 95 straipsnis. Taciau $is klausimas
galéjo bati vertinamas ir teisésaugos poZidriu, tvirtinant,
kad duomeny saugojimo tikslas yra kova su sunkiais nusi-
kaltimais buvusioje ES sutartyje numatytoje policijos ir
teismy  bendradarbiavimo  erdvéje  (buves  treciasis
ramstis) (>°).

Duomeny saugojimo direktyva buvo priimta remiantis
buvusios EB sutarties 95 straipsniu, kuriame reglamentuo-
jami tik operatoriams taikomi jpareigojimai. [ direktyva
nejtrauktos teisésaugos institucijy prieigos prie saugomy
duomeny ir jy naudojimo taisyklés.

Priemus direktyva, jos galiojimas buvo gin¢ijamas Teisin-
gumo Teisme. Buvo teigiama, kad direktyva turéjo biti
grindZiama tre¢iuoju, o ne pirmuoju rams¢iu, nes duomeny
saugojimo tikslas (sunkiy nusikaltimy tyrimas, iSaiskinimas
ir baudziamasis persekiojimas) patenka j ES kompetencija
treCiajame ramstyje (>). Taciau, kadangi direktyvoje aiskiai
nebuvo reglamentuotas kompetentingy institucijy elgesys,
Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad direktyva buvo
teisingai grindziama EB sutartimi (¥).

Pirmasis pasitlymas dél ES duomeny saugojimo taisykliy (pamatinis
sprendimas) buvo grindziamas buvusia ES sutartimi, jj pateiké Pran-
ciizija, Airija, Svedija ir Jungtiné Karalysté. Zr. 2004 m. balandzio
28 d. Tarybos dokumenta 8958/04. Po $io pasiilymo Komisija
pateiké EB sutartimi pagrista pasifilyma. Zr. 2005 m. rugséjo
21 d. COM(2005) 438.

Sis argumentas buvo grindziamas Teisingumo Teismo sprendimu
PNR bylose. Zr. 2006 m. geguzés 30 d. ETT sprendima Parlamentas
pries Tarybq ir Komisijg, C-317/05 ir C-318/04.

(*) Zr. 2009 m. vasario 10 d. ETT sprendimo Airija prie$ Parlamentg ir

Tarybg, C-301/06, 82-83 punktus.

30.

31.

32.

33.

34.

(*9)
*)
(%)
¢

Nuo pat pradziy EDAPP tvirtino, kad jeigu ES priimty teisés
aktg dél duomeny saugojimo, jame turéty biti reglamen-
tuota operatoriy pareiga ir teisésaugos institucijy prieiga bei
tolesnis naudojimas. Savo 2005 m. nuomongéje dél Komi-
sijos pasiilymo EDAPP pabrézé, kad kompetentingy insti-
tucijy prieiga ir tolesnis naudojimas yra esminé ir neatski-
riama dalyko dalis (%%).

Kaip bus detalizuota toliau, neigiami padariniai, kile todeél,
kad ES sureguliavo tik puse klausimo, patvirtinti minétoje
vertinimo ataskaitoje. Komisija daro i$vada, kad dél nacio-
nalinés teisés skirtumy, susijusiy su kompetentingy nacio-
naliniy institucijy prieiga ir tolesniu naudojimu, operato-
riams kilo ,daug sunkumy“ (¥%).

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai ir panaikinus ramsciy struk-
tirg SESV, pagal kurig ES teisés aktus leidziama priimti
pagal ta pacia teisékiiros procediira, i viena sujungtos dvi
svarbios ES kompetencijos sritys. Dél to bity galima priimti
naujg vieng teisés akta dél duomeny saugojimo, kuriame
bity reglamentuojami jpareigojimai operatoriams ir teisé-
saugos institucijy prieigos bei tolesnio naudojimo salygos.
Kaip paaiskinta $ios nuomonés IV.3 dalyje, pagal teis¢ |
privatumg ir duomeny apsauga reikalaujama, kad jeigu
svarstoma persvarstyta ES priemoné dél duomeny saugo-
jimo, joje klausimas turéty biiti bent jau reglamentuojamas
visas.

Lisabonos sutartimi ne tik panaikinta ramsciy struktira, bet
ir anks¢iau neprivalomai ES pagrindiniy teisiy chartijai, |
kurios 7 ir 8 straipsnius jtrauktos teisé | privatumg ir
duomeny apsauga, suteiktas toks pats teisinis statusas
kaip Sutartims (*%). Subjektiné teis¢ j duomeny apsauga
jtraukta ir § SESV 16 straipsnj, taip sukuriant atskirg ES
teisés akty dél asmens duomeny apsaugos teisinj pagrinda.

Pagrindiniy teisiy apsauga jau seniai yra ES politikos
pamatas, o pagal Lisabonos sutartj dar tvir¢iau jsipareigota
saugoti Sias teises ES kontekste. Po Lisabonos sutartimi
padaryty pakeitimy 2010 m. spalio mén. Komisija pasiryZo
paskelbti skatinanti ,pagrindiniy teisiy kultirg“ visuose
teisek@iros proceso etapuose ir kad ES pagrindiniy teisiy
chartija baty ES ,politikos vadovas“ (*'). EDAPP mano, jog
dabartinis vertinimo procesas suteikia Komisijai gera gali-
mybe jrodyti, kad ji laikosi $io isipareigojimo.

Zr. 2005 m. nuomonés 80 punkta. Siuo klausimu taip pat Zr. Sios
nuomonés 1V.3 dalj.

7Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

Zr. ESS 6 straipsnio 1 dalj.

2010 m. spalio 19 d. COM(2010) 573 Veiksmingo pagrindiniy teisiy
chartijos jgyvendinimo Europos Sgjungoje strategija, 4 p.



20119 23

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 279/5

IV. AR DUOMENY SAUGOJIMO DIREKTYVA ATITINKA
PRIVATUMO IR DUOMENUY APSAUGOS REIKALAVIMUS?

35. Vertinimo ataskaitoje iaiskinami keli dabartinés Duomeny
saugojimo direktyvos trikumai. Ataskaitoje pateikta infor-
macija rodo, kad direktyva nepasiektas pagrindinis jos
tikslas, t. y. suderinti nacionalinius duomeny saugojimo
teisés aktus. Komisija pazymi, kad teisés akty perkélimo |
nacionaling teis¢ srityje yra dideliy skirtumy, susijusiy su
tikslo ribojimu, duomeny prieiga, saugojimo terminais,
duomeny apsauga ir duomeny saugumu bei statistika (32).
Komisijos teigimu, $iuos skirtumus i§ dalies lemia direkty-
voje aiskiai numatytas varijavimas. Taciau Komisija nurodo,
kad net ir nesant Sios aplinkybés ,dél skirtumy taikant
nacionalines duomeny saugojimo priemones kyla daug
sunkumy operatoriams* ir kad ,sektoriuje teisinis tikrumas
vis dar neuztikrintas“ (*3). Ir taip aisku, kad toks derinimo
trikumas yra Zalingas visoms susijusioms $alims: pilieciams,
verslo subjektams ir teisésaugos institucijoms.

36. Privatumo ir duomeny apsaugos poZzilriu vertinimo atas-
kaitoje taip pat pagrindziama i§vada, kad Duomeny saugo-
jimo direktyva neatitinka i§ teisés | privatumg ir duomeny
apsauga kylanciy reikalavimy. Yra keli skirtumai: Duomeny
saugojimo direktyvoje numatyto duomeny saugojimo biti-
numas nebuvo pakankamai jrodytas, duomeny saugojimas
bet kuriuo atveju galéjo biiti reglamentuotas maziau ribo-
jant privatuma, o Duomeny saugojimo direktyvai triiksta
,numatomumo®. Sie trys aspektai i§samiau nagrinéjami
toliau.

IV.1. Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto
duomeny saugojimo butinumas nebuvo pakankamai
jrodytas

37. Teis¢ | privatumg ir duomeny apsaugg leidziama riboti tik
jeigu priemoné yra bitina teisétam tikslui pasiekti. Dél
duomeny saugojimo kaip teisésaugos priemonés biitinumo
diskutuojama vis dazniau (*#). Direktyvos pasitlyme buvo
nurodyta, kad teisés | privatumg ir duomeny apsaugg ribo-
jimai buvo ,butini bendrai pripaZjstamiems nusikalsta-
mumo ir terorizmo prevencijos bei kovos su $iais reikiniais
tikslams pasiekti“ (*). Tac¢iau 2005 m. nuomonéje EDAPP
nurodé, kad $is teiginys jo neijtikina, nes jam reikia papil-
domy jrodymy (*%). Be to, nepateikus jokiy papildomy
jrodymy Duomeny saugojimo direktyvos 9 konstatuojamo-
joje dalyje buvo nurodyta, kad ,duomeny saugojimas pasit-
virtino kaip bitina ir veiksminga teisésaugos institucijy
tyrimo priemoné keliose valstybése narése®.

38. Nesant pakankamy jrodymy, EDAPP teigé, kad Duomeny
saugojimo direktyva buvo grindziama tik prielaida, jog

(}3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(*3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(**) Zr. 2005 m. EDAPP nuomone. Taip pat zr. 10 i$nasoje nurodyta
2010 m. birzelio 22 d. didelés pilietinés visuomenés organizacijy
grupes laiska.

(®%) 2005 m. rugs¢jo 21 d. COM(2005) 438, 3 p.

(*®) Zr. 2005 m. nuomonés 17-22 punktus.

duomeny saugojimas pagal Duomeny saugojimo direktyva
yra bitina priemoné (*’). Todél EDAPP paragino Komisijg ir
valstybes nares pasinaudoti proga ir vertinimo ataskaitoje
pateikti papildomus jrodymus, patvirtinsiancius, kad prie-
laida dél duomeny saugojimo priemonés bitinumo ir jos
reglamentavimo biido Duomeny saugojimo direktyvoje is
tikryjy yra teisinga.

39. Siuo klausimu Komisija vertinimo ataskaitoje nurodo, kad,
,2daugumos valstybiy nariy nuomone, ES duomeny saugo-
jimo taisyklés yra bitina teisésaugos, auky apsaugos ir
baudZiamosios teisenos sistemy priemoné”. Be to, nurodyta,
kad duomeny saugojimas, kaip ,vertinga, o kai kuriais atve-
jais — bitina priemoneé®, ,labai svarbus“ atliekant baudzia-
maji tyrima, be to, nurodyta, kad, nesaugant duomeny, tam
tikros nusikalstamos veikos ,galéjo likti neatskleistos” (3%).
Komisija daro i$vadg, kad dél to ES turéty ,remti ir regla-
mentuoti duomeny saugojima, kaip saugumo prie-
mong“ (>%).

40. Taciau abejotina, ar Komisija i§ tikryjy gali padaryti i§vada,
kad dauguma valstybiy nariy duomeny saugojimg laiko
batina priemone. Nenurodyta, kurios valstybés narés sudaro
ta dauguma, nes, kad baty galima kalbéti apie dauguma, i3
27 ES valstybiy nariy jy turi bati bent 14. 5 skyriuje nuro-
dytos daugiausia devynios valstybés narés, kuriomis yra
grindziamos tokios isvados (*9).

41. Be to, atrodo, kad Komisija daugiausia remiasi valstybiy
nariy teiginiais dél to, ar jos duomeny saugojimg laiko
bitina priemone teisésaugos tikslams siekti. Taciau $ie teigi-
niai veikiau rodo, kad atitinkamoms valstybéms naréms
patinka turéti ES duomeny saugojimo taisykles, taciau jos
negali jrodyti duomeny saugojimo kaip teisésaugos prie-
monés, kurig remia ir reguliuoja ES, bitinumo. Teiginius
dél batinumo reikia patvirtinti pakankamais jrodymais.

42. Aisku, jrodyti privatumg ribojancios priemonés biitinumg
néra lengva uzduotis. Ypac tai néra lengva Komisijai, kuri
labai priklausoma nuo valstybiy nariy pateiktos informa-
cijos.

43. Tadiau jeigu priemon¢é jau patvirtinta, kaip, pvz., Duomeny
saugojimo direktyva, ir jgyta praktiné patirtis, turéty bati
prieinama  pakankamai  kokybinés  ir  kiekybinés

%) Zr. 9 i$naSoje nurodyta 2010 m. gruodzio 3 d. kalba.

()

(*%) Visos citatos yra i§ vertinimo ataskaitos 23 arba 31 puslapiy.

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(49) Cekija, Slovénija, JK, Vokietija, Lenkija, Suomija, Nyderlandai, Airija
ir Vengrija.

°
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44,

45.

46.

47.

48.

N

(*2)
*)

informacijos, leidzian¢ios jvertinti, ar priemoné i§ tikryjy
veikia ir ar panasius rezultatus buvo galima pasiekti be
Sios priemoneés arba taikant alternatyvias, maziau privatumg
ribojancias, priemones. Tokia informacija turéty bati tikru
jrodymu ir jrodyti naudojimo ir rezultato rysj (*!). Kadangi
ji susijusi su ES direktyva, informacija taip pat turéty atspin-
déti bent daugumos ES valstybiy nariy praktika.

Atlikes atidzig analiz¢, EDAPP laikosi nuomonés, kad nors
Komisija akivaizdziai déjo daug pastangy rinkdama i§ vals-
tybiy nariy vyriausybiy informacija, valstybiy nariy
pateiktos kiekybinés ir kokybinés informacijos nepakanka
Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto duomeny
saugojimo batinumui patvirtinti. Pateikti jdomis jos
taikymo pavyzdziai, taciau ataskaitoje pateikta informacija
tiesiog turi per daug trikumy, kad baty galima padaryti
bendras i$vadas dél priemonés bitinumo. Be to, reikéty
papildomai istirti alternatyvias priemones. Sie du aspektai
toliau nagrinéjami iSsamiau.

Vertinimo ataskaitoje pateikta kiekybiné ir kokybiné informacija

Kalbant apie daugiausia 5 skyriuje pateiktg kokybing infor-
macijg, t. y. statistinius duomenis, triiksta esminés informa-
cijos. Pavyzdziui, statistiniai duomenys nerodo duomeny
gavimo tiksly. Be to, skaiCiai neatskleidzia, ar visi
duomenys, su kuriais buvo prasoma susipazinti, buvo
duomenys, saugomi dél teisinés pareigos saugoti duomentis,
ar verslo tikslais. Be to, nepateikta informacijos apie
duomeny naudojimo rezultatus. Norint padaryti iSvadas,
sunkumy kelia ir tai, kad jvairiy valstybiy nariy pateikta
informacija ne visada galima palyginti ir kad daugeliu atvejy
grafikuose pavaizduotos tik devynios valstybés narés.

Ataskaitoje pateikti kokybiniai pavyzdziai geriau parodo
saugomy duomeny vaidmenj tam tikrais konkreciais atve-
jais ir galimiems duomeny saugojimo sistemos pranasu-
mams. Taciau ne visais atvejais aisku, ar saugomy duomeny
naudojimas buvo vienintelé priemoné susijusiam nusikal-
timui iStirti.

Kai kurie pavyzdziai rodo duomeny saugojimo priemonés
neivengiamg bhtinumg kovai su elektroniniais nusikalti-
mais. Siuo atzvilgiu verta paminéti, kad svarbiausiame
Sios srities dokumente, Europos Tarybos konvencijoje dél
elektroniniy nusikaltimy duomeny, saugojimas nenuma-
tytas kaip kovos su elektroniniais nusikaltimais priemoné
ir duomeny saugojimas joje minimas tik kaip tyrimo prie-
moné (*2).

Atrodo, kad Komisija daug reiksmés suteikia valstybiy nariy
pateiktiems pavyzdziams, kuriy atveju saugomi duomenys
buvo panaudoti jtariamiesiems atmesti ir alibi patikrinti (*3).
Nors tai yra jdomis pavyzdziai, kaip teisésaugos institucijos

Dél batinumo ir proporcingumo principo taip pat zr. 2011 m.
kovo 25 d. EDAPP nuomong dél ES PNR pasitlymo, kurig galima
rasti EDAPP interneto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubri-
koje ,Konsultacijos* >> ,Nuomonés“ >> ,2011%

Taip pat Zr. vertinimo ataskaitos 5 p.

Zr. vertinimo ataskaitos 24 p.

49.

50.

51.

52.

53.

naudoja duomenis, jie negali bati pateikiami duomeny
saugojimo poreikiui jrodyti. Sj argumentg reikia naudoti
atsargiai, nes jis gali bati klaidingai suprastas kaip reis-
kiantis, kad duomeny saugojimas yra bitinas pilie¢iy nekal-
tumui jrodyti, o tai blity sunku suderinti su nekaltumo
prezumpcija.

Vertinimo  ataskaitoje tik glaustai aptariama duomeny
saugojimo reikémé technologiniy poky¢iy, o konkreciau —
iSankstinio  apmokéjimo  SIM  korteliy  naudojimo
atzvilgiu (*4). EDAPP pabrézia, kad direktyvos veiksmin-
gumui jvertinti reikéjo daugiau kiekybinés ir kokybinés
informacijos, susijusios su naujy technologijy, kurioms
direktyva netaikoma (tai gali biti, pvz., VoIP ir socialiniai
tinklai), naudojimu.

Vertinimo ataskaita yra ribota, nes daugiausia démesio joje
skiriama kiekybinei ir kokybinei Duomeny saugojimo
direktyva jgyvendinusiy valstybiy nariy pateiktai informa-
cijai. Taclau bty jdomu pamatyti, ar tarp Siy valstybiy
nariy ir direktyvos nejgyvendinusiy valstybiy nariy atsirado
kokiy nors esminiy skirtumy. Ypa¢ ty valstybiy nariy,
kuriose jgyvendinamieji teisés aktai buvo panaikinti (Vokie-
tija, Rumunija ir Cekija), atveju biity jdomu suZinoti, ar
prie§ panaikinant Siuos teisés aktus ar po jy panaikinimo
sekmingai iStirty nusikaltimy skaicius padidéjo, ar suma-
z¢jo.

Komisija pripaZista, kad vertinimo ataskaitoje pateikti statis-
tiniai duomenys ir pavyzdziai yra ,kai kuriuo atzvilgiu
riboti“, taciau vis vien daro i§vada, jog jrodymai patvirtina,
kad ,saugomi duomenys labai svarbiis atlickant baudziamaji
tyrima* ().

EDAPP nuomone, Komisija turéjo kritiskiau jvertinti vals-
tybes nares. Kaip paaiskinta, ES veiksmy negali pagristi vien
kai kuriy valstybiy nariy politiniai pareiskimai dél tokios
priemonés poreikio. Komisija turéjo primygtinai reikalauti,
kad valstybés narés pateikty pakankamus jrodymus, patvir-
tinancius priemonés biitinumg. EDAPP mano, kad Komisija
turéjo savo paramos duomeny saugojimui, kaip saugumo
priemonei (Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.), nustatyti salyga,
kad atliekant poveikio vertinimg valstybés narés pateikty
papildomus jrodymus.

Alternatyvios priemonés

Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto duomeny
saugojimo batinumas taip pat priklauso nuo to, ar yra
maziau privatumg ribojanciy priemoniy, kurios galéjo
duoti panasiy rezultaty. Tai patvirtino Teisingumo Teismas
savo 2010 m. lapkri¢io mén. Sprendime Schecke, kuriuo
buvo panaikinti ES teisés aktai dél zemés tkio fondy

(*4 Zr. vertinimo ataskaitos 25 p.

(¥) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.
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54.

55.

56.

57.

1é3y gavéjy pavardziy paskelbimo (*%). Viena i§ panaikinimo
priezas¢iy buvo ta, kad Taryba ir Komisija neapsvarsté alter-
natyviy priemoniy, kurios labiau atitikty paskelbimo tiksla
ir kartu maziau riboty atitinkamy asmeny teis¢ i privatuma
ir duomeny apsauga (+).

Svarbiausia diskusijose dél Duomeny saugojimo direktyvos
pateikiama alternatyva yra duomeny i$saugojimo metodas
(wgreitas jSaldymas“ ir ,greitas jSaldymas plius“) (*3). Jj
sudaro laikinas tam tikry telekomunikacijy srauto ir vietos
duomeny, susijusiy tik su konkreciais nusikalstamy veiky
jtariamaisiais, i$saugojimas arba ,jSaldymas®, o véliau Sie
duomenys, teismui leidus, gali bati pateikiami teisésaugos
institucijoms.

Duomeny saugojimas vertinimo ataskaitoje minimas
minétos Elektroniniy nusikaltimy konvencijos kontekste,
taciau jis laikomas netinkamu, nes ,neuztikrinama, kad
buty sukurta jrodymy seka iki nurodymo iSsaugoti
duomenis datos, taip pat negalima atlikti tyrimo, kai jo
objektas nezinomas, rinkti jrodymy apie, pavyzdziui, nusi-
kaltimo auky arba liudytojy judéjima“ (*9).

EDAPP pripazista, kad yra prieinama maziau informacijos,
jeigu yra naudojama duomeny i§saugojimo sistema, o ne
plati duomeny saugojimo sistema. Taciau biitent dél tiks-
lingesnio pobtdzio duomeny i$saugojimas yra maziau
privatumga ribojanti priemoné masto ir paveikiamy Zmoniy
pozitiriu. Vertinant daugiausia démesio turéty bati skiriama
ne tik turimiems duomenims, bet ir jvairiems taikant abi
sistemas pasiektiems rezultatams. EDAPP mano, kad yra
pagristas ir biitinas i$samesnis $ios priemonés tyrimas. Jis
galéty bati atliktas ateinanciais ménesiais atliekant poveikio
vertinimg.

Siuo atzvilgiu gaila, kad ataskaitos i§vadose Komisija jsipa-
reigoja istirti, ar ES pozifiris | duomeny i§saugojima galéty
papildyti (t. y. ne pakeisti) duomeny saugojima, o jei taip,
tai kaip (°°). Galimybé derinti bet kokio pobuidzio duomeny
saugojimo sistema ir procediirines garantijas, susijusias su
jvairiais duomeny i$saugojimo budais, i§ tikryjy turéty biti
tirlama iSsamiau. Taciau EDAPP rekomenduoja Komisijai
atliekant poveikio vertinima taip pat apsvarstyti, ar
duomeny i$saugojimo sistema, ar kitos alternatyvios prie-
monés galéty visiSkai arba i§ dalies pakeisti dabarting
duomeny saugojimo sistemg.

2010 m. lapkricio 9 d. ETT sprendimas Volker und Markus Schecke,

€-92/09 ir C-93/09.

) ETT sprendimo Schecke 81 punktas.

,Greitas iSaldymas“ susijes su srauto ir vietos duomeny, susijusiy su
konkreciu jtariamuoju, ,jSaldymu“ nuo teismo leidimo iSdavimo
dienos. ,Greitas jSaldymas plius“ taip pat apima duomeny, kuriuos
operatoriai jau turi sgskaity pateikimo ir perdavimo tikslais, ,jsal-
dyma*“.

(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 5 p.
(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 32 p.

58.

59.

60.

61.

62.

(51

IV.2. Duomeny saugojimo direktyvoje reglamentuo-
jamas duomeny saugojimas bet kuriuo atveju virsija
tai, kas yra biitina

EDAPP nuomone, vertinimo ataskaitoje pateikta informacija
nepateikia  pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty
Duomeny saugojimo direktyvoje numatytos duomeny
saugojimo priemonés bitinuma. Tadiau i§ vertinimo atas-
kaitos galima spresti, kad Duomeny saugojimo direktyvoje
duomeny saugojimas reglamentuotas virijant tai, kas yra
batina, arba bent jau neuZtikrinta, kad duomeny saugo-
jimas nebiity taip taikomas. Siuo atzvilgiu galima pabrézti
keturis dalykus.

Pirmiausia dél neaiskaus priemonés tikslo ir placios sgvokos
,kompetentingos  nacionalinés institucijos“  saugomi
duomenys pradéti naudoti pernelyg placiais tikslais ir
pernelyg daugelio institucijy. Be to, nenuoseklios galimybés
susipazinti su duomenimis garantijos ir salygos. Pavyzdziui,
galimybei susipazinti su duomenimis visose valstybése
narése nenustatyta teismo ar kitos nepriklausomos institu-
cijos i8ankstinio leidimo salyga.

Antra, atrodo, kad maksimalus dvejy mety saugojimo
terminas virsija tai, kas yra butina. Vertinimo ataskaitoje
pateikti daugelio valstybiy nariy statistiniai duomenys
rodo, kad dauguma prieigos praymy yra susij¢ su ne ilgiau
kaip Sesis meénesius saugomais duomenimis, t. y.
86 proc. (°!). Be to, 16 valstybiy nariy savo teisés aktuose
nusprendé nustatyti vieny mety arba trumpesnj saugojimo
terming (*?). Tai aiSkiai rodo, kad maksimalus dviejy mety
saugojimo terminas gerokai virsija tai, kas laikoma batina
daugumoje valstybiy nariy.

Be to, nesant fiksuoto, vieno visoms valstybéms naréms
taikomo, saugojimo termino atsirado daug skirtingy nacio-
naliniy jstatymy, dél kuriy padétis gali pasunkéti, nes ne
visada aisku, kokia nacionaliné teis¢ — reglamentuojanti
duomeny saugojimga ar ir duomeny apsauga — yra taikytina
operatoriams saugant duomenis kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje duomenys surinkti.

Tre¢ia, nepakankamai suderintas saugumo lygis. Viena
pagrindiniy 29 straipsnio darbo grupés 2010 m. liepos
mén. ataskaitos i$vady yra ta, kad jvairiose valstybése narése
gausu jvairiy saugumo priemoniy. Atrodo, kad Komisija
esamoje direktyvoje numatytas saugumo priemones laiko
pakankamomis, nes ,konkreciy sunkius privatumo pazei-
dimo atvejus patvirtinan¢iy pavyzdziy néra“ (*}). Taciau
atrodo, kad Komisija tik paprasé valstybiy nariy vyriausybiy
pateikti $ig informacija. Kad biity jvertintas esamy saugumo
taisykliy ir priemoniy tinkamumas, reikia platesniy konsul-
tacijy ir konkretesniy atvejy tyrimy. Nors ataskaitoje nepa-
minéti konkretiis saugumo pazeidimy pavyzdziai, duomeny
saugumo pazeidimai ir skandalai srauto duomeny bei

Zr. vertinimo ataskaitos 22 p. 12 proc. susije su 6-12 ménesiy

senumo duomenimis, o 2 proc. — su senesniais nei vieny mety
duomenimis.

) Zr. vertinimo ataskaitos 14 p.
(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 30 p.
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elektroniniy pranesimy srityje kai kuriose valstybése narése
taip pat yra parodomieji jspéjimai. Sio klausimo negalima
vertinti pavirSutiniskai, nes saugomy duomeny saugumas
turi esming reikSme paciai duomeny saugojimo sistemai,
kadangi jis uztikrina visy kity garantijy paisyma (°4).

63. Ketvirta, i§ ataskaitos neaisku, ar yra jrodyta, kad bitinos
visos saugomy duomeny kategorijos. Tarp telefoniniy
pokalbiy ir interneto duomeny daromi tik kai kurie bendri
skirtumai. Kai kurios valstybés narés yra nusprendusios
taikyti ~ trumpesnj interneto  duomeny  saugojimo
terming (*°). Taciau i§ to negalima daryti bendry iSvady.

IV.3. Duomeny saugojimo direktyvai triiksta nuspéja-
mumo

64. Kitas Duomeny saugojimo direktyvos triikumas yra tas, kad
jai triiksta nuspéjamumo. Nuspéamumo reikalavimas kyla
i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalyje ir ES pagrindiniy teisiy char-
tijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendro reikalavimo,
kad ribojimas turi biiti numatytas jstatymo. EZTT teigimu,
tai reiskia, kad priemonés teisinis pagrindas turi bati ista-
tymas ir ji turéty atitikti teisés virSenybés principa. Tai
reiSkia, kad teisé yra tinkamai prieinama ir nuspéjama (°9).
Be to, Teisingumo Teismas Sprendime Osterreichischer Rund-
funk pabrézé, jog jstatymai turéty biti formuluojami gana
tiksliai, kad pilie¢iai galéty atitinkamai koreguoti savo
elgesj (*’). Istatyme turi bati gana aiskiai nurodyta kompe-
tentingoms institucijoms suteiktos veiksmy laisvés apréptis
ir jos jgyvendinimo bidas (°%).

65. Be to, viename i§ Komisijos komunikate dél ES pagrindiniy
teisiy chartijos pateikto kontrolinio sgraso klausimy nuro-
dyta, ar bet koks pagrindiniy teisiy ribojimas yra suformu-
luotas ,aiskiai ir nuspéjamai“ (*?). Komunikate dél informa-
cijos valdymo laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
apzvalgos Komisija taip pat nurodé, kad pilieciai ,turi
teis¢ Zzinoti, kokie jy asmens duomenys yra tvarkomi ir
kokiais duomenimis kei¢iamasi, kas ir kokiu tikslu tai

daro® (%9).

66. ES direktyvos atveju atsakomybé uz pagrindiniy teisiy laiky-
masi, jskaitant nuspéjamumo reikalavimg, pirmiausia tenka
direktyva savo nacionalinés teisés aktuose jgyvendinan-
Cioms valstybéms naréms. Gerai Zinomas reikalavimas,
kad taip jgyvendinant ES teisés aktus turi biti paisoma
pagrindiniy teisiy (°1).

(*4) Dél to taip pat zr. 2005 m. EDAPP nuomonés 29-37 punktus. Taip
pat zr. 2011 m. geguzés 4 d. EDAPP pavaduotojo kalba, paskelbta
EDAPP interneto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubrikoje
Pubhkacuos >> Kalbos ir straipsniai“ >> ,2011°

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 14 p.

() Zr. 7 i§nasoje nurodyto EZTT sprendimo S. and Marper 151 punktg.

(*7) 2003 m. geguzés 20 d. ETT sprendlmo Osterreichischer Rundfunk,
C-465/00, 77 punktas ir 7 i$nasoje nurodyto EZTT sprendimo S.
and Marper 95 punktas.

(8 Zr. 8 i$naSoje nurodyto EZTT sprendimo Malone 66—68 punktus.

(6] Vr 31 i$nasoje nurodyto COM(2010) 573 5 p.

(69) Zr. 17 i$naSoje nurodyto COM(2010) 385 3 p.

(1) pvz., 2003 m. lapkri¢io 6 d. ETT sprendimo Lindgyist

punktq.

=

oo [\]<N<N

67. Be to, vertinimo ataskaitoje Komisija pabrézia, jog direktyva
Jpati savaime neuztikrina, kad saugomi duomenys bity
kaupiami, kad baty atlieckama jy paieska ir jie bty naudo-
jami visiSkai laikantis teisés j privatumg ir asmens duomeny
apsauga“. Joje primenama, kad ,uz 3iy teisiy laikymosi
uztikrinima atsakingos valstybés narés* (2).

68. Taciau EDAPP mano, kad ir pati ES direktyva turéty tam
tikru mastu atitikti nuspéjamumo reikalavima. Arba, perfra-
zuojant Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Lindqvist,
direktyvoje numatytai sistemai neturéty trikti nuspéja-
mumo* (°3). Visy pirma taip yra ES priemoneés, kurioje
reikalaujama, kad valstybés narés organizuoty platy pilieciy
teisiy | privatuma ir duomeny apsauga ribojima, atveju.
EDAPP nuomone, ES turi pareiga uZtikrinti bent aiskiai
apibrézta tikslg ir aisky nurodyma, kas gali susipazinti su
duomenimis ir kokiomis salygomis.

69. Sig pozicija patvirtina naujos teisinés aplinkybés, sukurtos
Lisabonos sutartimi, kuria, kaip jau paaiskinta, sustiprinta
ES kompetencija policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje ir nustatytas tvirtesnis ES
pasiryZimas puoseléti pagrindines teises.

70. EDAPP nori priminti, kad konkretaus tikslo reikalavimas ir
paskesnis draudimas tvarkyti duomenis su $iuo tikslu nesu-
derinamu btdu (.tikslo ribojimo principas®) turi esming
reik§me asmens duomeny apsaugai, kaip patvirtinta ES
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje (°4).

71. I8 vertinimo ataskaitos matyti, kad pasirinkus palikti vals-
tybiy nariy diskrecijai tiksliai apibrézti, ka reiskia ,sunkus
nusikaltimas®, ir paskui — kas laikytinos ,kompetentingomis
institucijomis”, nustatyti patys jvairiausi duomeny naudo-
jimo tikslai (®°).

72. Komisija nurodo, kad ,dauguma direktyva perkelianciy vals-
tybiy nariy, vadovaudamosi savo teisés aktais, suteikia
prieigg prie saugomy duomeny ir leidZia jais naudotis ir
kitais, direktyva nereglamentuojamais tikslais, be kita ko,
dél nusikaltimy prevencijos ir kovos su jais apskritai, taip
pat kilus grésmei Zmoniy gyvybei ir sveikatai® (°¢). Valstybés
narés naudojasi E. privatumo direktyvos 15 straipsnio
1 dalyje palikta ,teisine spraga“(®’). Komisija mano, kad

(®3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(%3 ETT sprendlmo Lindgvist 84 punktas.

(¢4) Taip pat Zr. Direktyvos 95/46/EB 6 straipsni.
(%3) Zr. vertinimo ataskaitos 8 p.

(®) Zr. vertinimo ataskaitos 8 p.

(%7) Kaip nurodyta $ios nuomonés 24 punkte.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

§i padétis negali pakankamai uZtikrinti nuspéjamumo,
Jkurio reikalaujama pagal bet kokig teis¢ | privatuma ribo-
jancig teisékaros priemong” (°%).

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad pacioje
Duomeny saugojimo direktyvoje, aiskinamoje visy pirma
kartu su E. privatumo direktyva, numatytas aiskumas, reika-
lingas nuspéjamumo principui jgyvendinti ES lygmeniu.

V. TOLESNI VEIKSMAIL REIKETU APSVARSTYTI VISAS
ALTERNATYVAS

Pirmesnéje Sios nuomonés dalyje pateikta analizé pagrin-
dzia i§vadg, kad Duomeny saugojimo direktyva neatitinka
teisés | privatumg ir duomeny apsaugg reikalavimy. Todél
aisku, kad Duomeny saugojimo direktyva negali toliau
galioti tokia, kokia yra dabar. Siuo atzvilgiu Komisija
teisingai sifilo persvarstyti esamus duomeny saugojimo
teisés aktus (°%).

Taciau prie§ sitlydama persvarstyta direktyvos versija:

a) Komisija, atlikdama poveikio vertinimg, i§ valstybiy
nariy turéty surinkti daugiau praktiniy jrodymy, kad
baty jrodytas butinumas saugoti duomenis kaip prie-
moné pagal ES teis¢;

b) jeigu dauguma valstybiy nariy mano, kad duomenis
saugoti bitina, jos visos turéty Komisijai pateikti tai
patvirtinancius kiekybinius ir kokybinius jrodymus;

¢) tokiai duomeny saugojimo priemonei prietaraujancios
valstybés narés turéty pateikti Komisijai informacija,
kuria remdamasi ji galéty placiau jvertinti klausima.

Be to, atlickant poveikio vertinimg reikéty istirti, ar pana-
Sius rezultatus buvo galima ar tebegalima pasiekti alterna-
tyviomis, maziau privatumg ribojan¢iomis, priemonémis.
Komisija $iuo atzvilgiu turéty imtis iniciatyvos, prireikus
pasitelkdama iSorés ekspertus.

EDAPP malonu, kad Komisija paskelbé per poveikio verti-
nimg konsultacijas su visais suinteresuotaisiais subjek-
tais (%) Siuo atzvilgiu EDAPP ragina Komisija surasti
bidy | Sia iniciatyva tiesiogiai jtraukti piliecius.

Reikéty pabrézti, kad jvertinti btinuma ir itirti alternaty-
vias, maziau privatumg ribojancias priemones galima s3zi-
ningai tik jeigu nebus atmestos visos biisimos direktyvos
alternatyvos. Siuo atzvilgiu atrodo, kad Komisija atmeta
galimybe panaikinti direktyva per se arba kartu su alterna-
tyvios, labiau tikslinés ES priemonés pasitlymu. Todél
EDAPP ragina Komisija atlickant poveikio vertinima taip
pat rimtai apsvarstyti §ias alternatyvas.

(68 Zr. vertinimo ataskaitos 9 ir 15 p.

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 32-33 p.
(7% Zr. vertinimo ataskaitos 32-33 p.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Biisima Duomeny saugojimo direktyva svarstytina tik esant
susitarimui dél poreikio turéti ES taisykles vidaus rinkos ir
policijos bei teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose pozitiriu ir jeigu atliekant poveikio vertinimg gali
bati pakankamai jrodytas ES palaikomo ir reguliuojamo
bitinumo saugoti duomenis, iskaitant atidy alternatyviy
priemoniy apsvarstyma.

EDAPP neneigia saugomy duomeny svarbios vertés teisé-
saugos tikslais ir esminio jy vaidmens konkreciais atvejais.
Kaip ir Vokietijos Bundesverfassungsgericht, EDAPP neatmeta,
kad tinkamai apibrézta pareiga saugoti telekomunikacijy
duomenis gali bati pagrista esant tam tikroms labai griez-
toms salygoms (7).

Todél bet kokia ES duomeny saugojimo priemoné turéty
atitikti tokius pagrindinius reikalavimus:

— ji turéty bati visapusiska ir tikrai suderinti taisykles,
susijusias su pareiga saugoti duomenis, taip pat su
duomeny prieiga ir tolesniu jy naudojimu kompetentin-
gose institucijose,

— ji turéty bati i$sami, t. y. turéti aiSky ir tiksly tiksla, be
to, reikéty panaikinti E. privatumo direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje palikta teising spraga,

— ji turéty bti proporcinga ir nevirSyti to, kas yra batina
(Siuo atzvilgiu zr. Sios i§vados IV.2 dalies pastabas).

Aisku, EDAPP, atsizvelgdamas | Sias pagrindines salygas,
atidziai tikrins visus biisimus pasitilymus saugoti duomentis.

VI. ISVADA

EDAPP tenkina tai, kad nors Duomeny saugojimo direk-
tyvos 14 straipsnyje to grieztai nereikalaujama, Komisija
vertinimo ataskaitoje taip pat atsizvelgé i direktyvos poveikj
pagrindinéms teiséms.

I§ vertinimo ataskaitos matyti, kad direktyva nepasicktas
pagrindinis jos tikslas suderinti su duomeny saugojimu
susijusius teisés aktus. Toks derinimo trikumas yra Zalingas
visoms susijusioms Salims: pilie¢iams, verslo subjektams ir
teisésaugos institucijoms.

Remiantis vertinimo ataskaita galima daryti i$vada, kad
Duomeny saugojimo direktyva neatitinka teisés i privatuma
ir duomeny apsauga reikalavimy dél tokiy priezasciy:

— nepakankamai jrodytas Duomeny saugojimo direktyvoje
numatytas batinumas saugoti duomenis,

— duomeny saugojima buvo galima reglamentuoti maZziau
ribojant privatumg,

(")) Zr. Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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86.

87.

— duomeny saugojimo direktyvai tritksta nuspéjamumo.

EDAPP ragina Komisija atliekant poveikio vertinima rimtai
apsvarstyti visas alternatyvas, jskaitant galimybe panaikinti
direktyva per se arba kartu su alternatyvios, labiau tikslinés
ES priemonés pasitlymu.

Bisima Duomeny saugojimo direktyva svarstytina tik esant
susitarimui dél poreikio turéti ES taisykles vidaus rinkos ir
policijos bei teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose poziiriu ir jeigu atliekant poveikio vertinimg gali
bati pakankamai jrodytas ES palaikomo ir reguliuojamo
duomeny saugojimo bitinumas, jskaitant atidy alternatyviy
priemoniy apsvarstymg. Tokia priemoné turéty atitikti
tokius pagrindinius reikalavimus:

— ji turéty bati visapusiSka ir tikrai suderinti taisykles,
susijusias su pareiga saugoti duomenis, taip pat su

duomeny prieiga ir tolesniu jy naudojimu kompetentin-
gose institucijose,

— ji turéty bati i§sami, t. y. turéti aisky ir tiksly tikslg, be
to, reikéty panaikinti E. privatumo direktyvos

15 straipsnio 1 dalyje palikta teising spraga,

— ji turéty bati proporcinga ir nevirsyti to, kas yra biitina.

Priimta Briuselyje 2011 m. geguzés 31 d.

Peter HUSTINX
Europos duomeny apsaugos prieZitiros pareigiinas



