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DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE
HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde, sarlig artikel 16,

under henvisning til Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, swrlig artikel 7 og 8,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger (%),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (?), serlig artikel 28, stk. 2 —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1. INDLEDNING

1. Den 17. marts 2011 vedtog Kommissionen et forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om andring af
forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersggelser, der fore-
tages af Det Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig
(OLAF), og om ophavelse af forordning (Euratom) nr.
1074/1999 (herefter »forslaget«).

1.1. Horing af Den Europaiske Tilsynsferende for
Databeskyttelse

2. Rédet sendte forslaget til EDPS den 8. april 2011. EDPS
opfatter denne meddelelse som en anmodning om ridgiv-
ning af fallesskabsinstitutionerne og -organerne som fastsat
i artikel 28, stk. 2, i forordning (EF) nr. 45/2001 af 18.
december om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger i fellesskabsinstitu-
tionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne
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oplysninger (herefter »forordning (EF) nr. 45/2001«). EDPS
bemeaerker med tilfredshed den udtrykkelige henvisning til

denne hering i preeamblen til forslaget.

3. Formalet med forslaget er at @ndre artikel 1-14 og slette
artikel 15 i forordning (EF) nr. 1073/1999. Radets forord-
ning (Euratom) nr. 10741999 af 25. maj 1999 om under-
sogelser, der foretages af Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF), forventes at blive ophavet.

4. Tidligere (}) gav Kommissionen EDPS mulighed for at frem-
komme med uformelle bemzrkninger inden vedtagelsen af
forslaget. EDPS glader sig over processens dbenhed, der pad
et tidligt tidspunkt har bidraget til at forbedre teksten ud fra
et databeskyttelsessynspunkt. Nogle af disse bemarkninger
er endog medtaget i forslaget.

5. Denne nye tekst er resultatet af en langvarig revisions-
proces. 1 2006 fremsatte Kommissionen et forslag om
@ndring af forordning (EF) nr. 1073/1999. I forslaget til
retsakt blev der fokuseret pd »at opnd sterre operationel
effektivitet og bedre forvaltning af kontoret«.

6. Dette tidligere forslag blev dreftet i bdde Ridet og Europa-
Parlamentet under den felles beslutningsprocedure. EDPS
afgav udtalelse i april 2007, og fremsatte mange bemaerk-
ninger, der havde til formdl at bringe forslagsteksten mere i
overensstemmelse med databeskyttelsesbestemmelserne i
forordning (EF) nr. 45/2001 (¥. Parlamentet vedtog ved
forstebehandlingen en beslutning den 20. november
2008 (°), herunder omkring hundrede endringsforslag til
forslaget.

7. P4 anmodning fra det tjekkiske formandskab for Radet
(januar-juni 2009) fremlagde Kommissionen i juli 2010
et ajourfort arbejdsdokument om reformen af kontoret
for Europa-Parlamentet og Rddet. I oktober 2010 hilste

() I januar 2011.

(*) Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsforende for Databeskyttelse om
forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om andring
af forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersogelser, der foretages af
Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), EUT C 91 af
26.4.2007, s. 1.

(°) Europa-Parlamentets lovgivningsmassige beslutning af 20. november
2008 om forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om
@ndring af forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersegelser, der
foretages af Det Europiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF),
P6_TA-PROV(2008) 553.
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Kommissionen genoptage lovgivningsproceduren. Den
6. december 2010 vedtog Radet sine konklusioner om
det arbejdsdokument, som Kommissionen havde fremlagt.
OLAF-Overvagningsudvalget bidrog til dreftelserne med
sine udtalelser til arbejdsdokumentet og om respekt for
de grundleggende rettigheder og processuelle garantier i
forbindelse med OLAFs undersogelser. Kommissionen har
derefter fremlagt det nye forslag.

1.2. Forslagets betydning og Den Europziske Tilsyns-
forende for Databeskyttelses rid

. Forslaget indeholder bestemmelser, der har stor indflydelse

pa den enkeltes rettigheder. OLAF vil fortsat indsamle og
viderebehandle folsomme data vedrerende mistanke om
lovovertraedelser, lovovertradelser, strafferetlige domme
samt oplysninger, der tjener til at udelukke enkeltpersoner
fra en ret, fordel eller kontrakt, for s& vidt sidanne oplys-
ninger udger en sarlig risiko for de registreredes rettigheder
og frihedsrettigheder. Den grundleeggende ret til beskyttelse
af personoplysninger er relevant ikke blot for sin egen
skyld, men har ogsé sterke forbindelser med andre grund-
leeggende rettigheder sdsom ikke diskriminering og en
retfeerdig procedure, herunder retten til forsvar i forbindelse
med OLAFs undersogelser. Respekten for en retferdig
procedure har indflydelse pd bevisets gyldighed og ber
betragtes som en prioritet af OLAF for at styrke dets
ansvarlighed. Det er derfor vigtigt at sikre, at de grundleg-
gende rettigheder, herunder de berorte personers ret til
databeskyttelse og til privatlivets fred, garanteres ordentligt
i forbindelse med udferelsen af kontorets undersagelser.

1.3. Forslagets vigtigste aspekter

. Formdlet med forslaget er at @ge OLAFs effektivitet og

ansvarlighed samtidig med, at dets undersegelsesuathaen-
gighed bevares. Dette formdl nds forst og fremmest ved
at: i) ege samarbejdet og informationsudvekslingen med
andre EU-institutioner, kontorer, organer og agenturer
samt med medlemsstaterne; ii) finjustere de minimis-under-
sogelsesstrategien (°); iii) styrke de processuelle garantier for
personer, der undersoges af OLAF; iv) medtage muligheden
for at OLAF kan indgd administrative ordninger for at
fremme informationsudveksling med Europol, Eurojust,
kompetente myndigheder i tredjelande og med internatio-
nale organisationer og v) klarlegge Overvdgningsudvalgets
overvagningsrolle.

EDPS stotter malene med de forsldede sendringer og hilser i
denne henseende forslaget velkommen. EDPS satter navnlig
pris pa indferelsen af den nye artikel 7a, der omhandler
processuelle garantier for enkeltpersoner. Med hensyn til
enkeltpersoners ret til beskyttelse af persondata og deres
privatlivs fred mener EDPS, at hele forslaget indeholder
forbedringer i forhold til den aktuelle situation. EDPS

Dvs. at OLAF ber definere og fokusere pé sine undersegelsespriori-

teter for effektivt at udnytte sine ressourcer.
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12.

13.

14.
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registreredes rettigheder i medfer af artikel 11 og 12 i
forordning (EF) nr. 45/2001 ().

Til trods for det generelt positive indtryk mener EDPS
imidlertid, at forslaget med hensyn til beskyttelse af person-
oplysninger kunne forbedres yderligere uden at bringe
formélene med det i fare. EDPS er navnlig bekymret over,
at forslaget pd grund af den manglende konsekvens i
forbindelse med visse aspekter kan fortolkes som en lex
specialis, der regulerer behandlingen af personoplysninger
indsamlet inden for rammerne af OLAFs undersogelser,
som kommer til at gd forud for anvendelsen af den gene-
relle databeskyttelsesramme indeholdt i forordning (EF) nr.
45/2001. Der er sdledes en risiko for, at de databeskyttel-
sesstandarder, der er indeholdt i forslaget, kan fortolkes ex
contrario som varende lavere end dem, der er indeholdt i
forordningen, og dette uden nogen direkte begrundelse
hverken i selve forslaget eller i begrundelsen.

For at undgd en sddan situation indeholder nedenstdende
afsnit en analyse af forslaget, der dels beskriver dets
mangler, dels indeholder specifikke forslag til at forbedre
dem. Anvendelsesomrddet for denne analyse er begranset
til de bestemmelser, der har en direkte indflydelse pa
beskyttelsen af personoplysninger, navnlig artikel 1, stk.
8,9, 10, 11 og 12, i forlengelse af hvilke artikel 7a, 7b,
8,9, 10 og 10a er tilfgjet eller aendret.

2. ANALYSE AF FORSLAGET
2.1. Generel baggrund

OLAF blev oprettet i 1999 (%) for at beskytte EU’s finansi-
elle interesser og skatteydernes penge mod svig, korruption
og andre ulovlige aktiviteter. Kontoret er tilknyttet
Kommissionen, men er uathangigt af den. OLAF gennem-
forer undersogelser, der kan veare eksterne (°) (navnlig
undersegelser, der kan finde sted i medlemsstaterne eller i
tredjelande) og interne (%) (undersegelser i EU’s institu-
tioner, organer, kontorer og agenturer) med det formal at
bekempe svig og ulovlig aktivitet, der kan skade EU’s
finansielle interesser.

OLAF kan desuden i) sende de nationale kompetente
myndigheder oplysninger, der er afdakket under dets
eksterne undersogelser, ii) sende de nationale juridiske

() Jf. den nye artikel 7a og artikel 8, stk. 4, i forslaget.

Kommissionens afgarelse 1999/352/EF af 28. april 1999 om opret-
telse af Det Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig (Olaf), EFT
L 136 af 31.5.1999, s. 20. Se ogsa Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 10731999 af 25. maj 1999 om undersogelser,
der foretages af Det Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig
(OLAF) (EFT L 136 af 31.5.1999, s. 1).

Jf. artikel 3 i forordning (EF) nr. 1073/1999.

(1% Jf. artikel 1 og 4 i forordning (EF) nr. 1073/1999.
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organer oplysninger, der er afdaekket under interne under-
sogelser af sporgsmdl, der kan resultere i straffesager, og iii)
sende institutionen, organet, kontoret eller agenturet de
oplysninger, der er afdakket under interne underso-
gelser ('1).

OLAF kan ogsd arbejde teet sammen med Eurojust (12) og
Europol (1*) om gennemforelse af dets lovpligtige ansvar for
at bekempe svig, korruption og enhver anden aktivitet, der
kan pavirke EU’s finansielle interesser. I denne forbindelse
kan Europol (%) og Eurojust (**) udveksle operationelle,
strategiske eller tekniske oplysninger med OLAF, herunder
personoplysninger.

OLAF kan ogsd pd grundlag af forordning (EF) nr.
10731999 foretage undersegelser i tredjelande i overens-
stemmelse med de forskellige galdende samarbejdsaftaler
mellem EU og disse tredjelande. Svig pd bekostning af
EU-budgettet kan ogsd finde sted uden for EU’s omrade
feks. med hensyn til udenlandsk bistand ydet af EU til
udviklingslande, kandidatlande eller andre modtagerlande

(1) Jf. artikel 10 i forordning (EF) nr. 1073/1999.

('?) Eurojust blev oprettet med Rddets afgorelse 2002/187RIA (efter-

folgende andret ved Radets afgorelse 2003/659/RIA og Radets
afgorelse 2009/426/RIA af 16. december 2008 om styrkelse af
Eurojust) som et EU-organ, der er en juridisk person, med det
formal at fremme og forbedre koordineringen mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder. I artikel 26, stk. 3, i denne afgo-
relse bestemmes det sdledes, at »OLAF kan til dette formdl bidrage
til Eurojusts arbejde med at koordinere efterforskning og retsfor-
folgning i forbindelse med beskyttelse af Feellesskabets skonomiske
interesser, enten pd foranledning af Eurojust eller pd anmodning af
OLAF, for sd vidt medlemsstaternes kompetente myndigheder ikke
modsatter sig en sddan deltagelse«. I 2008 indgik Eurojust og OLAF
en administrativ aftale (Praktisk aftale om samarbejdsaftalerne
mellem Eurojust og Det Europziske Kontor for Bekampelse af
Svig (OLAF) af 24. september 2008), der har til formal at ege
samarbejdet mellem de to enheder og omfatter swrlige bestem-
melser om overforsel af personoplysninger.

Europol er Den Europaiske Politienhed, hvis formél er at stotte og
styrke de kompetente nationale myndigheders indsats og deres
gensidige samarbejde om forebyggelse og bekeempelse af organiseret
kriminalitet, terrorisme og andre former for grov kriminalitet. I
artikel 22 i Rédets afgorelse af 6. april 2009 om oprettelse af
Den Europwiske Politienhed (Europol) (2009/371/RIA) bestemmes
folgende »Hvis det er relevant for udferelsen af Europols opgaver,
kan Europol oprette og vedligeholde samarbejdsforbindelser med
[...] OLAF«. Det fremgdr ogsd af denne artikel, at Europol inden
ikrafttraedelsen af aftaler eller samarbejdsordninger med de forskel-
lige EU-enheder, som Europol skal samarbejde med »direkte [kan]
modtage og anvende oplysninger, herunder personoplysninger, fra
de enheder, der er omhandlet i stk. 1, for sa vidt det er nedvendigt
for den retmaessige udferelse af Europols opgaver, og kan pa betin-
gelserne i artikel 24, stk. 1, direkte videregive oplysninger, herunder
personoplysninger, til disse enheder, for sd vidt det er nedvendigt
for den retmaessige udforelse af modtagerens opgaver.

(%) Jf. artikel 22 i Radets afgorelse af 6. april 2009 om oprettelse af

Den Europziske Politienhed (Europol) (2009/371/RIA), EUT L 121
af 15.5.2009, s. 37.

() Jf. artikel 1, stk. 26, i Radets afgorelse 2009/426/RIA af

16. december 2008 om styrkelse af Eurojust og @ndring af afge-
relse 2002/187/RIA.
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eller med hensyn til overtradelser af toldlovgivningen. For
effektivt at kunne pévise og handtere disse overtradelser
mé OLAF sdledes gennemfore tilsyn pa stedet og kontroller
o0gsd i tredjelande. For at illustrere betydningen af inter-
nationalt samarbejde og dermed ogsd af dataudveksling
har EU i gjeblikket over 50 aftaler om gensidig admini-
strativ  bistand i toldspergsmal, herunder med store
handelspartnere sdsom Kina, USA, Japan, Tyrkiet, Den
Russiske Faderation og Indien.

Gennemforelsen af forordning (EF) nr. 45/2001 pd OLAF's
aktiviteter har vaeret genstand for en raekke interventioner
fra EDPSs side i de senere &r. I tilknytning til forslagets
fokus (OLAF's undersagelser) er det veard at notere udtalelse
af 23. juni 2006 om en anmeldelse med henblik pé forud-
gdende kontrol af OLAFs interne undersegelser ('¢), udta-
lelse af 4. oktober 2007 om fem anmeldelser med henblik
pa forudgdende kontrol af eksterne undersegelser (17) og
udtalelse af 19. juli 2007 om en anmeldelse med henblik
pa forudgdende kontrol af regelmassig overvigning af
gennemforelsen af  undersogelsesfunktionen (%), som
vedrerer Overvagningsudvalgets aktiviteter.

2.2. Privatlivets fred og konsekvensanalyse

Hverken i forslaget eller i den begrundelse, der er tilknyttet
det, navnes forslagets indflydelse pé databeskyttelses-
bestemmelserne. Der henvises heller ikke til privatlivets
fred og en konsekvensanalyse af databeskyttelsen. En rede-
gorelse for, hvordan konsekvenserne for databeskyttelsen er
blevet hdndteret ville helt klart gge gennemsigtigheden af
den overordnede bedemmelse af forslaget. EDPS er over-
rasket over, at der slet ikke findes et kapitel om »Resultater
af heringer med interesserede parter og konsekvensana-
lyser« i begrundelsen.

2.3. Anvendelse af forordning (EF) nr. 45/2001

Som navnt i den tidligere udtalelse om forslaget fra
2006 (*%) noterer EDPS med tilfredshed anerkendelsen i
forslaget af, at forordning (EF) nr. 45/2001 finder anven-
delse pa alle OLAFs databehandlingsaktiviteter. Navnlig i

Sag 2005-418, findes pé http://www.edps.europa.cu

Sag 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, findes pa
http:/[www.edps.europa.cu

Sag 2007-73, findes pa http://www.edps.europa.eu

Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsferende for Databeskyttelse om
forslag til Europa-Parlamentets og Réadets forordning om andring af
forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersegelser, der foretages af
Det Europiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF), EUT C 91
af 26.4.2007, s. 1.
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den nye artikel 8, stk. 4 (2%), nzvnes klart forordningens
rolle i forbindelse med OLAF's forskellige aktiviteter. Dette
er en ajourforing af teksten til forordning (EF) nr.
1073/1999, hvori direktiv 95/46/EF blot naevnes som en
henvisning til databeskyttelseskravene.

. Med den sidste s@tning i artikel 8, stk. 4, indferes gennem-
forelsen af kravet om, at der skal udpeges en databeskyt-
telsesansvarlig: »Kontoret udpeger en databeskyttelses-
ansvarlig, jf. artikel 24 i forordning (EF) nr. 45/2001«
Denne tilfgjelse, der formaliserer den faktiske udpegning
af  OLAFs  databeskyttelsesansvarlige,  hilses  ogsd
velkommen af EDPS.

. EDPS er dog betenkelig ved, at gennemforelsen af databe-
skyttelsesstandarderne i den foresldede tekst ikke er helt i
overensstemmelse med kravene i forordningen, og dette
kan give anledning til betenkeligheder med hensyn til
konsekvens. Dette aspekt vil blive analyseret indgdende
nedenfor.

3. SPECIFIKKE BEMARKNINGER

3.1. OLAF og respekt for de grundlaeggende rettig-
heder, herunder databeskyttelsesprincipperne

. OLAFs undersogelser kan have stor indflydelse pa enkelt-
personers grundleggende rettigheder. Som EU-Domstolen
fastslog i Kadi-dommen (*!), er disse rettigheder beskyttet i
Fellesskabets retsorden. Narmere bestemt understregede
Domstolen i Schecke-dommen (22) med henvisning til Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »charterete) (?%), serlig artikel 8 og 52, at enhver
begreensning af retten til beskyttelse af personoplysninger
kun kan begrundes, hvis den er fastsat ved lov, hvis den
respekterer essensen i rettigheden, og hvis den er propor-

»Kontoret behandler kun sddanne personoplysninger i det omfang,

det er nedvendigt for, at det kan udfere sine opgaver i medfor af
denne forordning. Behandlingen af personoplysninger skal ske i
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 45/2001, herunder
bestemmelsen om de relevante oplysninger, der skal gives til den
registrerede, jf. nzevnte forordnings artikel 11 og 12. Oplysningerne
ma ikke meddeles til andre end dem, der i EU-institutionerne eller i
medlemsstaterne som led i deres arbejde skal have kendskab til
dem, eller anvendes til andre formdl end til bekempelse af svig,
bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet. (...)«.

Dom af 3. september 2008 i forenede sager C-402/05 P og
C-415/05 P, Kadi mod Rédet for Den Europaiske Union og
Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber, praemis 283:
»[...] herer de grundleggende rettigheder desuden til de almindelige
principper, som Domstolen skal beskytte. I denne forbindelse lader
Domstolen sig inspirere af de falles forfatningsmessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale trak-
tater om beskyttelse af menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har veret med til at udarbejde, eller som de senere har tiltradt.

tional og lever op til mdlene med EU’s almene interesse.
EDPS legger stor vagt pd overholdelse af de grundlag-
gende rettigheder inden for OLAF's aktivitetsomrédde.

. T betragtning 13 til forslaget fastslds det, at de berorte

personers grundleggende rettigheder ber vare sikret pa
ethvert tidspunkt, iseer i forbindelse med fremlaggelsen af
oplysninger om igangvarende undersogelser. Dernast
understreges det i betragtningen, at undersggelsernes fortro-
lighed, de bergrte personers legitime rettigheder, de natio-
nale bestemmelser vedrerende retslige procedurer og i
sidste ende EU-bestemmelserne om databeskyttelse ber
respekteres. Det anferes, at informationsudvekslingen ber
vare omfattet af proportionalitetsprincippet og princippet
om, at kun personer, der som led i deres arbejde har brug
for at kende sagen, fr adgang til oplysningerne.

. Denne betragtning ser ud til at indfere en begrensning af

anvendeligheden af grundleeggende rettigheder bade ratione
personae (begranset til de personer, der er omfattet af
undersogelsen) og ratione materiae (begranset til infor-
mationsudveksling). Dette kunne fere til en ukorrekt
fortolkning af teksten, ifelge hvilken de grundlaeggende
rettigheder pd OLAF's aktivitetsomrdde vil blive anvendt
pa en »restriktive made (24).

. EDPS foreslar derfor, at teksten til betragtningen sndres for

at undgd en eventuel misfortolkning: I betragtningen
navnes det, at »de bergrte personers« grundleggende rettig-
heder bor vare sikret pd ethvert tidspunkt. Da OLAF ikke
blot beskeftiger sig med bergrte personer (vmistenkte),
men ogsd med informanter (personer, der giver oplysninger
om de faktiske omsteendigheder i en eventuel eller reel sag),
whistleblowers (*°) (personer i EU-institutionerne, som
rapporterer fakta til OLAF i tilknytning til en eventuel
eller reel sag) og vidner, ber bestemmelsen mere bredt
definere de kategorier af »personer, der er omfattet af de
grundleggende rettigheder.

. Betragtning 13 vedrerer desuden respekt for grundleg-

gende rettigheder navnlig i forbindelse med »informations-
udveksling«. I betragtningen navnes ud over grundlaeg-
gende rettigheder og fortrolighed, at »Oplysninger, der vide-
resendes eller indhentes under undersggelser, ber behandles
i overensstemmelse med EU-bestemmelserne om databe-
skyttelse«. Placeringen af denne stning kan veere forvir-
rende, og den ber placeres i en separat betragtning for at
tydeliggore, at respekt for bestemmelserne om databeskyt-
telse er separate og stir alene og ikke alene er knyttet til
informationsudveksling.

(** Se ogsd punkt 36 nedenfor.

(*%) Jf. udtalelse om anmeldelse om forudgdende kontrol fra den databe-
skyttelsesansvarlige i Det Europaiske Kontor for Bekampelse af
Svig (OLAF) vedrerende OLAF's interne undersogelser af 23. juni
2006, sag 2005/0418, som findes pé http://www.edps.europa.cu

EMRK er herved af serlig betydning.« Jf. ogsd preemis 304.

(2?) Dom af 9. november 2010 i forenede sager C-92/09 og C-93/09,
Volker und Markus Schecke, praemis 44 ff.

(%) Efter Lissabontraktatens ikrafttreden finder EMRK anvendelse pé
EU’s aktivitetsomréder.
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27. EDPS noterer sig med tilfredshed, at artikel 7a specifikt givet til den registrerede, vil det dog ikke vare nedvendigt

28.

29.

30.

31.

omhandler processuelle garantier i forbindelse med athe-
ringer. Denne nye bestemmelse er i overensstemmelse
med formalet med forslaget, der gr ud pa at @ge ansvar-
liggorelsen af OLAF. I artiklen henvises ogsé til charteret,
der indeholder bestemmelser, som er relevante i forbindelse
med OLAF's undersogelser, nemlig artikel 8 (»Beskyttelse af
personoplysninger«) og hele kapitel VI (Retferdighed i rets-
systemet).

Ifolge forslagets artikel 7a, stk. 1, kraeves det, at kontoret
foretager sine undersegelser med henblik pa at fremskaffe
sdvel belastende som diskulperende oplysninger om den
bergrte person, og der mindes om forpligtelsen til, at
undersogelserne foretages objektivt og upartisk. Disse prin-
cipper har en positiv indflydelse pad princippet om »data-
kvalitet« (2¢), der er stadfeestet i artikel 4 i forordning (EF)
nr. 45/2001, for sd vidt det kraves, at oplysningerne skal
vare ngjagtige, de skal svare til en objektiv virkelighed og
skal vare fuldstendige og ajourferte. EDPS noterer sig
derfor med tilfredshed tilfgjelsen af dette afsnit.

Ret til oplysninger, indsigt og berigtigelse

Folgende stk. i artikel 7a vedrerer de forskellige faser i
OLAFs underspgelser. Disse faser kan sammenfattes
sdledes: i) samtaler med vidner eller bergrte personer
(artikel 7a, stk. 2), ii) personer, der anses for at vere
bergrt af undersogelserne (artikel 7a, stk. 3), iii) konklu-
sioner pa undersegelsen, hvori der henvises til en person
ved navns nevnelse (artikel 7a, stk. 4).

EDPS noterer sig, at oplysningspligten i henhold til
artikel 11 og 12 i forordning (EF) nr. 45/2011 (kun)
navnes i forbindelse med fase iii) ovenfor. EDPS noterer
sig med tilfredshed, at dennes henstillinger i udtalelsen fra
2006 (¥) er blevet indarbejdet i forslaget.

En sddan selektiv anferelse af den registreredes rettigheder i
tilknytning til en enkelt processuel fase kan imidlertid
fortolkes sdledes, at de samme oplysninger ikke skal gives
til den registrerede (vidne eller bergrt person), nar han eller
hun deltager i en samtale, eller ndr et medlem af personalet
underrettes om, at han eller hun kan vere berort af under-
sogelsen. Af hensyn til retssikkerheden foreslair EDPS
derfor, at henvisningen til de relevante artikler skal
indsattes 1 forbindelse med alle tre situationer navnt i
punkt i), ii) og iii) ovenfor. Nar oplysningerne vedrerende
artikel 11 og 12 i forordning (EF) nr. 45/2001 er blevet

(%) Se fodnote 25.

Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsferende for Databeskyttelse om
forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring
af forordning (EF) nr. 1073/1999 om undersogelser, der foretages
af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), EUT C
91 af 26.4.2007, s. 1, punkt 14 ff.

32.

33.

34.

35.

at give de samme oplysninger i de efterfolgende faser.

Desuden indeholder teksten ikke nogen specifikationer
vedrgrende de registreredes ret til indsigt i og berigtigelse
af oplysningerne i medfer af artikel 13 og 14 i forordning
(EF) nr. 45/2001. Disse rettigheder er beskyttet i medfer af
artikel 8, stk. 2, i charteret og er derfor sarlig fremtra-
dende blandt den registreredes rettigheder. EDPS har alle-
rede anmodet (*%) om, at der indsattes en klarere angivelse
af den registreredes ret til indsigt og berigtigelse for at
undga risikoen for, at teksten fortolkes saledes, at den
indforer en serlig ordning for beskyttelse af personoplys-
ninger med en »lavere standard« for personer, der er bergrt
af OLAFs underspgelser. EDPS beklager, at disse aspekter
ikke behandles i forslaget.

EDPS vil ogsd gerne pege pd muligheden for at begranse
retten til oplysning, indsigt og berigtigelse i sarlige tilfaelde
som navnt i artikel 20 i forordning (EF) nr. 45/2001.
OLAFs overholdelse af databeskyttelsesbestemmelserne
kan derfor eksistere parallelt med behovet for at beskytte
fortroligheden af dets undersegelser. Dette aspekt vil blive
behandlet mere indgdende nedenfor.

Undersogelsens fortrolighed og den registreredes rettigheder

Generelt anerkender EDPS, at OLAFs undersegelsesrolle
kreever mulighed for at beskytte fortroligheden af dets
undersogelser med det formal effektivt at hindtere den
svig og de ulovlige aktiviteter, det skal forfelge. EDPS
understreger dog, at denne mulighed har indflydelse pa
nogle af den registreredes rettigheder, og at der i forordning
(EF) nr. 45/2001 er fastsat serlige betingelser for, hvorndr
sddanne rettigheder kan vaere begranset i denne forbindelse
(artikel 20).

Ifolge artikel 20 i forordning (EF) nr. 45/2001 kan de
rettigheder, der er fastsat i artikel 4 (oplysningernes palide-
lighed) og artikel 11-17 (oplysningspligt, ret til indsigt,
berigtigelse, blokering, sletning, underretning af tredje-
mand), begranses, nir det er nedvendigt for at beskytte
bla.: »a) forebyggelse og efterforskning af, sikring af bevis
for og retsforfelgning af straffelovsovertradelser« eller » b)
gkonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat
eller De Europziske Fellesskaber « og » €) en overvignings-,
tilsyns- [...]Jfunktion, som har tilknytning [...] til offentlig
myndighedsudovelse i de tilfelde, der er omhandlet i litra a)
og b) « I samme artikel bestemmes det, at den registrerede
underrettes om de vigtigste bevaggrunde, der ligger til
grund for anvendelsen af begrensningen, og om sin ret
til at henvende sig til den europiske tilsynsforende for
databeskyttelse (artikel 20, stk. 3). Desuden bestemmes
det i artikel 20, stk. 5, at afgivelsen af sddanne infor-
mationer kan udsattes, sa lenge meddelelsen af informatio-
nerne til den registrerede gor en begransning virkningsles.

(*%) 1 sin udtalelse fra 2006, jf. fodnote 19 ovenfor.
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36. 1 teksten til forslaget indferes i det veesentlige to undta-

37.

38.

39.

-

gelser med hensyn til de registreredes rettigheder af
hensyn til undersggelsernes fortrolighed. I artikel 7a, stk.
4, bestemmes det, at »[d]er mé ikke drages konklusioner,
hvori der henvises til en person ved navns navnelse, nar
undersegelsen er afsluttet, uden at den bererte person har
tdet mulighed for at fremkomme med bemeerkninger til de
forhold, der berarer vedkommende, skriftligt eller under en
samtale [...], og har modtaget de oplysninger, der kraves i
medfor af artikel 11 og 12 i forordning (EF) nr. 45/2001,
jf. dog artikel 4, stk. 6, og artikel 6, stk. 5« (). Teksten ser
sdledes ud til at antyde, at den registreredes ret til at blive
hert og ret til informationer kan begranses i de tilfalde,
der er n@vnt i artikel 4, stk. 6, og artikel 6, stk. 5.

Det bestemmes endvidere i forslaget, at generaldirektoren
for OLAF i tilfaelde, hvor det af hensyn til undersegelsen er
nedvendigt at holde det forhold, at der er en undersogelse i
gang, fortroligt, og som medferer brug af undersggelses-
procedurer, der herer under en national retsmyndighed,
kan beslutte at udskyde opfyldelsen af forpligtelsen til at
opfordre den bererte person til at udtale sig. Det fremgar
ikke af teksten, om de oplysninger, der kraves i artikel 11
og 12 i forordning (EF) nr. 45/2001, ogsd skal udskydes.

Formuleringen af teksten er uklar. For det forste er forbin-
delsen mellem de eventuelle begreensninger af den under-
sogte persons rettigheder i forbindelse med konklusioner
med tilknytning til hans/hendes navn og den type oplys-
ninger, som OLAF skal meddele den relevante EU-enhed i
den faktiske undersegelse, langt fra klar. For det andet er
det uklart, hvilke af den registreredes rettigheder, der even-
tuelt kan begraenses. For det tredje indeholder artiklen ikke
den nedvendige beskyttelsesklausul i artikel 20, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 45/2001.

Resultatet kan veare, at personer nogle gange kan fi forelagt
undersegelsens konklusioner, uden at de har vearet klar
over, at de har veret omfattet af en undersogelse, og

Artikel 4, stk. 6, lyder saledes: »Hvis undersegelserne viser, at der er

mulighed for, at et medlem eller en ansat er personligt berort af en
intern undersegelse, underrettes den institution eller det organ,
kontor eller agentur, som vedkommende tilhorer. I ekstraordinere
tilfeelde, hvor tavshedspligten i forbindelse med undersogelsen ikke
kan sikres, anvender kontoret alternative hensigtsmeassige kanaler til
at fremsende disse oplysninger«. Artikel 6, stk. 5, »Undersogelses-
procedure« lyder siledes: »Hvis undersogelserne viser, at det kan
vare hensigtsmessigt at traffe forebyggende administrative foran-
staltninger for at beskytte Unionens interesser, informerer kontoret
straks den institution eller det organ, kontor eller agentur, der er
berort af den igangvarende undersogelse. Der skal herunder gives
folgende oplysninger: (a) navnet pd den eller de berorte medlemmer
eller ansatte og et resumé af de pdgaldende faktuelle forhold; (b)
alle oplysninger, der vil kunne hjelpe institutionen, organet,
kontoret eller agenturet med at beslutte, om det er hensigtsmassigt
at treffe forebyggende administrative foranstaltninger for at
beskytte Unionens finansielle interesser; (c) eventuelle serlige
forholdsregler vedrerende fortrolig behandling, som bla. anbefales
i sager, der medforer brug af undersogelsesmassige foranstaltninger,
der falder ind under nationale retsmyndigheders kompetence, eller i
tilfelde af en ekstern undersogelse, som falder ind under de natio-
nale myndigheders kompetence, jf. de nationale bestemmelser, der
finder anvendelse p& undersogelser. [...]¢, fremhavning tilfojet.

40.

41.

42.

)

uden at have modtaget nogen oplysninger om drsagerne til,
at deres ret til at blive hort og deres ret til informationer i
medfor af artikel 11 og 12 i forordning (EF) nr. 45/2001 er
blevet begranset.

Hvis artikel 20, stk. 3 og 5, i forordning (EF) nr. 45/2001
overholdes, vil en sddan situation ikke i sig selv vere i strid
med forordningen. Den manglende klare henvisning til
forordningens artikler i teksten ser dog ikke ud til at
vare i overensstemmelse med forslagets formdl om at
styrke de processuelle garantier for personer, der bergres
af OLAF's undersogelser, og om at gge ansvarliggerelsen af
OLAF.

EDPS foresldr derfor, at en mulig begransning af den regi-
streredes ret i betydningen i artikel 20 i forordning (EF) nr.
45/2001 ber indfejes eksplicit. Derudover ber de procedu-
remassige beskyttelsesbestemmelser i artikel 20, stk. 3,
naevnes 1 teksten, og det samme skal undtagelsen i
artikel 20, stk. 5. En sddan klar bestemmelse ville oge rets-
sikkerheden for den registrerede og ansvarliggerelsen af
OLAF.

For at fastsette et klart st rettigheder for den registrerede
og indfeje mulige undtagelser som folge af undersogel-
sernes fortrolighed i medfer af artikel 20 i forordning
(EF) nr. 45/2001 foreslar EDPS afslutningsvis, at teksten
klart skal angive folgende:

— De informationer, der skal afgives til den registrerede
for at overholde lovgivningen om databeskyttelse
(artikel 11 og 12 i forordning (EF) nr. 45/2001) i
forbindelse med de forskellige faser i OLAFs underse-
gelser (3%): (i) samtaler (artikel 7a, stk. 2); (ii) afgivelse af
informationer til en person, ndr denne kan veare berort
af undersagelsen (artikel 7a, stk. 3) og (iii) afslutningen
pd undersogelsen (artikel 7a, stk. 4)

den type informationer, OLAF kan udsztte af hensyn til
undersogelsens fortrolighed med tydelig angivelse af
betingelserne herfor og de kategorier af registrerede,
der er omfattet af udsattelsen

de informationer, der skal afgives til den registrerede for
at leve op til lovgivningen om databeskyttelse, sifremt
afgivelsen af informationer i medfer af artikel 11 og 12
udsettes, eller hvis retten til indsigt eller berigtigelse
begreenses (nemlig informationerne i medfer af
artikel 20, stk. 3, i forordning (EF) nr. 45/2001),
herunder undtagelsen i tilknytning til muligheden for
en yderligere udskydelse af afgivelsen af informationer
i medfer af artikel 20, stk. 5, i forordning (EF) nr.
45/2001.

Som navnt ovenfor er det ikke nedvendigt at gentage de samme

oplysninger i de efterfolgende faser, nir oplysningen en gang er
givet til den registrerede.
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3.2. Informationspolitik

43. EDPS understreger, at alle informationer om undersogelser,
der eventuelt offentliggores af OLAF, kan omfatte
folsomme personoplysninger, og behovet for enhver
sddan offentliggorelse skal evalueres ngje. Retten i forste
instans (nu Retten) fastslog i sin dom i Nikolaou-sagen i
2007 (*'), at OLAF havde tilsidesat artikel 8, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 1073/1999 (*?) og forordning (EF) nr.
45/2001 ved ikke at hdndhzve sin forpligtelse til at sikre
beskyttelsen af personoplysninger i forbindelse med en
»leekage« (%) og offentliggorelse af en pressemeddelelse (*4).

44. EDPS noterer sig derfor med tilfredshed indfgjelsen af
artikel 8, stk. 5, hvori det eksplicit bestemmes, at general-
direktoren serger for, at offentligheden informeres pa en
»neutral og upartisk« made og under overholdelse af de i
artikel 8 og i artikel 7a fastsatte principper. I lyset af oven-
stdende bemarkninger om artikel 7a i tilknytning til dens
restriktive tilgang til reglerne i forordning (EF) nr. 45/2001
noterer EDPS sig navnlig med tilfredshed henvisningen i
artikel 8, stk. 5, til den mere generelle bestemmelse i
artikel 8, der indeberer, at enhver behandling af person-
oplysninger i forbindelse med oplysninger til offentligheden
skal ske i overensstemmelse med alle principperne i forord-
ning (EF) nr. 45/2001.

3.3. Fortrolighed af whistleblowers’ og informanters
identitet

45. EDPS vil gerne i forbindelse med denne revision under-
strege behovet for at indfere en sarlig bestemmelse for at
garantere fortroligheden af whistleblowers’ og informanters
identitet. EDPS understreger, at whistleblowers’ stilling er
meget folsom. Personer, der afgiver sddanne oplysninger,
skal garanteres, at deres identitet holdes fortrolig, navnlig
over for den person, om hvem den péstiede fejl indbe-
rettes (*°). De nuvarende garantier (Kommissionen medde-
lelse SEK/2004/151/2) ser ikke ud til at veere tilstrackkelige

(*') Sag T-259/03, Nikolaou mod Kommissionen, af 12. juli 2007, EUT C
247 af 20.10.2007, s. 23.

(*?) Denne artikel vedrerer specifikt databeskyttelseslovgivningen.

(**) Nikolaou, pramis 213.

(**) Nikolaou, preemis 232.

(*°) EDPS har allerede understreget betydningen af at holde whistleblo-
wers’ identitet fortrolig i en skrivelse til Den Europaiske Ombuds-
mand af 30. juli 2010 i sag 2010-0458, som findes pd EDPS’
websted (http:/[www.edps.europa.cu). Se ogsd EDPS’ udtalelser om
forudgdende kontrol af 23. juni 2006, om OLAF's interne under-
sogelser (sag 2005-0418), og af 4. oktober 2007 om OLAFs
eksterne undersogelser (sag 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-
50, 2007-72).

46.

47.

48.

(36

(37

(38

)

ud fra et juridisk synspunkt. EDPS bemarker, at en siddan
bestemmelse ville vare i overensstemmelse med udtalelsen
fra Artikel 29-Gruppen om Databeskyttelse vedrerende
interne whistleblowerordninger (*).

EDPS anbefaler, at det aktuelle forslag andres for at sikre,
at whistleblowers’ og informanters identitet holdes fortrolig
under undersogelserne, si lenge dette ikke er i strid med
nationale regler om retslige procedurer. Genstanden for
pastandene har maske ret til at kende identiteten pd whist-
leblower ogfeller informanten med henblik pd sagsanlaeg
mod dem, hvis det er blevet fastslaet, at de i ond tro har
fremsat falske erkleringer om ham/hende (*').

3.4. Overforsler af personoplysninger fra OLAF
Samarbejde med Eurojust og Europol

EDPS noterer sig med tilfredshed specifikationerne i
betragtning 6 og artikel 10a, serlig indferelsen af kravet
om et klart retsgrundlag for samarbejdet med Eurojust og
Europol, der er fuldt pd linje med forordning (EF) nr.
45/2001. Forslaget ber dog vare mere detaljeret, sd det
afspejler de forskellige databeskyttelsesordninger for Euro-
just og Europol.

Pa nuverende tidspunkt har OLAF en praktisk aftale med
Eurojust (*)), hvori er fastsat vilkdrene for overforsel af
persondata. Samarbejdet mellem OLAF og Eurojust
omfatter navnlig udveksling af sagsresuméer, af sagsrelateret
strategisk og operationel information, deltagelse i mader og
gensidig bistand, der kan veare til nytte for en effektiv
opfyldelse af deres respektive opgaver. Den praktiske
aftale (*%) fastlegger hovedsageligt modus operandi for
udveksling af information, herunder personoplysninger, og
understreger eller definerer i nogle tilfelde visse elementer i
den eksisterende lovramme.

Se udtalelse 1/2006 fra Artikel 29-Gruppen af 1. februar 2006 om

anvendelse af EU’s databeskyttelsesbestemmelser pa interne whistle-
blowerordninger inden for regnskab, intern regnskabskontrol, revi-
sionsspeargsmal, bekeempelse af bestikkelse, bank- og finanskrimina-
litet, som findes pé: http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/
workinggroup/index_en.htm

Se udtalelse om de finansielle bestemmelser, der finder anvendelse
pa EU’s arlige budget 15. april 2011, som findes pé at http://www.
edps.europa.eu

Praktisk aftale om samarbejdsaftalerne mellem Eurojust og OLAF af
24. september 2008: jf. fodnote 12 ovenfor.

(*%) Den praktiske aftale mellem Eurojust og OLAF, punkt 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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49. Med hensyn til Europol findes der ikke en sidan aftale med ansvarliggerelsen af OLAF med hensyn til gennemforelsen

50.

51.

OLAF (%), men afgorelsen om oprettelse af Europol giver
Europol mulighed for direkte at modtage, anvende og vide-
regive oplysninger, herunder personoplysninger, fra og til
bl.a. OLAF, ogsd fer der er indgdet en formel udvekslings-
aftale, for sd vidt det er nedvendigt for den retmassige
udferelse af Europols og OLAF's opgaver (*!). Udvekslingen
er ogsd betinget af, at der findes en fortrolighedsaftale
mellem de to enheder. I artikel 24 i afgerelsen om opret-
telse af Europol fastsettes nogle beskyttelsesmekanismer,
som Europol skal overholde i forbindelse med enhver over-
forsel af oplysninger, der finder sted inden indgdelsen af en
formel udvekslingsaftale: »Europol er ansvarlig for lovlig-
heden af videregivelsen af oplysninger. Europol skal regi-
strere alle videregivelser af oplysninger i henhold til denne
artikel og begrundelserne herfor. Oplysninger mé kun vide-
regives, hvis modtageren giver tilsagn om, at oplysningerne
kun vil blive anvendt til det formal, hvortil de er blevet
videregivet«. I artikel 29 i samme afgorelse bestemmes det,
hvornar ansvaret for data videregivet af tredjeparter pahviler
Europol.

EDPS stotter kraftigt indgdelsen af en swrlig aftale med
Europol, og den omstendighed, at den endnu ikke er
indgdet, oger behovet for sarlige garantier i forslagsteksten.
I lyset af de forskellige databeskyttelsesordninger vedre-
rende videregivelse af personoplysninger fra OLAF til Euro-
just og Europol og omvendt mener EDPS, at forslaget mere
klart ber omhandle de nedvendige garantier og standarder,
der ber ligge til grund for samarbejdet mellem OLAF og
disse organer, og som beor tages i betragtning i den nuvae-
rende og i fremtidige samarbejdsaftaler mellem dem.

For at styrke behovet for indgdelse af en administrativ
ordning, ber bestemmelsen i artikel 10a, stk. 2, andres
siledes »Kontoret skal indgd de administrative aftaler
[...]«. P& denne mdde ville den afspejle den tilsvarende
bestemmelse i afgerelsen om oprettelse af Eurojust (*?),
hvori det bestemmes, at Europol skal indga aftaler eller
arbejdsaftaler med andre EU-institutioner, organer og agen-
turer. Desuden ber det i forslagets artikel 10a tydeliggares,
at udvekslingen af personoplysninger med Eurojust og
Europol som et generelt princip ber begranses til og ikke
ber overskride det, der er nodvendigt for den legitime udfe-
relse af de opgaver, der pahviler OLAF, Europol og Euro-
just. Med forslaget bor der ogsd indferes en forpligtelse for
OLAF til at fore en journal over alle videregivelser af oplys-
ninger og arsagerne til sddanne videregivelser for at styrke

Den administrative aftale af 8. april 2004 er begranset til udveks-
ling af strategiske oplysninger og udelukker udtrykkeligt udveksling
af personoplysninger, idet sporgsmalet overlades til en yderligere
aftale mellem Europol og OLAF.

Afgorelsen om oprettelse af Europol, artikel 22, stk. 3, jf. fodnote
14 ovenfor.

Afgorelsen om oprettelse af Europol, artikel 22, stk. 2, jf. fodnote
14 ovenfor: »Europol indgdr aftaler eller samarbejdsordninger med
de enheder, der er navnt i stk. 1« (dvs. Eurojust, OLAF, Frontex,
CEPOL, ECB og EONN).

52.

53.

54.

55.

56.

af de forpligtelser, der folger af forordning (EF) nr. 45/2001
om udveksling af personoplysninger.

Samarbejde med tredjelande og internationale organisationer

[ artikel 10a, stk. 3, anferes det, at »Kontoret kan ogsd om
fornedent indgd administrative aftaler med kompetente
tjenester i tredjelande og internationale organisationer.
Kontoret koordinerer med de berorte tjenestegrene i
Kommissionen og Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil«.

EDPS noterer sig med tilfredshed, at OLAFs samarbejde
med tredjelande og internationale organisationer er
baseret pd indgdelsen af administrative aftaler. De databe-
skyttelsessporgsmal, der folger af den mulige udveksling af
oplysninger med tredjelande og internationale organisa-
tioner, bor dog behandles mere specifikt i forslaget.

Forslaget ber vare mere pracist med hensyn til de speci-
fikke krav og vilkér for eventuelle videregivelser af data fra
og til tredjelande og organisationer. EDPS mener, at teksten
til artikel 10a, stk. 3, ogsd ber indeholde folgende ordlyd: »I
det omfang samarbejde med internationale organisationer
og tredjelande medferer overforsel af personoplysninger fra
OLAF til andre enheder, skal enhver sddan overfersel finde
sted i overensstemmelse med kriterierne i artikel 9 i forord-
ning (EF) nr. 45/2001«.

Overvagningsudvalgets adgang til personoplysninger

EDPS noterer sig med tilfredshed ordlyden i forslagets
artikel 11, hvorefter »Overvagningsudvalget kan anmode
kontoret om supplerende oplysninger om undersggelser i
behorigt begrundede situationer uden dog at gribe ind i
afviklingen af undersegelser«, da denne formulering giver
udtryk for princippet om nedvendighed i relation til
enhver mulig overfersel af personoplysninger fra OLAF til
Overvégningsudvalget.

Spergsmalet om Overvigningsudvalgets adgang til person-
oplysninger for personer, der er berert af eller muligvis
berert af undersogelser, bor ogséd tydeliggores i forbindelse
med den forretningsorden, Overvignignsudvalget skal
vedtage pd grundlag af den nye artikel 11, stk. 6. EDPS
vil seette pris pd at blive inddraget i processen med henblik
pad vedtagelse af Overvdgningsudvalgets forretningsorden.
Horingen af EDPS kan ogsd indsattes i forslagsteksten
som et krav i forbindelse med vedtagelse af forretnings-
ordenen.
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4. STRATEGISK PLANLAGNING

Ud over alle ovennavnte specifikke punkter vil EDPS gerne
opfordre Kommissionen til at fremsette forslag om, at
OLAF indtager en mere dben holdning til EU’s databeskyt-
telsesstrategi. Det ville vare det rette tidspunkt for OLAF at
udvikle en strategisk planlegning af dets overholdelse af
databeskyttelseskravene ved frivilligt at klarleegge den prak-
tiske holdning til behandling af dets talrige filer indehol-
dende personoplysninger. OLAF kan proaktivt og offentligt
forklare, hvordan det behandler personoplysninger i dets
forskellige aktiviteter. EDPS mener, at en sddan global og
udtrykkelig holdning ville resultere i en oget gennemsig-
tighed af OLAF's behandling af personoplysninger og i en
forbedret brugervenlighed af dets undersegelsesprocesser.

EDPS foreslar derfor, at forslagets bestemmelser giver gene-
raldirektoren til opgave at sikre, at der udarbejdes et detal-
jeret overblik over OLAFs forskellige behandlingsopera-
tioner, og at dette holdes ajourfort, eller at dette i det
mindste forklares i en betragtning. Et sddant overblik —
hvis resultater ber vere gennemsigtige via f.eks. en arsbe-
retning eller via andre muligheder — ville ikke blot ege
effektiviteten af OLAFs forskellige aktiviteter og inter-
aktionen mellem dem, men ville ogsd tilskynde OLAF til
at indtage en mere global holdning til nedvendigheden og
proportionaliteten af behandlingsoperationerne. Det ville
ogsd vere en hjelp for OLAF til bedre at vise, at det
gennemforer principperne om indbygget databeskyttelse
og ansvarlighed ordentligt.

5. KONKLUSION

Som konklusion noterer EDPS sig med tilfredshed de
andringer, der er indfejet i teksten, og som eger forslagets
overensstemmelse med EU’s databeskyttelsesordning.

EDPS vil dog ogsé gerne understrege en rackke mangler, der
ber tages op i @ndringen af teksten, navnlig:

— Forslaget ber klart nevne de forskellige kategorier af
registreredes ret til information samt retten til indsigt

og berigtigelse i forbindelse med alle faser af underse-
gelser, der foretages af OLAF

Forslaget ber klarlegge forholdet mellem behovet for
fortrolighed i forbindelse med undersggelserne og den
databeskyttelsesordning, der galder under undersegel-
serne: EDPS foreslar, at de registreredes rettigheder defi-
neres klart, og at det samme gor sig galdende for
mulige undtagelser som folge af fortrolighedskrav, og
at de beskyttelsesmekanismer, der er omhandlet i
artikel 20 i forordning (EF) nr. 45/2001, indfgjes
eksplicit

Forslaget ber tydeliggore OLAFs informationspolitik
over for offentligheden i relation til databeskyttelse

Forslaget ber indfere specifikke bestemmelser om
fortroligheden af whistleblowers’ og informanters iden-
titet

Forslaget ber tydeliggore de generelle databeskyttelses-
principper, pa grundlag af hvilke OLAF kan videregive
og modtage information, herunder personoplysninger,
til og fra andre EU-organer og agenturer, tredjelande
og internationale organisationer

Forslagets bestemmelser ber give generaldirekteren til
opgave at sikre, at der udarbejdes et strategisk og detal-
jeret overblik over OLAF’s forskellige behandlingsopera-
tioner, at det holdes ajourfert og geres gennemsigtigt,
eller i det mindste at behovet herfor forklares i en
betragtning.

Udferdiget i Bruxelles, den 1. juni 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Europeisk assisterende tilsynsforende for
databeskyttelse



