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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor referitor la propunerea de Regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999

privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupti Antifraudi (OLAF) si de abrogare a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999

(2011/C 279/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (),

aviand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3), in
special articolul 28 alineatul (2),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. INTRODUCERE

1. La 17 martie 2011, Comisia a adoptat o propunere de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Anti-
fraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (Euratom)
nr. 1074/1999 (denumitd in continuare ,propunerea”).

1.1. Consultarea AEPD

2. Consiliul a inaintat propunerea citre AEPD la 8 aprilie
2011. AEPD considerd aceastd comunicare drept o soli-
citare de consiliere a institutiilor si organismelor comu-
nitare in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile §i organele comunitare
si privind libera circulatie a acestor date [denumit in
continuare ,Regulamentul (CE) nr. 45/2001”]. AEPD
salutd mentionarea explicitd a acestei consultiri in
preambulul propunerii.

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

3. Propunerea are ca scop modificarea articolelor 1-14 si
eliminarea articolului 15 din Regulamentul (CE) nr.
1073/1999. Regulamentul (Euratom) nr. 1074/1999 al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudi (OLAF)
urmeazd a fi abrogat.

4. Comisia a oferit AEPD posibilitatea de a prezenta observatii
neoficiale anterior adoptdrii propunerii (). AEPD salutd
caracterul transparent al procesului, care a contribuit la
imbundtdtirea din timp a textului din perspectiva protectiei
datelor. Acest aspect este confirmat de includerea in
propunere a unora dintre observatii.

5. Acest nou text este rezultatul unui lung proces de revizuire.
In 2006, Comisia a prezentat o propunere de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1073/1999. Propunerea legislativd
se concentra pe ,realizarea unei mai bune eficacititi
operationale si a Imbunatitirii guvernantei oficiului”.

6. Aceastd propunere anterioard a fost supusd dezbaterilor din
cadrul procedurii de codecizie atat in Consiliu, cat si in
Parlamentul European. AEPD si-a publicat avizul in aprilie
2007, acesta contindind mai multe observatii destinate
alinierii textului propunerii la normele privind protectia
datelor instituite prin Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (*.
La 20 noiembrie 2008, Parlamentul European a adoptat
o rezolutie (°) in primd lecturd, incluzdnd aproximativ o
sutd de amendamente la propunerea Comisiei.

7. In iulie 2010, la solicitarea presedintiei cehe a Consiliului
(ianuarie-iunie 2009), Comisia a prezentat Parlamentului
European si Consiliului un document actualizat de
reflectie privind reforma oficiului. In octombrie 2010,
Parlamentul European a salutat documentul de reflectie si
a solicitat Comisiei sd reinitieze procedura legislativd. La
6 decembrie 2010, Consiliul a adoptat concluzii cu
privire la documentul de reflectie prezentat de Comisie.
Comitetul de supraveghere al OLAF a contribuit la
discutie sub forma avizelor privind documentul de
reflectie si privind respectarea drepturilor fundamentale si

() in ianuarie 2011.

() Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd
(OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1.

Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 20 noiembrie
2008 referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de
Lupti Antifraudd (OLAF), P6_TA-PROV(2008) 553.
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a garantiilor procedurale in timpul investigatiilor
desfisurate de oficiu. Ulterior, Comisia a prezentat noua
propunere.

1.2. Importanta propunerii si a recomandirilor AEPD

. Propunerea include dispozitii cu un puternic impact asupra

drepturilor persoanelor. OLAF va continua sd colecteze si si
prelucreze date sensibile legate de suspiciuni de infractiuni,
infractiuni sau condamndri penale, dar si informatii care
vor putea fi utilizate pentru a exclude anumite persoane
de la aplicarea unui drept, beneficiu sau contract, in
mdsura in care astfel de informatii reprezintd un risc
deosebit la adresa drepturilor si libertitilor persoanelor
vizate. Dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal este important nu doar in sine, fiind
strans legat de alte drepturi fundamentale, precum dreptul
la nediscriminare si dreptul la un proces echitabil, inclusiv
dreptul la apdrare 1in cursul investigatilor OLAF.
Respectarea procedurilor se reflectd asupra validitatii
probelor si ar trebui sd fie tratatd in mod prioritar, in
vederea sporirii responsabilizdrii OLAF. Astfel, este
esential ca, in cursul investigatiilor sale, OLAF si
garanteze respectarea intocmai a drepturilor fundamentale
ale persoanelor implicate, inclusiv a drepturilor la protectia
si confidentialitatea datelor.

1.3. Principalele elemente ale propunerii

. Obiectivul declarat al propunerii este de a contribui la

cresterea eficientei, eficacitdtii si responsabilizdrii OLAF,
firi a aduce atingere independentei investigatiilor
efectuate de acesta. Obiectivul va fi indeplinit in special
prin: (i) cresterea cooperdrii si schimbului de informatii
cu alte institutii, oficii, organisme si agentii ale UE,
precum si cu state membre; (ii) revizuirea abordirii de
minimis (°) privind investigatiile; (iii) consolidarea garantiilor
procedurale in privinta persoanelor care fac obiectul
investigatiilor OLAF; (iv) includerea posibilitdtii ca OLAF
sd incheie acorduri administrative de facilitare a schimbului
de informatii cu Europol, Eurojust, autorititile competente
din tdri terte si cu organizatiile internationale; si (v) clari-
ficarea rolului de monitorizare al Comitetului de supra-
veghere.

AEPD sprijind obiectivele modificdrilor propuse si, in acest
sens, salutd propunerea. AEPD apreciazd in special intro-
ducerea noului articol 7a, care reglementeazd garantiile
procedurale acordate persoanelor. in ceea ce priveste drep-
turile persoanelor la protectia si confidentialitatea datelor cu
caracter personal, AEPD considerd ci, in ansambluy,
propunerea reprezintd o ameliorare in raport cu situatia
actuald. AEPD salutd in special recunoasterea expresd a
importantei drepturilor persoanelor vizate, in temeiul arti-
colelor 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 ().

Aceasta inseamnd cd, pentru o mai bund utilizare a propriilor

resurse, OLAF trebuie sd stabileascd si sd isi concentreze atentia
asupra priorititilor de investigare.
A se vedea noile articole 7 litera (a) si 8 alineatul (4) din propunere.

11. Cu toate acestea, in pofida impresiei generale pozitive,

12.

13.

14.

AEPD considerd cd, din punctul de vedere al protectiei
datelor cu caracter personal, propunerea poate fi
imbundtdtitd fird a fi compromise obiectivele pe care le
urmireste. AEPD este preocupatd in special de faptul ci,
avand in vedere lipsa de coerentd in privinta anumitor
aspecte, propunerea ar putea fi interpretatd ca o lex
specialis de reglementare a prelucrdrii datelor cu caracter
personal colectate in cadrul investigatiilor OLAF, care ar
avea prioritate fatd de aplicarea cadrului general de
protectie a datelor continut in Regulamentul (CE) nr.
45/2001. Astfel, existd riscul ca standardele de protectie a
datelor prevdzute in propunere si fie interpretate ex
contrario ca inferioare celor continute in regulament, iar
acest aspect nu este justificat nici de propunere, nici de
expunerea de motive.

Pentru a evita o astfel de situatie, urmitoarele sectiuni
prezintd o analizd a propunerii, in care, pe de o parte,
sunt descrise deficientele, iar pe de altd parte sunt
propuse metode specifice de remediere a acestora. Sfera
acestei analize este limitatd la dispozitiile care au un
impact direct asupra protectiei datelor cu caracter
personal, in special articolul 1 alineatele (8), (9), (10),
(11) si (12), in conformitate cu care sunt addugate sau
modificate articolele 7a si 7b, 8, 9, 10 si 10 litera (a).

2. ANALIZA PROPUNERII
2.1. Contextul general

Oficiul European de Luptd Antifraudi (OLAF) a fost creat in
1999 (%) pentru a proteja interesele financiare ale UE si
banii contribuabililor europeni impotriva fraudei, coruptiei
si altor activitdti ilegale. Oficiul este atasat Comisiei, dar este
independent de aceasta. OLAF desfdsoard investigatii care
pot fi externe (°) (in special, investigatii care pot avea loc in
statele membre sau in tdri terte) si interne (1) (investigatii
in cadrul institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor
UE), in scopul combaterii fraudei si activitdtilor ilegale
care pot prejudicia interesele financiare ale Uniunii
Europene.

De asemenea, OLAF poate: (i) sd transmitd autoritdtilor
nationale competente orice informatie identificati 1in
cursul investigatiilor externe; (i) sd transmitd organismelor
judiciare nationale orice informatie identificatd in cursul
investigatiilor interne in legdturd cu aspecte care ar putea
conduce la deschiderea unor anchete penale; si (iii) s

Decizia 1999/352/CE a Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire

a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF), JO L 136,
31.5.1999, p. 20. A se vedea, de asemenea, Regulamentul (CE)
nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF), JO L 136, 31.5.1999, p. 1.

(°) A se vedea articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.
("% A se vedea articolele 1 §i 4 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.
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transmitd institutiei, organismului, oficiului sau agentiei
vizate orice informatie obtinutd in cursul investigatiilor
interne ().

In plus, OLAF poate coopera indeaproape cu Eurojust (12) si
Europol (%) in exercitarea atributiei sale de luptd impotriva
fraudei, coruptiei si oriciror alte activitdti care pot afecta
interesele financiare ale Uniunii. In acest context,
Europol (%) si Eurojust (I°) pot comunica reciproc cu
OLAF informatii operationale, strategice sau tehnice care
ar putea include date cu caracter personal.

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, OLAF
poate desfisura investigatii in tdri terte, in conformitate
cu diferitele acorduri de cooperare in vigoare intre
Uniunea Europeand si aceste tdri. Activititile frauduloase
in detrimentul bugetului Uniunii pot avea loc si in afara
teritoriului Uniunii Europene, in cazuri precum cel al
ajutorului extern acordat de Uniunea Europeand tdrilor in
curs de dezvoltare, tirilor candidate si altor tiri beneficiare,
dar si in ceea ce priveste incilcarea legislatiei vamale. Pentru

(') A se vedea articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999.

Eurojust a fost instituit prin Decizia 2002/187[JAl a Consiliului
(ulterior modificatd de Decizia 2003/659[JAl si Decizia
2009/426(JAl a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind conso-
lidarea Eurojust) ca organ al Uniunii Europene cu personalitate
juridicd pentru stimularea si imbundtdtirea coordondrii si cooperdrii
dintre autoritatile judiciare competente ale statelor membre. In
special, articolul 26 alineatul (4) din aceastd decizie a stabilit cd
L,OLAF poate contribui la activititile Eurojust in vederea coordondrii
procedurilor de cercetare si urmdrire penald in ceea ce priveste
protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene, fie la
initiativa Eurojust, fie la cererea OLAF, cu conditia ca autorititile
nationale competente in cauzd sd nu se opund acestei participdri”.
in 2008, Eurojust si OLAF au incheiat un acord administrativ
(Acordul practic privind modalititi de cooperare intre Eurojust si
OLAF din 24 septembrie 2008), destinat stimuldrii cooperarii intre
cele doud entitdti si continand prevederi specifice privind transferul
datelor cu caracter personal.

Europol este Oficiul European de Politie, al cdrui obiectiv este de a
imbundtdti eficacitatea §i cooperarea autoritdtilor competente din
statele membre in ceea ce priveste prevenirea si combaterea tero-
rismului, a traficului ilegal de droguri si a altor forme grave de
crimd  organizatd. Articolul 22 din Decizia Consiliului din
6 aprilie 2009 privind infiintarea Oficiului European de Politie
(Europol) (2009/371[JAl) prevede cd ,In misura in care este
relevant pentru indeplinirea sarcinilor sale, Europol poate stabili si
intretine relatii de cooperare cu [...] OLAF". Articolul mai stabileste
cd Europol, inainte de intrarea in vigoare a unor acorduri de
cooperare sau de lucru cu diversele entititi UE cu care Europol
trebuie sd coopereze, ,poate primi si utiliza in mod direct informatii
de la entitdti, inclusiv date cu caracter personal [...], in mdsura in
care acest lucru este necesar pentru indeplinirea legitima a sarcinilor
sale, si poate [...] transmite in mod direct informatii, inclusiv date
cu caracter personal, acestor entitdti, in masura in care acest lucru
este necesar pentru indeplinirea legitima a sarcinilor destinatarului”.
A se vedea articolul 22 din Decizia Consiliului din 6 aprilie 2009
privind infiintarea Oficiului European de Politie (Europol)
(2009/371JJAl), JO L 121, 15.5.2009, p. 37.

A se vedea articolul 1 alineatul (26) din Decizia 2009/426/JAI a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust si
de modificare a Deciziei 2002/187/JAL

17.

18.

19.

(19

a identifica si combate cu promptitudine astfel de incilciri,
OLAF trebuie sd desfdsoare inspectii §i verificiri la fata
locului si in tari terte. Pentru a ilustra importanta cooperarii
internationale si, implicit, a schimbului de informatii,
Uniunea Europeand a incheiat peste 50 de acorduri
privind asistenta administrativd reciprocd in domeniul
vamal, inclusiv cu importanti parteneri comerciali precum
China, Statele Unite ale Americii, Japonia, Turcia, Federatia
Rusd si India.

Punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 in
ceea ce priveste activititile OLAF a ficut obiectul mai
multor interventii ale AEPD in ultimii ani. In ceea ce
priveste subiectul propunerii (investigatiile OLAF), trebuie
amintit Avizul din 23 junie 2006 privind o notificare
pentru  efectuarea unei verificdri prealabile asupra
investigatiilor ~ interne ale  OLAF (1%, Avizul din
4 octombrie 2007 privind cinci notificdri pentru efectuarea
unor verificdri prealabile asupra investigatiilor externe (17) si
Avizul din 19 iulie 2007 privind o notificare pentru efec-
tuarea unei verificdri prealabile a monitorizdrii periodice a
aplicdrii functiei de investigare ('%), aceste competente
revenind Comitetului de supraveghere.

2.2. Confidentialitatea si evaluarea impactului

Impactul propunerii asupra normelor privind protectia
datelor nu este mentionat nici in propunere, nici in
expunerea de motive anexatd la aceasta. Nu este amintit,
de asemenea, nici rezultatul unei evaluiri a impactului
asupra confidentialititii si protectiei datelor. O explicatie a
modului in care a fost gestionat impactul asupra protectiei
datelor ar spori cu sigurantd transparenta evaludrii generale
a propunerii. AEPD isi exprimd surprinderea privind
absenta din expunerea de motive a unui capitol referitor
la ,Rezultatele consultdrilor cu pirtile interesate si ale
evaludrilor impactului”.

2.3. Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 45/2001

Dupd cum s-a ardtat in avizul anterior privind propunerea
din 2006 (), AEPD salutd faptul cd in propunere se
recunoaste ci Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplicd
tuturor activitdtilor de prelucrare a datelor desfisurate de
OLAF. Se

(%) Cauza 2005-418, disponibild la http://www.edps.europa.eu

Cauzele 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, dispo-
nibile la http://www.edps.europa.cu

Cauza 2007-73, disponibild la http://www.edps.europa.eu

Avizul AEPD referitor la propunerea de Regulament al Parla-
mentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1.
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remarcd noua formulare a articolului 8 alineatul (4) (29),
care descrie in mod clar rolul regulamentului in contextul
diferitelor activitdti ale OLAF. Aceasta reprezintd o actua-
lizare a textului Regulamentului (CE) nr. 10731999, care
ficea referire doar la obligatiile privind protectia datelor
prevazute de Directiva 95/46/CE.

Ultima tezd a articolului 8 alineatul (4) introduce punerea
in aplicare a prevederii privind desemnarea unui responsabil
cu protectia datelor: ,Oficiul desemneazd un responsabil cu
protectia datelor, conform dispozitiilor articolului 24 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001.” Aceastd mentiune, care
conferd un caracter oficial desemndrii responsabilului cu
protectia datelor al OLAF, este, de asemenea, salutatd de
AEPD.

Cu toate acestea, AEPD observd cu preocupare faptul cd
introducerea standardelor privind protectia datelor in
textul propus nu respectd toate cerintele regulamentului,
ceca ce poate pune sub semnul intrebdrii coerenta
acestuia. Acest aspect va fi analizat in detaliu mai jos.

3. OBSERVATII SPECIFICE

3.1. OLAF si respectarea drepturilor fundamentale,
inclusiv principiile de protectie a datelor

Investigatiile OLAF pot avea un impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale persoanelor. Conform deciziei
Curtii de Justitie in cauza Kadi (*!), aceste drepturi sunt
protejate de ordinea juridici comunitard. Mai exact, in
decizia Schecke (2?), Curtea face referire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,Carta”) (33), in special la
articolele 8 si 52, pentru a arita cd orice limitare a
dreptului de protectie a datelor cu caracter personal este
justificatd numai dacd este previzutd de lege, dacd respectd
dreptul in esenta acestuia, dacd este conformd cu principiul
proportionalitdtii si dacd respectd obiectivele de interes

,Oficiul prelucreazd numai datele cu caracter personal necesare

pentru indeplinirea sarcinilor sale in temeiul prezentului regu-
lament. Prelucrarea datelor cu caracter personal se face in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001, inclusiv comunicarea
informatiilor relevante citre persoana vizatd, prevazutd la articolele
11 si 12 din regulamentul mentionat. Aceste informatii nu pot fi
comunicate decat persoanelor din cadrul institutiilor Uniunii sau
din statele membre a ciror functie necesitd cunoasterea acestora
si nu pot fi utilizate in alte scopuri decit in combaterea fraudei,
a coruptiei sau a oricdror alte activitdti ilegale. [...]".

Hotirarea din 3 septembrie 2008 in cauzele conexate C-402/05 P
si C-415/05 P, Kadi/Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunitdtilor Europene, punctul 283: ,[...] Drepturile fundamentale
sunt parte integrantd a principiilor generale de drept a cdror
respectare este asiguratd de citre Curte. In acest scop, Curtea se
inspird din traditiile constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale
privind protectia drepturilor omului la care statele membre au
colaborat sau au aderat. in aceastd privintd, CEDO are o
semnificatie particulard.” A se vedea si punctul 304.

Hotdrdrea din 9 noiembrie 2010 in cauzele conexate C-92/09 si
C-93/09, Volker und Markus Schecke, punctul 44 si urmdtoarele.
Dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, CEDO se aplicd
in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene.

23.

24,

25.

26.

general ale Uniunii Europene. AEPD acordd o atentie
deosebitd respectdrii drepturilor fundamentale in domeniul
de activitate al OLAF.

In considerentul 13 din propunere se precizeazd ci
respectarea  drepturilor fundamentale ale persoanelor
supuse unei investigatii ar trebui si fie garantatd in orice
moment, in special atunci cand sunt furnizate informatii
privind investigatiile in curs. In continuare, considerentul
subliniazd  necesitatea  respectdrii  confidentialitatii
investigatiilor, a drepturilor legitime ale persoanelor
vizate, a dispozitiilor nationale care reglementeazd proce-
durile judiciare si, in ultimd instantd, a legislatiei Uniunii
privind protectia datelor. Se specifici, de asemenea, cd
schimbul de informatii ar trebui si fie guvernat de prin-
cipiul proportionalititii §i al necesitdtii informarii.

Acest considerent pare sd introducd o limitare a aplica-
bilitatii drepturilor fundamentale atit ratione personae
(limitare la persoanele supuse investigatiei), cat si ratione
materiage (limitare la schimbul de informatii). Aceasta ar
putea conduce la o interpretare incorectd a textului
conform cdruia drepturile fundamentale din domeniul de
activitate al OLAF urmeazd a fi aplicate intr-o manierd
Jrestrictiva” (24).

Prin urmare, AEPD propune modificarea textului conside-
rentului, pentru evitarea oricdror eventuale erori de inter-
pretare: considerentul mentioneazd ci drepturile funda-
mentale ale ,persoanelor supuse unei investigatii” ar
trebui sd fie respectate in orice moment. Deoarece acti-
vitatea OLAF nu vizeazd doar persoanele supuse unei
investigatii (,suspectii’), ci si informatorii (persoane care
oferd informatii privind un caz existent sau potential),
denuntitorii (**) (persoane din cadrul institutiilor UE care
oferd OLAF informatii privind un caz existent sau potential)
si martorii, aceastd prevedere ar trebui si defineascd in
termeni mai largi categoriile de ,persoane” care beneficiazd
de drepturi fundamentale.

in plus, considerentul 13 face referire la respectarea drep-
turilor fundamentale in special in contextul ,schimbului de
informatii”. Textul sdu mentioneazd, pe langd drepturile
fundamentale §i  confidentialitate, ¢d ,informatiile
transmise sau obtinute in cursul investigatiilor ar trebui si
fie prelucrate in conformitate cu dispozitiile legislatiei
Uniunii privind protectia datelor”. Deoarece locul in care
se afld in prezent aceastd tezd poate crea confuzii, aceasta
ar trebui introdusd intr-un considerent separat, aritind
astfel cd respectarea legislatiei privind protectia datelor
este separatd si de sine stdtdtoare, nefiind legatd exclusiv
de schimbul de informatii.

) A se vedea si punctul 36 de mai jos.

A se vedea Avizul privind o notificare pentru verificare prealabild,
primitd din partea responsabilului cu protectia datelor al Oficiului
European de Luptd Antifraudd (OLAF) privind investigatiile
interne ale OLAF, 23 iunie 2006, cauza 2005/0418, disponibil la
http:/[www.edps.europa.eu
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27.

28.

29.

30.

31.

AEPD salutd faptul cd articolul 7a este dedicat in mod
specific garantiilor procedurale pe durata investigatiei.
Aceastd noud dispozitie este conformd cu obiectivul
declarat al propunerii, de crestere a responsabilizarii
OLAF. De asemenea, articolul face referire la Cartd, care
include dispozitii relevante in contextul investigatiilor
OLAF, si anume articolul 8 (,Protectia datelor cu caracter
personal”) si intregul capitol VI (,Justitia”).

Articolul 7a alineatul (1) din propunere obligd oficiul si
caute probe in favoarea si impotriva persoanei in cauzi,
si reaminteste datoria de realizare a investigatiilor intr-o
manierd obiectivd §i impartiald. Aceste principii au un
impact pozitiv asupra principiului calitdtii datelor” (2°)
previzut la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001, in mdsura in care criteriul prevede cd datele
trebuie sd fie exacte, conforme cu realitatea obiectivi,
complete si actualizate. Prin urmare, AEPD salutd intro-
ducerea acestui alineat.

Dreptul de informare, acces si rectificare

Urmdtoarele alineate ale articolului 7a se referd la diferitele
etape ale investigatiilor OLAF. Aceste etape pot fi rezumate
dupd cum urmeazd: (i) audierea martorilor sau persoanelor
in cauzd [articolul 7a alineatul (2)]; (i) identificarea
persoanei in cauzd in cursul investigatiei [articolul 7a
alineatul (3)]; (ili) adoptarea concluziilor investigatiei refe-
ritoare la numele persoanei [articolul 7a alineatul (4)].

AEPD observd cd obligatia de a furniza informatii in
temeiul articolelor 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 este mentionatd (numai) in ceea ce priveste
etapa (iii) de mai sus. AEPD salutd includerea 1in
propunere a recomanddrilor AEPD prezentate in avizul
sdu legislativ din 2006 (¥).

Totusi, o mentionare atit de selectivi a drepturilor
persoanei vizate in raport cu o singurd etapd procedurald
poate fi interpretatd in sensul in care aceste informatii nu
trebuie sd fie comunicate persoanei vizate (martor sau
persoand in cauzd) atunci cind aceasta este invitatd la o
audiere sau cand membrul personalului este informat ca
persoana poate face obiectul investigatiei. Astfel, din
ratiuni de certitudine juridici, AEPD sugereazd introducerea
unei trimiteri la articolele relevante in ceea ce priveste toate
cele trei situatii mentionate la punctele (i), (i) si (iii) de mai
sus. Totusi, dupd ce informatiile legate de articolul 11 sau
articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 au fost

A se vedea nota de subsol nr. 25.

(%9
*)

Avizul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd
(OLAF), JO C 91, 26.4.2007, p. 1, alineatul (14) si urmdtoarele.

32.

33.

34.

35.

comunicate persoanelor vizate, acestea nu mai trebuie sd fie
prezentate in urmdtoarele etape.

De asemenea, textul nu introduce niciun fel de specificatii
cu privire la drepturile de acces si rectificare ale persoanelor
vizate, astfel cum sunt previzute la articolele 13 i 14 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Aceste drepturi sunt
protejate prin articolul 8 alineatul (2) din cartd, ocupand
astfel o pozitie privilegiatd intre drepturile persoanei vizate.
AEPD a solicitat (%) deja introducerea unor precizdri mai
clare privind drepturile de acces si rectificare ale
persoanelor vizate, pentru a evita riscul de interpretare a
textului ca introducdnd un regim special ,inferior” de
protectie a datelor in ceea ce priveste persoanele vizate de
investigatiile OLAF. AEPD regretd cd aceste aspecte nu sunt
mentionate in propunere.

De asemenea, AEPD aminteste posibilitatea de limitare a
drepturilor de informare, acces si rectificare in anumite
cazuri, previzutd la articolul 20 din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. Astfel, indeplinirea de citre OLAF a
normelor privind protectia datelor nu aduce atingere
necesititii de pastrare a confidentialitdtii investigatiilor.
Acest aspect va fi tratat in continuare.

Confidentialitatea investigatiei si drepturile persoanei vizate

In general, AEPD recunoaste faptul ci functia de investigare
a OLAF trebuie si includd capacitatea de protejare a
confidentialititii investigatiilor, in scopul combaterii
eficiente a fraudelor si activitdtilor ilicite pe care trebuie
sd le urmdreascd. Totusi, AEPD precizeazd cd aceastd capa-
citate are urmdri asupra drepturilor persoanelor vizate si cd
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 stabileste conditii specifice
in care aceste drepturi pot fi limitate intr-un astfel de
context (articolul 20).

In conformitate cu articolul 20 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001, drepturile previzute de articolul 4 (calitatea
datelor) si articolele 11-17 (informatii care urmeazi si fie
furnizate, dreptul de acces, rectificare, blocare, stergere,
dreptul de notificare a tertilor) pot fi restrictionate in
mdsura in care acest lucru este necesar pentru a asigura,
intre altele: ,(a) prevenirea, cercetarea, depistarea si
urmdrirea in justitie a infractorilor” sau ,(b) un interes
financiar sau economic important al unui stat membru
sau al Comunititilor Europene” si ,(¢) o functie de moni-
torizare, de inspectie [...] legatd de exercitarea autoritatii
publice in cazurile mentionate la literele (a) si (b)”. Acelasi
articol mentioneazd ci principalele motive ale impunerii
unei restrictii trebuie sd fie comunicate persoanei vizate,
care ar trebui s fie informatd in privinta dreptului siu de
a sesiza AEPD [articolul 20 alineatul (3)]. in plus,
articolul 20 alineatul (5) prevede cd aceastd comunicare
poate fi aménati atdt timp cat furnizarea respectivelor
informatii cdtre persoana vizatd riscd sd anuleze efectul
restrictiei impuse.

(®3) In avizul sdu din 2006; a se vedea nota 19.
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36. in esentd, textul propunerii introduce, din motive de

37.

38.

39.

-

confidentialitate a investigatiilor, exceptari la drepturile
persoanelor vizate. Articolul 7a alineatul (4) prevede ci
Lfard a aduce atingere articolului 4 alineatul (6) si articolului
6 alineatul (5)” (*%), nu se pot formula concluzii care fac
trimitere nominald la o persoand, ,dupd incheierea
investigatiei, inainte ca acesteia si i se fi acordat posibi-
litatea sd prezinte observatii cu privire la faptele care o
privesc, in scris sau cu ocazia audierii [...] si sd i se fi
furnizat informatiile mentionate la articolele 11 si 12 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001”. Astfel, textul pare si
sugereze cd, in cazurile previzute de articolul 4 alineatul
(6) si articolul 6 alineatul (5), drepturile la audiere si la
informare ale persoanei vizate pot fi limitate.

Propunerea stabileste, de asemenea, cd in cazul in care este
necesard pastrarea confidentialitdtii investigatiei §i in cazuri
care implicd utilizarea de proceduri de investigatie care tin
de competenta unei autoritdti judiciare nationale, directorul
general al OLAF poate decide si nu ofere persoanei in
cauzd, pentru o anumitd perioadd de timp, posibilitatea
de a-si prezenta observatiile. Textul nu mentioneazd daci,
in acest context, se amind si comunicarea informatiilor
previzute la articolele 11 §i 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Formularea textului este confuzi. in primul rand, nu este
deloc clard legitura dintre posibilele limitdri ale drepturilor
persoanei investigate in ceea ce priveste concluziile la care
se ajunge in legdturd cu numele acestei persoane si tipul de
informatii pe care OLAF ar trebui si le comunice entititii
UE relevante. in al doilea rind, nu este clar care categorii de
drepturi ale persoanei vizate fac obiectul unei eventuale
restrictiondri. in al treilea rand, articolul nu introduce
garantia necesard mentionatd la articolul 20 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Consecinta ar putea fi cd, in anumite situatii, persoanele s-
ar putea confrunta cu concluzii ale unei investigatii fard a fi
fost informate i fac obiectul unei investigatii si fard a li se

Articolul 4 alineatul (6) — ,Investigatia internd” prevede urmadtoarele:

,In cazul in care investigatiile indici cd un membru sau un membru
al personalului ar putea fi vizat de o investigatie internd, institutia,
organismul, oficiul sau agentia de care apartine acesta este
informat(d) cu privire la acest lucru. In cazuri exceptionale in care
confidentialitatea investigatiei nu poate fi asiguratd, oficiul utilizeaza
canale alternative adecvate de informare.” Articolul 6 alineatul (5) —
,Procedura de investigare” prevede urmdtoarele: ,Dacd in urma unei
investigatii se releva faptul cd ar putea fi oportun si se ia mdsuri
administrative asigurdtorii pentru a proteja interesele financiare ale
Uniunii, oficiul informeaza neintarziat institutia, organismul, oficiul
sau agentia in cauzd cu privire la investigatia in curs. Printre
informatiile furnizate se numdrd: (a) identitatea membrului sau
membrului personalului vizat si un rezumat al faptelor examinate;
(b) orice informatie care ar putea ajuta institutia, organismul, oficiul
sau agentia sd decidd dacd este oportun si se ia masuri adminis-
trative asigurdtorii in scopul de a proteja interesele financiare ale
Uniunii; (c) orice mdsurd speciald de confidentialitate recomandatd,
in special in cazurile care implici utilizarea de masuri de investigatie
care tin de competenta unei autoritdti judiciare nationale sau, in
cazul unei investigatii externe, de competenta unei autorititi
nationale, in conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile
investigatiilor. [...]", subliniere adiugata.

40.

41.

42.

)

prezenta motivul restrictiondrii dreptului la audiere si a
dreptului la informare previzute de articolele 11 si 12
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Daci se respectd articolul 20 alineatele (3) si (5) din Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001, un astfel de scenariu nu
contravine, in sine, regulamentului. Totusi, lipsa unei
referiri clare a textului la articolele regulamentului nu
pare si fie consecventd cu obiectivul propunerii de conso-
lidare a garantiilor procedurale in favoarea persoanelor
investigate de OLAF si de sporire a responsabilizarii
oficiului.

Prin urmare, AEPD propune introducerea unei limitdri
explicite a drepturilor persoanelor vizate in temeiul arti-
colului 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. in plus,
in text ar trebui sd fie introduse garantiile procedurale
prevazute la articolul 20 alineatul (3), precum si posibila
exceptare de la articolul 20 alineatul (5). O astfel de
prevedere urmeaza a spori certitudinea juridicd in beneficiul
persoanei vizate, dar si responsabilizarea OLAF.

In concluzie, in vederea stabilirii unui set clar de drepturi
ale persoanei vizate si introducerii unor posibile exceptii ca
urmare a confidentialitatii investigatiilor, in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, AEPD
sugereazd cd textul ar trebui sd mentioneze in mod clar:

— informatiile care urmeazd a fi comunicate persoanei
vizate in temeiul legislatiei privind protectia datelor
[articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001], in cursul diferitelor etape ale investigatiilor
OLAF (3%9): (i) audieri [articolul 7a alineatul (2)]; (ii)
furnizarea de informatii in cazul in care o persoand
poate face obiectul investigatiei [articolul 7a alineatul
(3)]; si (i) la incheierea investigatiei [articolul 7a
alineatul (4)];

tipul de informatii a cdror comunicare poate fi amanatd
de OLAF din motive de confidentialitate a investigatiei,
cu stabilirea clard a conditiilor si categoriilor
persoanelor vizate care fac obiectul amandrii;

informatiile care trebuie si fie comunicate persoanei
vizate, in temeiul dispozitiilor legale privind protectia
datelor, in cazul améindrii comunicdrii informatiilor
previzute la articolul 11 sau 12 sau al limitdrii drep-
turilor de acces si rectificare [informatiile previzute la
articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001], inclusiv exceptia privind posibilitatea de
continuare a amandrii informdrii in conformitate cu
articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Astfel cum s-a ardtat anterior, dupd ce informatiile au fost

prezentate persoanei vizate,
necesard in urmitoarele etape.

repetarea acestora nu mai este
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3.2. Politica de informare

43. AEPD aminteste cd orice informatie privind investigatiile

care ar putea fi pusi la dispozitia publicului de citre
OLAF poate contine date sensibile cu caracter personal,
iar oportunitatea unei astfel de initiative trebuie sd fie
analizatd cu atentie. In hotirarea din cauza Nikolaou din
2007 (1), Tribunalul de Primd Instantd (in prezent,
Tribunalul) a hotirdt c¢d OLAF a incilcat articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 (*?) si
Regulamentul (CE) nr. 45/2001, prin aplicarea necorespun-
zdtoare a obligatiei de asigurare a protectiei datelor cu
caracter personal in contextul unei ,scurgeri’ (*}) de
informatii si prin publicarea unui comunicat de presd (>4).

. Prin urmare, AEPD salutd introducerea in articolul 8 a
alineatului (5), care stabileste obligatia explicitdi a direc-
torului general de a asigura informarea publicului in mod
Jheutru, impartial” §i cu respectarea principiilor previzute la
articolul 8 si articolul 7a. Avand in vedere observatiile
anterioare referitoare la articolul 7a in ceea ce priveste
raportarea in mod restrictiv a acestuia la Regulamentul
(CE) nr. 45/2001, AEPD salutd mentionarea in articolul 8
alineatul (5) a dispozitiilor generale ale articolului 8, ceea ce
implicd faptul ci orice prelucrare a datelor cu caracter
personal in contextul informdrii publicului se realizeazd in
conformitate cu principiile previzute in Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

3.3. Confidentialitatea denuntitorilor si a informa-
torilor

45. In contextul actualei revizuiri, AEPD doreste si insiste

asupra necesitdtii introducerii unor dispozitii specifice de
garantare a confidentialitdtii denuntdtorilor si informa-
torilor. AEPD aminteste cd denuntdtorii se afld intr-o
pozitie delicatid. Persoanele care furnizeazd astfel de
informatii ar trebui sd primeascd garantii conform cdrora
identitatea lor va fi mentinutd confidentiald, in special fatd
de persoana suspectatd de sivarsirea unei ilegalititi (*°).
Garantiile actuale (Comunicarea SEC[2004/151/2 a
Comisiei) nu par a fi suficiente din punct de vedere

Cauza T-259/03, Nikolaou/Comisia, 12 iulie 2007, JO C 247,

20.10.2007, p. 23.

32) Articolul se referd in mod specific la legea privind protectia datelor.
%) Nikolaou, punctul 213.

Nikolaou, punctul 232.

Importanta pdstrdrii confidentialititii denuntdtorilor a fost deja
amintitd de AEPD in cadrul unei scrisori citre Ombudsmanul
European din 30 ijulie 2010, in cauza 2010-0458, disponibild pe
site-ul AEPD (http:/[www.edps.europa.cu). A se vedea, de asemenea,
avizele privind verificdrile prealabile din 23 iunie 2006, referitoare
la investigatiile interne ale OLAF (cauza 2010-0418), si din
4 octombrie 2007 privind investigatiile externe ale OLAF (cauzele
2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

juridic. AEPD observd cd astfel de prevederi ar fi conforme
cu avizul Grupului de lucru instituit in temeiul articolului
29 privind sistemele de informare internd (*%).

. AEPD recomandd modificarea actualei propuneri si

asigurarea pastrarii confidentialitdtii denuntitorilor si infor-
matorilor pe durata investigatiilor, in masura in care aceasta
nu contravine reglementdrilor nationale privind procedurile
judiciare. In special, persoana care face obiectul unui
denunt ar putea beneficia de dreptul de a cunoaste iden-
titatea denuntdtorului sifsau a informatorului pentru a se
putea introduce actiuni in instantd impotriva acestora daci
se demonstreazd ci au furnizat cu bund-stiintd informatii
false (%7).

3.4. Transferul datelor cu caracter personal de la OLAF

Cooperarea cu Eurojust si Europol

. AEPD salutd mentiunile de la considerentul 6 si articolul 10

litera (a) si, in special, introducerea unei cerinte privind un
temei juridic clar de reglementare a cooperdrii cu Eurojust
si Europol, pe deplin conform cu Regulamentul (CE) nr.
45/2001. Totusi, propunerea ar trebui sd fie mai detaliat,
pentru a reflecta diferentele dintre Eurojust si Europol in
ceea ce priveste regimul de protectie a datelor.

. Pand in prezent, OLAF a incheiat un Acord practic cu

Eurojust (3%), care stabileste conditiile in care pot fi
efectuate transferuri de date cu caracter personal.
Cooperarea intre OLAF si Eurojust include in special
schimbul de rapoarte referitoare la cazuri, informatii stra-
tegice si de lucru aferente cazurilor, participarea la reuniuni
si asistenta reciprocd, aspecte care se pot dovedi utile in
indeplinirea eficientd si eficace a sarcinilor acestora. Acordul
practic (*%) defineste in principal un modus operandi in ceea
ce priveste schimbul de informatii, inclusiv de date cu
caracter personal, iar in unele cazuri subliniazd sau
mentioneazd anumite elemente ale cadrului juridic actual.

A se vedea Avizul 1/2006 al Grupului de lucru instituit in temeiul

articolului 29 privind aplicarea normelor UE de protectie a datelor
pentru sistemele de informare internd in domeniul contabilitatii,
reviziilor contabile interne, auditului, combaterii coruptiei si
infractiunilor in domeniul bancar si financiar, disponibil la:
http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.
htm

A se vedea Avizul privind normele financiare aplicabile
bugetului anual al Uniunii, din 15 aprilie 2011, disponibil la
http://www.edps.europa.eu

Acord practic privind modalititi de cooperare intre Eurojust si
OLAF din 24 septembrie 2008: a se vedea nota 12 de mai sus.

(*%) Acordul practic Eurojust-OLAF, punctul 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. Europol nu a incheiat un astfel de acord cu OLAF (4), dar

50.

51.

41
(*2

> =

decizia privind Europol permite acestuia si primeascd, si
utilizeze si si transmitd in mod direct informatii si date cu
caracter personal, furnizate inclusiv de OLAF, inainte de
incheierea unui acord formal de schimb de informatii,
atdt timp cat aceste informatii sunt necesare in exercitarea
atributiilor legale ale Europol si OLAF (*!). De asemenea,
schimbul de informatii face obiectul unui acord de
confidentialitate intre cele doud entititi. Articolul 24 din
Decizia Europol aminteste mai multe garantii pe care
Europol ar trebui sd le respecte in cazul unui transfer de
date realizat anterior incheierii unui acord formal de
schimb de informatii: ,Europol rdspunde de legalitatea
transmiterii datelor. Europol tine o evidentd a tuturor trans-
miterilor de date in conformitate cu prezentul articol si a
motivelor care stau la baza transmiterii datelor respective.
Datele sunt transmise numai in situatia in care destinatarul
se angajeazd sa utilizeze datele respective exclusiv in scopul
pentru care au fost transmise.” Articolul 29 din aceeasi
decizie specificd, de asemenea, cazurile in care responsabi-
litatea pentru datele transferate de terti revine Europol.

AEPD incurajeazd incheierea unui acord specific cu Europol
privind transferul de date, iar lipsa acestuia pand in prezent
face cu atat mai necesard existenta unor garantii in textul
propunerii. Avand in vedere diferentele de procedurd in
ceea ce priveste transferul datelor cu caracter personal de
la OLAF citre Eurojust si Europol si invers, AEPD considerd
cd propunerea ar trebui si acorde o mai mare atentie
garantiilor §i standardelor care trebuie sd reglementeze
cooperarea dintre OLAF si aceste organisme si si fie luatd
in considerare in cadrul acordurilor actuale si viitoare de
cooperare dintre acestea.

Pentru a reafirma necesitatea unui acord administrativ,
articolul 10a alineatul (2) ar trebui s fie modificat dupi
cum urmeazd: ,Oficiul incheie acorduri administrative [...].”
Astfel, sunt reflectate dispozitiile similare ale Deciziei
privind Europol (*?), care prevede obligatia Europol de a
incheia acorduri de cooperare sau de lucru cu alte institutii,
organisme si agentii europene. De asemenea, propunerea ar
putea preciza in articolul 10 litera (a), ca principiu general,
cd schimbul de date cu caracter personal ar trebui limitat si
nu ar trebui si depdseascd ceea ce este necesar pentru
exercitarea atributiilor legale ale OLAF, Europol si
Eurojust. In plus, propunerea ar trebui si introduci
obligatia OLAF de a inregistra toate transmisiile de date si
motivele acestora, pentru a spori responsabilitatea OLAF in

() Acordul administrativ din 8 aprilie 2004 este limitat la schimbul de

informatii strategice si exclude in mod explicit schimbul de date cu
caracter personal, acest aspect urmand a fi reglementat de un viitor
acord dintre Europol si OLAF.

Decizia Europol, articolul 22 alineatul (3), nota 14 de mai sus.
Decizia Europol, articolul 22 alineatul (3), a se vedea nota 14 de
mai sus: ,Europol incheie acorduri de lucru cu entitdtile mentionate
la alineatul 1” (acestea sunt Eurojust, OLAF, Frontex, CEPOL, BCE si
OEDT).

52.

53.

54.

55.

56.

ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor impuse prin Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001 referitoare la transferul datelor
cu caracter personal.

Cooperarea cu tdri terfe si organizatii internationale

Alineatul (3) al articolului 10a mentioneazd ci ,[De
asemenea], oficiul poate incheia, dupd caz, acorduri admi-
nistrative similare cu serviciile competente din tarile terte si
cu organizatiile internationale. Oficiul isi coordoneazd acti-
vitatea cu serviciile vizate ale Comisiei si cu Serviciul
European de Actiune Externd”.

AEPD salutd legitura dintre cooperarea OLAF cu tdri
terte/organizatii internationale i incheierea de acorduri
administrative. Cu toate acestea, implicatiile pe care even-
tualele schimburi de informatii cu tiri terte si organizatii
internationale le-ar putea avea asupra protectiei datelor ar
trebui abordate in mod mai specific in cadrul propunerii.

Propunerea ar trebui s fie mai clard in ceea ce priveste
cerintele si conditiile specifice ale eventualelor transferuri de
date de la si cdtre tari terte si organizatii. AEPD recomanda
modificarea articolului 10a alineatul (3) dupd cum urmeaza:
In misura in care cooperarea cu organizatii internationale
si tdri terte presupune transferul de date cu caracter
personal de la OLAF citre alte entitati, aceste transferuri
ar trebui sd fie efectuate in conformitate cu criteriile de la
articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.”

Accesul Comitetului de supraveghere la datele cu caracter personal

AEPD saluti formularea articolului 11 din propunere,
conform cdruia ,Comitetul de supraveghere poate solicita
oficiului informatii suplimentare cu privire la investigatii in
situatii justificate in mod corespunzdtor, fird insd a
interveni in efectuarea investigatiilor”, deoarece aceastd
formulare ilustreazd aplicarea principiului necesititii in
legdturd cu orice eventual transfer de date cu caracter
personal de la OLAF citre Comitetul de supraveghere.

Problema accesului Comitetului de supraveghere la datele
cu caracter personal ale persoanelor implicate sau posibil
implicate in investigatii ar trebui clarificatd, de asemenea, in
ceea ce priveste regulamentul de procedurd care urmeazd a
fi adoptat de citre Comisie in temeiul noului articol 11
alineatul (6). AEPD ar aprecia implicarea sa intr-un proces
care ar conduce la adoptarea regulamentului de procedurd
al Comitetului de supraveghere. De asemenea, consultarea
AEPD ar putea fi introdusd in textul propunerii sub forma
unei cerinte de adoptare a regulamentului de procedura.
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4. PLANIFICAREA STRATEGICA precum si dreptul de acces si de rectificare in toate
etapele investigatiei efectuate de OLAF;
57. Pe langd aspectele specifice mentionate mai sus, AEPD incu-

58.

59.

60.

rajeazd Comisia s propund un regim mai deschis in ceea ce
priveste protectia datelor UE de citre OLAF. Acesta ar putea
fi momentul favorabil pentru ca OLAF si dezvolte un plan
strategic de protectie a datelor, prin intermediul unei clari-
ficdri, din proprie initiativd, a metodei practice de tratare a
numeroaselor sale dosare continind date cu caracter
personal. OLAF poate prezenta, in mod proactiv si public,
maniera in care gestioneazd datele cu caracter personal in
cursul diverselor sale activitdti. AEPD considerd cd o astfel
de abordare globald si explicitd va avea ca rezultat o mai
mare transparentd a modului in care OLAF gestioneazi
datele cu caracter personal si caracterul mai putin invaziv
al procedurilor sale de investigatie.

Astfel, AEPD propune ca dispozitiile propunerii sd atribuie
directorului general sarcina de a asigura desfdsurarea si
actualizarea permanentd a unei evaludri generale a tuturor
operatiunilor de prelucrare de date ale OLAF sau, cel putin,
ca necesitatea acestei masuri sd fie explicatd intr-un consi-
derent. O astfel de evaluare — ale cdrei rezultate ar trebui sd
fie prezentate, intre altele, prin publicarea unui raport anual
— nu doar ar conduce la sporirea eficientei si interactiunilor
intre diferitele activitdti ale OLAF, ci ar si incuraja oficiul sd
adopte o abordare mai cuprinzitoare in ceea ce priveste
necesitatea si proportionalitatea operatiunilor de prelucrare
a datelor. De asemenea, ar permite OLAF si demonstreze
maniera corectd in care aplicd principiile confidentialitdtii
prin concept si responsabilitatii.

5. CONCLUZIE

In concluzie, AEPD salutd modificirile introduse in text
care contribuie la 0 mai buni conformitate a propunerii
cu regimul UE de protectie a datelor.

Totusi, AEPD doreste s mentioneze o serie de deficiente
care ar trebui sd fie remediate prin modificarea textului, in
primul rand:

— propunerea ar trebui si mentioneze in mod clar dreptul
la informare al diferitelor categorii de persoane vizate,

propunerea ar trebui si clarifice relatia dintre nevoia de
confidentialitate a investigatiilor si regimul de protectie
a datelor aplicabil in cursul investigatiilor: AEPD
recomandd o definire si separare mai clard a drepturilor
persoanelor vizate, dar si a posibilelor exceptii introduse
de cerintele privind confidentialitatea, precum si
includerea  expliciti a garangiilor previzute la
articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001;

propunerea ar trebui sd aducd precizdri privind politica
OLAF de informare a publicului in materie de protectie
a datelor;

propunerea ar trebui sd introducd dispozitii specifice
privind confidentialitatea denuntitorilor si a informa-
torilor;

propunerea ar trebui si stabileascd principiile generale
de protectie a datelor pe baza cdrora OLAF poate
transmite si primi informatii, inclusiv date cu caracter
personal, citre si de la alte organisme si agentii UE, tdri
terte si organizatii internationale;

propunerea ar trebui si atribuie directorului general
sarcina de a realiza o evaluare strategicd si cuprin-
zdtoare a diferitelor operatiuni de prelucrare a datelor
de citre OLAF si de a asigura actualizarea si
transparenta acesteia, sau cel putin si mentioneze,
intr-un considerent, necesitatea unei astfel de masuri.

Adoptat la Bruxelles, 1 iunie 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritatii Europene pentru Protectia
Datelor



