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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany twdaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se zavddi evropsky piikaz k obstaveni @éti k usnadnéni vymdhdni
pteshrani¢nich pohledivek v obcanskych a obchodnich vécech

(2011/C 373/03)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]fJ,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢ldnek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na ¢ldnek 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajt (1),

s ohledem na pozadavek na vydani stanoviska podle ¢l. 28 odst.
2 nafizeni (ES) ¢ 45/2001 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdinim osobnich udaji orgdny
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddajt (3),

VYDAL NASLEDUJIC] STANOVISKO:

. UVOD

1. Dne 25. Cervence 2011 piijala Komise ndvrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi evropsky
pitkaz k obstaveni uctd (ddle jen ,piikaz) k usnadnéni
vymahani preshrani¢nich pohleddvek v  obcanskych
a obchodnich vécech (3).

2. V souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 byl
ndvrh téhoz dne, kdy byl pfijat, zasldn evropskému inspek-
torovi ochrany tdajti. Pfed pfijetim navrhu probéhly nefor-
méln{ konzultace s evropskym inspektorem ochrany tdaji.
Evropsky inspektor ochrany uddaji vitd tyto neformdlni

() Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
() UR vest. L 8, 12.1.2001, s. 1.
() Viz KOM(2011) 445 v kone¢ném znéni.

konzultace a je potésen tim, Ze do kone¢ného znéni ndvrhu
byly zapracovany témét vechny jeho pfipominky.

3. V tomto stanovisku evropsky inspektor ochrany ddaji
struéné vysvétli a rozebere aspekty navrhu z hlediska
ochrany udaja.

Il. ASPEKTY NAVRHU Z HLEDISKA OCHRANY UDAJU

I.1. Cinnosti souvisejici se zpracovinim tdaji podle
navrhovaného nafizeni

4. Navrhované nafizeni vytvoi{ evropsky postup pro zajisto-
vaci opatteni, které umoznuje véfiteli (,navrhovatel”) ziskat
evropsky prikaz k obstaveni actd (dale jen ,piikaz) branici
vybéru ¢i pievodu finanénich prostiedkd, jez md dluznik
(vodptrce®) ulozeny na bankovnim G¢tu v EU. Smyslem
navrhu je zlepsit soucasnou situaci, kdy dluznici mohou
v dasledku ,nepruznych, zdlouhavych a ndkladnych®
postupti snadno unikat donucovacim opatfenim, nebot si
své penize rychle pfevedou z bankovniho détu v jednom
Clenském stdté do jiného (*).

5. Podle navrhovaného nafizeni jsou osobni ddaje rtiznymi
zpusoby zpracovavany a piendSeny mezi jednotlivymi
Gcastniky. Existuje podstatny rozdil mezi dvéma situacemi.
V prvnim piipadé: situace, kdy je pitkaz pozadovan pied
zahdjenim soudniho fizeni nebo kdy jesté v clenském statg,
kde md probéhnout vymdhdni, nenastala vykonatelnost
rozsudku, soudniho smiru ¢ vefejné listiny (°). V druhém
piipadé: situace, kdy je piikaz pozadovdn po vydani pravo-
mocného rozsudku, soudniho smiru ¢i vefejné listiny.

6. V prvni situaci jsou osobni tidaje navrhovatele i odptrce
(identifikacni tdaje, tdaje o bankovnim spojeni odptirce,
popis piislusnych okolnosti a diikaz o jednani) pfedkldddny
navrhovatelem vnitrostdtnimu soudu, pfed nimz ma
probéhnout fizeni o véci samé podle platnych pravidel
o soudni pravomoci. Zddost se poddvd na formul4fi
uvedeném v pifloze [ k ndvrhu (viz ¢l. 8 névrhu).

(*) Viz dtvodovd zprava k ndvrhu, s. 4.

(°) Vyraz ,vefejnd listina“ je definovdn v ¢l. 4 odst. 11 ndvrhu jako
Jpisemnost, kterd byla vyhotovena nebo registrovana jako vefejnd
listina v clenském stdté¢ pvodu a jejiz pravost: a) se vztahuje na
podpis i obsah listiny; a b) byla ovéfena orgdnem vefejné moci nebo
jinym orgdnem k tomu zmocnénym®.
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7.V druhé situaci zasild navrhovatel osobni tdaje odpirce piikazu ze soudu nebo vyddvajictho organu piislusnému

10.

11.

(identifika¢ni ddaje, Gdaje o bankovnim spojeni odptirce
a kopii rozsudku, soudntho smiru nebo vefejné listiny)
bud soudu, ktery vydal rozsudek ¢& soudni smir, nebo
u vefejné listiny piislusnému orgdnu clenského  stdtu,
v némzZ byla vefejnd listina vyddna, nebo piimo piislus-
nému orgdnu v ¢lenském stdté, v némz md byt vymdhdana.
Zadost se poddvd na formuldfi uvedeném v piiloze I k
ndvrhu (viz ¢l. 15 ndvrhu).

. V obou situacich musi navrhovatel uvést viechny informace

o odpirci a jeho bankovnim Gétu (Gétech), které jsou
potiebné, aby banka (banky) mohlajy identifikovat tohoto
odptrce a jeho Gcet (G¢ty) (viz ¢l. 16 névrhu). U fyzickych
osob to zahrnuje celé jméno odpirce, ndzev banky, ¢islo
Gctu (actd), celou adresu odptrce a jeho datum narozeni
nebo ¢islo obcanského priikazu & pasu. To vie je uvedeno
ve formuldti v piloze I (viz bod 4.7 piilohy I). Jako voli-
telné datové pole je ve formuldfi uvedeno telefonni ¢islo
a e-mailovd adresa odptirce (viz bod 3 piilohy I).

. Jestlize navrhovatel nemd k dispozici tidaje o bankovnich

tctech odptirce, mize pozddat piislusny organ clenského
stdtu, v némZ md probihat vymahdni, aby mu poskytl
potfebné ddaje podle ¢l. 17 ndvrhu. Tento poZzadavek
musi byt uveden v Zzddosti o vydini piikazu a musi
zahrnovat ,vSechny informace o odptirci a jeho bankovnich
tctech, jez md navrhovatel k dispozici® (viz ¢l. 17 odst. 1
a 2). Soud nebo vyddvajici orgdn vydd piikaz a predd jej
piislusnému orgdnu clenského stitu, v némz mé byt
vymahdn, pfiéemz ten pouzije ,vSech vhodnych
a pfiméfenych prostiedkd, jez jsou v ¢lenském staté vykonu
k dispozici, za tcelem ziskdni informaci“ (¢l. 17 odst. 3
a 4). Metody ziskdvani informaci jsou ndsledujici: uloZeni
povinnosti viem bankdm na dzemi daného statu sdélit, zda
ma odptirce u nich vedeny ucet, a piistup piislusného
organu k informacim v piipadé, Ze tyto informace maji
v drzeni orgdny vefejné moci nebo spravni orgdny
v rejstiicich nebo jinde (¢l. 17 odst. 5).

V &. 17 odst. 6 se zdGraziiuje, Ze informace uvedené v ¢l.
17 odst. 4 musi byt ,adekvétni Gcelu urceni Gctu ¢ Gcth
odptrce, relevantni a nikoli nepfiméfené a musi byt
omezeny na a) adresu odptirce, b) banku nebo banky,
u nichz md odpirce vedeny ucet &i wcty, ¢) Eislo Gétu
nebo ¢isla G¢th odptirce”.

Neékolik ustanoveni ndvrhu pfedjima pfeshranini vyménu
informaci v¢etné osobnich ddajii. Co se ty¢e pfenosu

12.

13.

14.

15.

orgdnu v ¢lenském stdté vykonu, tento se provadi pomoci
formuldfte, ktery je uveden v p#loze 1I k ndvrhu (viz ¢l. 21
a 24 ndvrhu). Tento formuldf obsahuje méné tdaji
o odpirci, nebot zde neni uvedeno jeho datum narozeni,
Cislo oblanského prikazu ¢i pasu ani jeho telefonni &islo
nebo e-mailovd adresa. Podle jednotlivych kroki popsanych
v navrhovaném nafizeni se zd4, Ze je to ddno tim, Ze jiz
bylo nade v3i pochybnost zjisténo ¢&islo Gétu (G¢td) odpiirce
nebo Ze ma tuto informaci zjistit p¥islusny organ clenského
statu vykonu na zdkladé clanku 17 ndvrhu.

Clanek 20 pojedndvd o komunikaci a spoluprici mezi
soudy. Informace o pfislusnych okolnostech mohou byt
vyzadany piimo nebo prostiednictvim kontaktnich mist
Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci vytvo-
fené rozhodnutim 2001/470/ES (%).

Do tif pracovnich dn po obdrieni piikazu informuje
banka pfislusny orgdn  clenského  stitu  vykonu
a navrhovatele pomoci formuldfe, ktery je uveden
v piiloze 1T ndvrhu (viz ¢l. 27). Tento formuldf vyzaduje
stejné informace o odptirci, jaké jsou uvedeny ve formuldti
v piiloze 1. V ¢l. 27 odst. 3 je uvedeno, ze banka maze
zaslat své prohldSeni zabezpeCenym prostiedkem elektro-
nické komunikace.

I.2. Pozadavky na ochranu ddaji

Ruzné ¢innosti pii zpracovani osobnich tdaji dle navrho-
vaného nafizeni musi byt provddény pii fddném dodrzo-
vani pravidel ochrany tdajt, jeZ jsou stanovena ve smérnici
95/46[ES, a ve vnitrostatni legislativé, kterd tuto smérnici
provadi. Evropsky inspektor ochrany ddajii s potéSenim
konstatuje, Ze toto je zdiraznéno v bodé 21 preambule
a ¢l. 46 odst. 3 ndvrhu. Evropsky inspektor ochrany
udajti rovnéz vitd odkaz na cldnek 7 a 8 Listiny zakladnich
prav EU v bodé 20 preambule ndvrhu.

Nékteré informace o navrhovateli a odpurci jsou pro
spravné fungovdni piikazu nepostradatelné. Pravidla
ochrany ddaji vyzaduji, aby byly pouziviny pouze takové
udaje, které jsou pfiméfené a skute¢né nezbytné. Evropsky
inspektor ochrany ddaji s potésenim konstatuje, Ze se
Komise vdzné zabyvala pifiméfenosti a nezbytnosti zpraco-
vani osobnich tdajii pro tcely piedlozeného navrhu.

() Uf. vést. L 174, 27.6.2001, s. 25.
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16. Ilustruje to v prvni fadé omezeny seznam osobnich tdaji navrhovatel k dispozici®. Toto je $irokd formulace, kterd by

17.

18.

19.

20.

pozadovanych dle ¢l. 8, 15 a 16 a dle piiloh navrhu.
Evropsky inspektor ochrany tdaji s uspokojenim konsta-
tuje, Ze se mnoZstvi osobnich tdaji dle riznych piiloh,
které upravuji jednotlivé kroky v rdmci piikazu, sniZuje.
V zdsadé nema evropsky inspektor ochrany ddajii zadny
divod se domnivat, ze by pozadované tdaje zachazely
nad rozsah toho, co je potiebné pro tcely navrhovaného
nafizeni. V tomto sméru ma evropsky inspektor ochrany
udaju pouze dvé dalsi pfipominky.

Prvni se tykd ddaji o adrese navrhovatele dle piiloh
k navrhovanému nafizeni. Podle ¢l. 25 ndvrhu bude
odptirci dorucen piikaz a viechny pisemnosti piedlozené
soudu nebo piislusnému organu s cilem ziskat piikaz, coz
ziejmé zahrnuje informace dle p#iloh I, 1I a IIl. Neni zde
zddnd zminka, Ze by navrhovatel mél moznost pozadat
o odstranéni tdaji o jeho adrese z jednotlivych pisemnosti,
nez budou zasldny odpirci. Protoze mohou existovat okol-
nosti, kdy by odhalen{ adresy navrhovatele odptirci mohlo
pfedstavovat riziko, Ze na navrhovatele bude ¢inén mimo-
soudni ndtlak ze strany odpirce, evropsky inspektor
ochrany adaji navrhuje, aby zdkonodérce uvedl v ¢l. 25
moznost, Ze navrhovatel mize pozddat o odstranéni téchto
udajii z informaci poskytovanych odpurci.

Druhd pfipominka se tykd wvolitelnych datovych poli
v piiloze I, tedy telefonniho ¢isla a e-mailové adresy. Je
tfeba upfesnit, zda jsou tyto informace uvedeny jako datovd
pole, kterd lze pouzit, pokud chybi jiné kontaktni infor-
mace o odptirci. Jinak zfejmé neni zddny divod, pro¢ by
méla byt tato datovd pole zachovéna.

Dalisim dokladem toho, Ze se Komise vazné zabyvala
pfiméfenosti a nezbytnosti zpracovdni osobnich tdaja
pro ucely predlozeného ndvrhu, je vyslovny odkaz na
zdsadu nezbytnosti v ¢l. 16 a ¢l. 17 odst. 1 a ¢l 17
odst. 6 navrhu. V ¢lanku 16 se hovoii o vSech informacich
~nutnych® k identifikaci odptrce, v ¢l 17 odst. 1
o ,potiebnych* informacich a v ¢l. 17 odst. 6 se opakuje
znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46[ES, kde je
stanoveno, Ze udaje musi byt adekvitni, relevantni
a nikoli nepfiméfené. Evropsky inspektor ochrany uddaji
je spokojen s témito ustanovenimi, nebot je z nich zfejmé,
7e se osobni tdaje shromazduji v souladu se zdsadou
nezbytnosti. Clének 17 presto vyvoldvd nékteré otdzky.

Cl. 17 odst. 2 vyzaduje, aby navrhovatel ptedlozil ,vsechny
informace o odpurci a jeho bankovnich wctech, jez ma

21.

22.

23.

mohla pfedjimat pfenos vSech druhii ddaji o odptrci.
Z tohoto ustanoveni neni zfejmé, Ze se tyto informace
omezuji na informace, které jsou nezbytné pro identifikaci
odptirce a uren{ jeho bankovnich G¢td. Evropsky inspektor
ochrany tdaji doporucuje zahrnout do ¢l. 17 odst. 2 toto
omezeni.

Odkaz v ¢l. 17 odst. 4 na ,vSechny vhodné a piiméfené
prostredky“ by mohl naznacovat zptsoby vysetfovani, které
zdvaznym zpusobem narusuji soukromy Zivot odptirce. Ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 5 je vSak zfejmé, Ze tyto prostredky
jsou omezeny na dva postupy, které jsou popsdny v bodé 9
tohoto stanoviska. Aby vsak nedochizelo k nepochopeni
rozsahu prostiedkt, jez maji piislusné orgny k dispozici,
zdkonodarce by mohl zvazit nahrazeni odkazu na ,vSechny
vhodné a pfiméfené prostredky“ odkazem na ,jeden ze
dvou postuptt uvedenych v odstavei 5

Co se ty¢e dvou postuptt uvedenych v ¢l. 17 odst. 5 pism.
b), mid evropsky inspektor ochrany ddaji otdzky
k druhému postupu. Tento postup se tykd ptistupu piislus-
ného orgdnu k informacim v piipadé, Ze tyto informace
maji organy vefejné moci nebo spravni organy v rejstiicich
nebo jinde. V piiloze I k ndvrhu se odkazuje na ,stavajici
vetejné rejstiiky” (viz bod 4 piilohy ). Pro tcely upfesnéni
by mélo byt vysvétleno, co pfesné znamend ¢l. 17 odst. 5
pism. b) ndvrhu. Je tfeba zdlraznit, Ze nejen shromazdo-
vané informace musi byt potfebné pro tcely navrhovaného
nafizenf; také postupy shromazdovini téchto informaci
musi spliiovat zdsady nezbytnosti a pfiméFenosti.

Co se tyce preshrani¢niho pfenosu tidajii mezi jednotlivymi
zucastnénymi subjekty, evropsky inspektor ochrany tdaji
zde nevidi zZddny konkrétni problém z hlediska ochrany
udaji. Pouze ¢l. 27 odst. 3 vyvoldvd nékteré dalsi pfipo-
minky. Uvadi se zde, Ze banky mohou zaslat své prohldseni
(na formuldfi uvedeném v priloze III) zabezpecenym
prostiedkem elektronické komunikace. Je pouzit vyraz
,mtize“, nebot prostiedek elektronické komunikace je alter-
nativou zasldni prohldseni béznou postou. Vyplyvd to
z ptilohy III. Smyslem ¢l. 27 odst. 3 je umoznit bankdm
pouziti prostiedkt elektronické komunikace, avsak pouze
v piipadé, Ze tyto prostiedky jsou zabezpecené. Evropsky
inspektor ochrany tidaji doporucuje, aby zdkonodarce toto
ustanoven{ upfesnil, nebot stdvajici text by mohl byt inter-
pretovan jako volitelné pouziti zabezpecenyjch prostiedkd.
Clanek 27 odst. 3 by mohl byt nahrazen textem: ,Banka
mutze zaslat své prohldSeni prostfednictvim prostredku
elektronické komunikace, pokud je tento prostfedek zabez-
pecen v souladu s ¢l. 16 a 17 smérnice 95/46/ES“.
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24. Evropsky inspektor ochrany tdaji s potéSenim konstatuje,
ze byly zvazeny nejriznéjsi aspekty ochrany tdaji, které
souvisi s navrhovanym zi{zenim evropského pitkazu
k obstaveni uctd. Ocefuje zejména uplatnéni zdsady
nezbytnosti a odkazy na ni. Evropsky inspektor ochrany
udaji se viak domnivd, Ze navrhované nafizeni vyzaduje
dalsi zlepSeni a upfesnéni. Evropsky inspektor ochrany
udaji doporucuje:

— v clanku 25 zvazit zafazeni moznosti, aby navrhovatel
mohl pozddat o odstranéni své adresy z informaci
poskytovanych odptirci,

— odstranit z p¥lohy I volitelnd datovd pole (telefonni
¢islo a e-mailovou adresu odptrce), pokud nebude
prokdzdna jejich skutecnd potieba,

— omezit informace poskytované navrhovatelem podle ¢l.
17 odst. 2 na ty, které jsou potiebné pro identifikaci
odptrce a urceni jeho bankovniho G¢tu (Géta),

— zvazit nahrazeni odkazu v ¢l. 17 odst. 4 na ,vSechny
vhodné a pfiméfené prostiedky” odkazem na ,jeden ze
dvou postupti uvedenych v odstavci 5%

— vysvétlit, co je minéno ,stavajicimi vefejnymi rejstiiky*
uvedenymi v ¢l. 17 odst. 5 pism. b),

— preformulovat ¢l. 27 odst. 3 takto: ,Banka muze zaslat
své prohldSeni prostiednictvim prostiedku elektronické
komunikace, pokud je tento prostiedek zabezpelen
v souladu s ¢l. 16 a 17 smérnice 95/46/ES*

V Bruselu dne 13. fijna 2011.

Giovanni BUTTARELLI

zdstupce evropského inspektora ochrany idajii




