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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego

praw ofiar przestepstw, w tym wniosku dotyczacego dyrektywy ustanawiajgcej normy minimalne

w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony w sprawach cywilnych

(2012/C 35/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 16,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (?), w szczegdlnosci jego art. 41 ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Informacje ogélne

1. Dnia 18 maja 2011 r. Komisja przyjela pakiet instrumentéw legislacyjnych w sprawie ochrony ofiar
przestepstw. Pakiet legislacyjny obejmuje wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (,wnioskowanej dyrektywy”) oraz
wniosek dotyczgcy rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony w sprawach
cywilnych (,wnioskowanego rozporzadzenia”) (). Obydwu wnioskom towarzyszy komunikat Komisji
w sprawie wzmacniania praw ofiar w UE (*).

2. Pomimo faktu, Ze wyzej wspomniana inicjatywa ustawodawcza znalazla si¢ w spisie priorytetéw EIOD
dotyczacych konsultacji ustawodawczych (°), nie skonsultowano si¢ z EIOD zgodnie z wymogami
art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001. Obecna opinia opiera si¢ zatem na art. 41 ust. 2
tego samego rozporzadzenia. EIOD zaleca zamieszczenie odniesienia do obecnej opinii w preambule
przyjetych instrumentéw.

1.2. Cele i zakres pakietu legislacyjnego

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje cele polityczne pakietu legislacyjnego, ktorymi zgodnie z programem
sztokholmskim i zwiazanym z nim planem dzialania maja by¢ wzmocnienie praw ofiar przestepstw
oraz zaspokojenie ich potrzeb w zakresie ochrony, wsparcia i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (°).

4. Wnioskowana dyrektywa ma zastapi¢ decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (7). Ustanawia si¢ w niej wspdlne normy minimalne dotyczgce praw ofiar
przestepstw, wsparcia dla nich i ich ochrony. W szczegdlnosci celem wnioskowanej dyrektywy jest

) Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

(") D

@) Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

() Odpowiednio COM(2011) 275 i COM(2011) 276.

() Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, COM(2011) 274.

(°) Jest on dostepny na stronie internetowej EIOD (http://www.edps.europa.eu) w sekcji Consultation/Priorities.
(%) Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, op. cit., s. 2.

() Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 1. W uzasadnieniu przyznano, ze chociaz osiagni¢cto postepy w tej dziedzinie, cele

dyrektywy ramowej nie zostaly w pelni zrealizowane.
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zapewnienie poszanowania ofiar przestgpstw oraz potrzeb ofiar szczegdlnie narazonych, zagwaranto-
wanie ofiarom wlasciwego wsparcia i informacji oraz mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu (3).

5. Celem wnioskowanego rozporzadzenia jest zapewnienie ofiarom korzystajacym ze $rodkéw ochrony
w postgpowaniu cywilnym w jednym panstwie czlonkowskim takiego samego poziomu ochrony
w przypadku przeprowadzki do innego panstwa czlonkowskiego bez koniecznosci udzialu
w kolejnym postgpowaniu (°). Srodek ten uzupelnia wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie europej-
skiego nakazu ochrony (,inicjatywe w sprawie europejskiego nakazu ochrony”), ktéry odnosi si¢ do
wzajemnego uznawania srodkéw ochrony przyjetych w sprawach karnych. Inicjatywa w sprawie euro-
pejskiego nakazu ochrony, w zwiazku z ktérg EIOD wydal opini¢ w paZzdzierniku 2010 r (19)., jest
obecnie omawiana przez Parlament Europejski i Rade.

1.3. Cel obecnej opinii

6. Ochrona prywatnosci i danych osobowych odgrywa podstawowg role w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci okreslonej w programie sztokholmskim, zwlaszcza w kontekscie wspol-
pracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. W pazdzierniku 2010 r. EIOD wydat opini¢ na
temat inicjatywy w sprawie europejskiego nakazu ochrony, podkreslajac potrzebe ustanowienia spoj-
nych zasad ochrony danych w odniesieniu do inicjatyw w dziedzinie wspolpracy wymiaréw sprawie-
dliwosci w sprawach karnych ('!). W opinii tej EIOD polozyt nacisk na fakt, ze przetwarzanie danych
w ramach wsp6lpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wigze si¢ ze szczegdlng wraz-
liwoscig przetwarzanych danych oraz skutkami, jakie przetwarzanie danych moze mie¢ dla oséb,
ktérych te dane dotycza ('?). W zwiazku z tym trzeba zwréci¢ nalezng uwage na aspekty ochrony
danych zwigzane z inicjatywami w tym obszarze oraz wprowadzi¢ w razie potrzeby odpowiednie
zasady i zabezpieczenia.

7. Zdaniem EIOD poszanowanie prywatnosci i danych osobowych stanowi niezbedny element ochrony
ofiar, ktéra maja zapewni¢ wnioskowane instrumenty. W zwiazku z tym w obecnej opinii EIOD skupi
si¢ na aspektach wnioskéw zwiazanych z prywatnoscia i przedstawi pomysly dotyczace poprawy lub
wzmocnienia ochrony ofiar.

2. ANALIZA WNIOSKOW
2.1. Dyrektywa w sprawie praw ofiar przestepstw, wsparcia dla nich i ich ochrony

8. Rozne przepisy wnioskowanej dyrektywy dotycza bezposrednio lub posrednio prywatnosci i ochrony
danych (*%). Ogodlnie rzecz bioragc, EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, gdyz ich celem jest
ochrona prywatnosci ofiar. Stwierdza niemniej, ze normy ochrony moglyby w pewnych przypadkach
zosta¢ wzmocnione i wyjasnione bez uszczerbku dla ich charakteru norm minimalnych.

9. Uwagi EIOD koncentrujg si¢ gléwnie na nastepujacych aspektach: (1) artykule 23 wnioskowanej
dyrektywy dotyczacym prawa do ochrony prywatnosci i kontaktéw z mediami; (2) prawach ofiar
do informacji i dostgpu do wihasnych danych osobowych; oraz (3) ochronie poufnosci komunikacji
miedzy ofiarg a instytucjami wspierania ofiar. Aspekty te zostang oméwione w kolejnych podpunktach.

2.1.1. Ochrona prywatnosci ofiary

10. Najwazniejszym przepisem materialnym wnioskowanej dyrektywy dotyczacym prywatnodci jest art. 23
zatytulowany ,Prawo do ochrony prywatnosci”. W art. 23 ust. 1 stwierdza si¢: ,Panistwa czlonkowskie

8

Zob. komunikat Komisji — Wzmacnianie praw ofiar w UE, op. cit., s. 8.

)

(%) Ibidem.

(%) Opinia EIOD z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawic europejskiego nakazu ochrony i europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych, (Dz.U. C 355 z 29.12.2010, s. 1).

(') Ibidem, zob. w szczegdlnosci czg$é 11 opinii.

(*?) Ibidem, pkt 1.

(®) Zob. w szczegdlnosci motyw 22, w ktérym uznaje sig, ze ochrona prywatnosci ofiary moze by¢ jednym z istotnych

$rodkéw zapobiezenia dalszej wiktymizacji; motyw 27 odnoszacy si¢ do ochrony danych osobowych przyznanej

osobom fizycznym decyzja ramowg Rady 2008/977[WSiSW oraz do Konwencji nr 108 Rady Europy; art. 21

odnoszacy sie do Srodkéw pozwalajacych unikngé niepotrzebnych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary

oraz §rodkéw umozliwiajgcych przeprowadzenie przestuchania bez obecnosci publicznosci; art. 23 dotyczacy

prawa do ochrony prywatnosci i postgpowania mediow.
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zapewniaja, by organy sadowe mogly przyjmowac w toku postepowania sadowego odpowiednie $rodki
na rzecz ochrony prywatnosci i fotografii ofiar i czlonkéw ich rodzin”. EIOD ma kilka uwag zwigza-
nych z tym przepisem.

Po pierwsze, art. 23 ust. 1 nie uwzglednia pelni praw do ochrony prywatnosci ofiar przestepstw.
Przepis ten ma znacznie bardziej ograniczony zakres, gdyz przewidziano w nim jedynie uprawnienia
,organéw sadowych” do przyjmowania $rodkéw ochrony ,w toku postgpowania sagdowego”. Ochrona
prywatnosci powinna jednak by¢ zagwarantowana nie tylko ,w toku postgpowania sadowego”, ale
réwniez podczas dochodzenia i na etapie przedprocesowym. Ogoélniej, prywatno$¢ nalezy w miare
potrzeby zapewni¢ od chwili pierwszego kontaktu z wlasciwymi organami, jak rowniez po zakon-
czeniu postgpowania sadowego.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze w kilku aktach miedzynarodowych przyjeto podejscie ambit-
niejsze niz w art. 23 ust. 1. Na przyklad w zaleceniu Rec(2006) 8 Rady Europy w sprawie pomocy dla
ofiar przestepstw stwierdza si¢: ,Pafistwa powinny podjaé stosowne kroki stuzagce w miare mozliwosci
uniknigciu ingerencji w zycie prywatne i rodzinne ofiar, jak tez ochronie danych osobowych ofiar,
zwlaszcza podezas dochodzenia i postepowania karnego” (podkreslenie whasne) (14). Inne akty zawierajg
podobne postanowienia (*°).

W obliczu powyzszego EIOD zaleca dodanie do art. 23 ustepu 1, ktéry w ogélniejszy sposéb stwier-
dzalby, ze panstwa czlonkowskie gwarantujg w miare mozliwosci ochrong zycia prywatnego
i rodzinnego ofiar, jak réwniez ochrong danych osobowych ofiar od chwili pierwszego kontaktu
z organami urzgdowymi oraz po zakonczeniu postgpowania karnego. Ponadto obecne brzmienie
art. 23 ust. 1 nalezy zmodyfikowal tak, aby umozliwi¢ organom sagdowym przyjmowanie Srodkéw
ochrony réwniez ,podczas dochodzenia”.

Po drugie, w art. 23 ust. 1 nie zawarto zadnego wskazania co do charakteru konkretnych $rodkéw,
ktére mogg zostaé przyjete przez organy sadowe, aby ochroni¢ prawo ofiary do prywatnosci. EIOD
rozumie intencje, aby pozostawi¢ panstwom czlonkowskim jak najwicksza swobode w tej dziedzinie.
Przydatna moze si¢ jednak okazaé wigksza precyzja. W szczegdlnosci wniosek moglby zawieraé wykaz
minimalnych $rodkéw, ktére organy sagdowe moga przyja¢ zgodnie z krajowym prawem w celu
ochrony prywatnosci ofiary (1°). Moga one obejmowaé na przyklad nastgpujace kategorie $rodkéw:

— nieujawnianie lub ograniczenie ujawniania informacji dotyczacych tozsamos$ci i miejsca pobytu
ofiary lub czlonkéw jej rodziny w stosownych przypadkach i pod pewnymi warunkami (jak
wskazano w motywie 22),

— nakaz usuniecia z akt pewnych danych poufnych lub zakaz ujawniania pewnych informacji,

— ograniczenie publikacji wrazliwych informacji w wyrokach oraz innych orzeczeniach, ktére sg
zazwyczaj upubliczniane.

Po trzecie, w art. 23 nie zawarto zadnych przepisow gwarantujacych poufno$¢ informacji bedacych
w posiadaniu organéw publicznych. Pod tym wzgledem uzyteczne przyktady mozna ponownie znalezé
w cytowanym powyzej zaleceniu Rec(2006) 8 Rady Europy. W pkt 11 zalecenia stwierdza si¢, ze
panstwa powinny nakaza¢ wszystkim agencjom kontaktujacym si¢ z ofiarami przyjecie jednoznacz-
nych norm, zgodnie z ktérymi moga one ujawni¢ osobie trzeciej informacje otrzymane od ofiary lub
jej dotyczace jedynie pod warunkiem, Ze ofiara wyraznie zgodzila si¢ na ich ujawnienie lub tez istnieje
wymog prawny lub upowaznienie do ich ujawnienia. EIOD wzywa prawodawce do zawarcia podob-
nego przepisu we wnioskowanej dyrektywie.

Pkt 10.8 zalecenia Rec(2006) 8 Rady Europy.

Zob. np. projekt konwencji ONZ w sprawie sprawiedliwosci i wsparcia dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy, art. 5
ust. 2 lit. @), art. 6, art. 8 ust. 6 lit. g); wytyczne Komitetu Ministréw dotyczace ochrony ofiar aktéw terrorystycznych
przyjete dnia 2 marca 2005 r., pkt VIII; wytyczne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych
ofiarami lub $wiadkami przestgpstw sg dzieci, ECOSOC Res 2005/20 z 2005r., pkt 8 lit. a) oraz pkt 26-28.

(") Jest to zgodne z podejSciem przyjetym w art. 21 dotyczacym prawa do ochrony szczegdlnie narazonych ofiar w toku

postepowania karnego.
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2.1.2. Prywatnos¢ i media

W art. 23 ust. 2 stwierdza si¢: ,Pafistwa czlonkowskie zachecajg media do przyjmowania $rodkow
samoregulacji w celu ochrony prywatnosci, integralnoéci osobistej i danych osobowych ofiar”. W tym
miejscu réwniez we wniosku przyjeto podejscie minimalistyczne, odwotujac si¢ po prostu do narzedzia
samoregulacji.

EIOD rozumie powody przyjecia ostroznej postawy wobec tej kwestii i ogélnie zgadza sig
z podejsciem Komisji. Relacje miedzy mediami a kwestia prywatnodci sa niezwykle delikatne
i zlozone. Jest to rowniez obszar, w ktérym w granicach okreslonych Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz europejska konwencja praw czlowieka wazng role odegraé moga odmienne
tradycje panstw czlonkowskich i réznice kulturowe miedzy nimi. Podejicie to wydaje si¢ takze spdjne
z obecnymi ramami ochrony danych (art. 9 dyrektywy 95/46/WE), ktére pozostawiajg pafistwom
czlonkowskim znaczne pole manewru w odniesieniu do przetwarzania danych w celach dziennikar-
skich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego ('7).

Jezeli chodzi o samoregulacje, EIOD wyraza przekonanie, ze narzedzie to moze odegral wazng rolg
w godzeniu prywatnosci z wolno$cig wypowiedzi. Ponadto w art. 23 ust. 2 przyjeto takie samo
podejscie, jak w zaleceniu Rec(2006) 8, gdzie réwniez stwierdza si¢, ze panistwa powinny zachecal
media do przyjmowania i przestrzegania $rodkéw samoregulacji w celu ochrony prywatnosci i danych
osobowych ofiar ('8). Narzedzia samoregulacji moga tez dziala¢ w polaczeniu z przepisami krajowymi,
ktére powinny jednak by¢ zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka doty-
czacym art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka (19).

2.1.3. Konkretne prawa do informacji i dostgpu

EIOD zauwaza, ze w art. 3 wnioskowanej dyrektywy dotyczacym prawa do otrzymywania informacji
od chwili pierwszego kontaktu z wilasciwym organem nie wspomina si¢ o informacjach odnoszacych
si¢ do ochrony danych. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrong ich danych osobowych, ofiary powinny
otrzymaé w stosownym czasie wszelkie informacje niezbedne, aby umozliwi¢ im pelne zrozumienie
sposobu, w jaki bedg przetwarzane ich dane osobowe.

W zwigzku z tym EIOD zaleca zamieszczenie w art. 3 dodatkowego przepisu stwierdzajgcego, ze
ofiarom nalezy zapewni¢ informacje dotyczace dalszego przetwarzania ich danych osobowych zgodnie
z art. 10 dyrektywy 95/46/WE. Ponadto prawodawca moze rozwazy¢ uwzglednienie zasad uzyski-
wania przez ofiary dostepu do ich danych osobowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
uzasadnionych intereséw zwigzanych z dochodzeniem i postgpowaniem karnym.

2.1.4. Poufnos¢ komunikacji migdzy ofiarami a instytucjami wspierania ofiar

We wnioskowanej dyrektywie uznano prawo ofiar przestepstw do uzyskania wsparcia od momentu
popelnienia przestgpstwa, jak rowniez przez cale postgpowanie karne i po jego zakoriczeniu, stosownie
do potrzeb ofiary (2). Niektére grupy ofiar, takie jak ofiary przemocy seksualnej, przemocy ze wzgledu
na ple¢ oraz na tle nienawisci rasowej lub innych przestepstw popelnianych na tle uprzedzen, jak
réwniez ofiary terroryzmu, moga wymagal specjalistycznych ustug wsparcia (2!), w tym wsparcia

W art. 9 dyrektywy 95/46/WE stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwos¢ wylaczenia lub

odstgpienia od przepisow w przypadku przetwarzania danych wylacznie w celach dziennikarskich lub w celu
uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do zacho-
wania prywatno$ci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi.

Pkt 10.9 zalecenia Rec(2006) 8 Rady Europy.

W art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka dopuszcza si¢ jedynie ograniczenia prawa wolnosci wyra-
zania opinii ,przewidziane przez ustawe” i ,niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym” w konkretnym i waznym
interesie publicznym (takim jak bezpieczefstwo pafstwowe, integralno$¢ terytorialna, zapobieganie przestgpstwom
i zaktéceniom porzadku, zdrowie oraz moralnos¢) lub w celu ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb.
W swojej opinii w sprawie Satakunnan (sprawa C-73/07, Tietosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, [2008] Zb.Orz. s. 1-9831) rzecznik generalna Kokott stusznie zauwazyla, ze: ,[o]chrona danych osobo-
wych rygorystycznie stosowana moglaby dotkliwie ograniczy¢ wolno$¢ wypowiedzi. Dziennikarstwo $ledcze byloby
w znacznej mierze wykluczone, gdyby media mogly przetwarza¢ i publikowaé informacje dotyczace oséb jedynie po
uzyskaniu ich zgody lub informacji. Z drugiej strony oczywistym jest, ze media mogg naruszaé prawo jednostki do
prywatnosci (17). W konsekwencji konieczne jest znalezienie rownowagi” (pkt 43).

(2% Zob. motyw 13 i art. 7 wnioskowanej dyrektywy.
() Ibidem.
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psychologicznego. W takich przypadkach komunikacje miedzy ofiarg a profesjonalistami §wiadczacymi
ustugi wsparcia nalezy odpowiednio chroni¢ przed ujawnieniem. W przeciwnym wypadku ofiara moze
zosta¢ zniechgcona do swobodnej komunikacji ze swoim doradcg. W zwigzku z tym EIOD
z zadowoleniem przyjmuje zawarte w art. 7 wymaganie, aby ustugi wspierania ofiar byly ,poufne”.
Trzeba jednak wyjasni¢ zakres i konsekwencje wspomnianej poufnosci.

W szczegblnoéci we wnioskowanej dyrektywie nie wskazuje sig, czy komunikacje ofiar z podmiotami
$wiadczacymi ustugi wsparcia nalezy uznaé za ,uprzywilejowana” w sensie wylaczenia lub ograniczenia
w inny sposdb jej ujawnienia w trakcie postgpowania sagdowego. Jest tak zazwyczaj, gdy podmiot
$wiadczacy uslugi wsparcia jest pracownikiem stuzby zdrowia zobowigzanym zachowaé tajemnice
zawodowa. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ przypadki, w ktérych wsparcia nie $wiadcza tacy pracow-
nicy. W takich sytuacjach watpliwe jest, czy ofiara bylaby chroniona przed ujawnieniem.

Dlatego tez EIOD zaleca wskazanie, ze ofiary wspomnianych konkretnych przestepstw powinny mieé
prawo odméwié ujawnienia w trakcie jakiegokolwiek postepowania sagdowego lub administracyjnego
poufnej komunikacji z podmiotem $wiadczacym ustugi wsparcia, a komunikacja taka moze zostaé
ujawniona przez osobg trzecig jedynie za zgoda ofiary. Zasada ta powinna tez zazwyczaj obowigzywal
podczas kazdego postgpowania karnego, bez uszczerbku dla uzasadnionych i usprawiedliwionych
intereséw odnoszacych si¢ do dochodzenia lub postgpowania karnego (tj. gromadzenia niezbednych
dowodoéw przez organy sagdowe).

2.2. Rozporzadzenie w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach
cywilnych

2.2.1. Zastosowanie prawodawstwa dotyczgcego ochrony danych

Jak juz wspomniano, wnioskowane rozporzadzenie uzupelnia inicjatywe w sprawie europejskiego
nakazu ochrony odnoszacy si¢ do wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony przyjetych w sprawach
karnych. Wnioskowane rozporzadzenie dotyczy wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne (??), wigc obszar jego zastosowania wchodzi w zakres dawnego pierwszego filaru,
a zatem podlega rowniez dyrektywie 95/46/WE (*%). Nie bylo tak w przypadku inicjatywy w sprawie
europejskiego nakazu ochrony.

W zwiazku z tym EIOD zaleca, aby co najmniej w motywach wniosku zamie$ci¢ odniesienie do
dyrektywy 95/46/WE wskazujace, ze dane osobowe przetwarzane na mocy rozporzadzenia powinny
by¢ chronione zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE.

2.2.2. Informacje, ktdre nalezy przedstawic osobie powodujgcej zagrozenie

Zgodnie z art. 5 wnioskowanego rozporzadzenia strona, ktéra chce powolaé si¢ w innym panstwie
czlonkowskim na nakaz ochrony, przedstawia wlasciwym organom zaswiadczenie. Zaswiadczenie jest
wydawane na standardowym formularzu okreslonym w zalaczniku do wnioskowanego rozporzadze-
nia. W zalgczniku zawarto dane osobowe zaréwno osoby objetej ochrong, jak i osoby powodujacej
zagrozenie, takie jak ich tozsamo$¢ i miejsce pobytu, oraz opis Srodka ochrony. EIOD uznaje, ze dane
osobowe zamieszczone w za$wiadczeniu zgodnie z wymogami zalacznika sg zasadniczo prawidlowe,
stosowne oraz nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly zgromadzone.

Z wniosku nie wynika jednak wystarczajaco jasno, ktére dane osobowe osoby objetej ochrong zostang
przekazane osobie powodujacej zagrozenie, zwlaszcza na mocy art. 13 (2¥). W tym kontekscie EIOD
uwaza, ze osoba powodujaca zagrozenie powinna otrzymaé tylko te dane osobowe, ktore sa Scisle
niezbedne w celu wykonania $rodka. Ponadto nalezy w miar¢ mozliwosci unika¢ ujawniania adresu lub
innych informacji kontaktowych dotyczacych osoby objetej ochrong (*°). Takie ograniczenie nalezy
zamie$ci¢ w tresci art. 13.

Zob. art. 81 TFUE, tj. dawny art. 65 Traktatu WE.

Dyrektywa 95/46/WE nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci wykracza-
jacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. danych, o ktérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,
a w zadnym razie do przetwarzania zwigzanego z bezpieczefistwem publicznym, obronnoscia, bezpieczenstwem
panstwa oraz dzialalnoScig panstwa w obszarach prawa karnego (zob. art. 3 dyrektywy).

Artykut 13 dotyczy obowigzkéw informacyjnych wobec osoby powodujacej zagrozenie.

W tym kontekscie zob. opini¢ EIOD z dnia 5 paZdziernika 2010 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony
i europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, op. cit., pkt 45-49.
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28.

29.

30.

3. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje cele polityczne obydwu rozwazanych wnioskow i ogélnie zgadza si¢
z podejsciem Komisji. Stwierdza niemniej, Ze ochrong prywatnosci i danych osobowych ofiar we
wnioskowanej dyrektywie mozna byloby w pewnych przypadkach wzmocnié oraz wyjasnié.

W odniesieniu do wnioskowanej dyrektywy w sprawie praw ofiar przestepstw, wsparcia dla nich i ich
ochrony EIOD zaleca prawodawcy:

dodanie do art. 23 ogélnego przepisu dotyczacego ochrony prywatnosci i danych osobowych
stwierdzajacego, ze panstwa czlonkowskie gwarantuja w miar¢ mozliwosci ochrong zycia prywat-
nego i rodzinnego ofiar oraz chroniag dane osobowe ofiar od chwili pierwszego kontaktu
z organami urzedowymi, w trakcie ewentualnego postgpowania sadowego oraz po zakonczeniu
takiego postgpowania. Ponadto obecne brzmienie art. 23 ust. 1 nalezy zmodyfikowal tak, aby
umozliwi¢ organom sgdowym przyjmowanie $rodkéw ochrony réwniez ,podczas dochodzenia”,

okreslenie w art. 23 ust. 1 wykazu minimalnych $rodkéw (oméwionych w pkt 14), ktére organy
sadowe moga przyjmowaé w celu ochrony prywatnosci i fotografii ofiar i czlonkow ich rodzin,

stwierdzenie, ze panstwa powinny nakazal wszystkim organom kontaktujacym si¢ z ofiarami
przyjecie jednoznacznych norm, zgodnie z ktérymi moga one ujawni¢ osobie trzeciej informacje
otrzymane od ofiary lub jej dotyczace jedynie pod warunkiem, ze ofiara wyraZnie zgodzila si¢ na
ich ujawnienie lub tez istnieje wymdg prawny lub upowaznienie do ich ujawnienia,

zawarcie w art. 3 wymogu przedstawienia ofiarom informacji dotyczacych dalszego przetwarzania
ich danych osobowych zgodnie z art. 10 dyrektywy 95/46/WE oraz rozwazenie, czy nalezy
uwzgledni¢ konkretne przepisy dotyczace prawa dostgpu ofiar do ich danych osobowych,

wyja$nienie zakresu wymogu poufnosci ustug wspierania ofiar na mocy art. 7 przez wskazanie, ze
ofiary majg prawo odmoéwi¢ ujawnienia w trakcie jakiegokolwiek postepowania sgdowego lub
administracyjnego  poufnej komunikacji z podmiotem $wiadczacym ustugi  wsparcia,
a komunikacja taka moze zasadniczo zosta¢ ujawniona przez osobe trzecig jedynie za zgodg ofiary
(zob. w szczegdlnosci pkt 22-23).

W odniesieniu do wnioskowanego rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania Srodkow
ochrony w sprawach cywilnych EIOD zaleca prawodawcy:

— zamie$ci¢ co najmniej w motywach wniosku odniesienie do dyrektywy 95/46/WE wskazujace, ze

dane osobowe przetwarzane na mocy rozporzadzenia powinny by¢ chronione zgodnie
z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE,

— jasne wskazanie w art. 13, Ze osoba powodujgca zagrozenie powinna otrzymal tylko te dane

osobowe osoby objetej ochrona, ktére sa SciSle niezbedne w celu wykonania $rodka. Nalezy
w miarg mozliwosci unika¢ ujawniania adresu lub innych informacji kontaktowych dotyczacych
osoby objetej ochrong.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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