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dotyczacych alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz internetowego
systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich

(2012/C 136/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczeg6lnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE
L1. Konsultacje z EIOD i cel niniejszej opinii

1. W dniu 29 listopada 2011 r. Komisja przyjeta dwa wnioski
ustawodawcze dotyczace alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporéw (zwane dalej ,wnioskami”):

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

— wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich (zwany dalej ,wnioskiem
w sprawie ADR”) (%),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich (zwany dalej
,wnioskiem w sprawie ODR”) (¥).

2. W dniu 6 grudnia 2011 r. EIOD otrzymatl do konsultacji
wniosek w sprawie ADR i wniosek w sprawie ODR.
Réwniez przed przyjeciem tych wnioskow przeprowa-
dzono nieformalne konsultacje z EIOD, ktory przedstawit
nieformalne uwagi. EIOD przyjmuje z zadowoleniem prze-
prowadzenie takich wczesnych konsultacji oraz fakt, ze
wigkszo$¢ zaleceni zawartych w jego uwagach wlaczono
do wnioskéw.

3. Celem niniejszej opinii jest analiza przetwarzania danych
osobowych przewidzianego we wnioskach oraz wyjasnie-
nie, w jaki sposob odnoszg si¢ one do zagadnien zwigza-
nych z ochrong danych osobowych. Uwaga zostanie
pos$wiecona gléwnie wnioskowi w sprawie ODR, poniewaz
dotyczy on zcentralizowanego przetwarzania danych
osobowych zwigzanego ze sporami przekazanymi do plat-
formy internetowe;j.

.2. Cel wnioskéw

4. Alternatywne metody rozstrzygania sporéw konsumen-
ckich (ADR) zapewniaja alternatywne sposoby rozwiazy-
wania sporow; sposoby te sa zazwyczaj mniej kosztowne
i szybsze niz wszczynanie procedur sadowych. Celem
wniosku w sprawie ADR jest zapewnienie tego rodzaju
rozwigzan we wszystkich panstwach czlonkowskich UE,
tak aby mozliwe bylo rozstrzyganie wszelkich transgranicz-
nych sporéw konsumenckich zwigzanych ze sprzedaza
produktéw lub $wiadczeniem ustug w UE.

(®) COM(2011) 793 wersja ostateczna.

() COM(2011) 794 wersja ostateczna.
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5. Wniosek w sprawie ODR oparty jest na idei powszechnej
dostgpnosci w UE alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich. Przewiduje on utworzenie plat-
formy internetowego rozstrzygania sporéw (zwanej dalej
,platformg ODR”), ktéra konsumenci i przedsigbiorcy
beda mogli wykorzystywaé w celu przesylania skarg zwia-
zanych z transgranicznymi transakcjami internetowymi
wlasciwemu podmiotowi ADR.

[I. UWAGI OGOLNE

. EIOD popiera cel wniosku i z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze zasady ochrony danych osobowych zostaly
uwzglednione od najwcze$niejszego etapu procesu opraco-
wywania przepisow.

. EIOD przyjmuje réwniez z zadowoleniem odniesienia do
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony danych we
wniosku w sprawie ODR (') oraz odniesienia do stosowania
krajowych przepisow wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE
w kontekscie wniosku w sprawie ADR (%), jak rowniez
odniesienia do konsultacji z EIOD (3).

czynnosci przetwarzania danych osobowych zwigzanych
z jego obowigzkami.

. Wielu z tych administratoréw mozna jednakze uznaé za
odpowiedzialnych za przetwarzanie tych samych danych
osobowych (°). Przykladowo, dane zwiazane z konkretnym

10.

sporem, przestane poprzez platform¢ ODR, mogg by¢
badane przez kilku zajmujacych si¢ danym sporem
doradcéw ds. ODR oraz przez whasciwy dla tego sporu
system ADR. Komisja moze réwniez przetwarza¢ te dane
osobowe w celu prowadzenia i obstugiwania platformy
ODR.

W tym kontekscie EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt,
ze w motywie 20 wniosku w sprawie ODR wskazano, ze
przepisy dotyczace ochrony danych majg zastosowanie do
wszystkich tych podmiotéw. Jednakze w czgsci ustawodaw-
czej wniosku nalezy sprecyzowaé co najmniej, do ktdrego
administratora danych osoby, ktérych dane dotycza
powinny kierowaé swoje wnioski o dostep, poprawienie,
blokowanie i usuwanie danych, a takze kt6ry administrator
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci w przypadku
konkretnych naruszen przepiséw dotyczacych ochrony
danych (na przyklad naruszenia bezpieczenstwa). Odpo-
wiednie informacje powinny réwniez zostal przedstawione
osobom, ktérych dane dotycza.

II1.2. Ograniczenie dostepu i okres zatrzymania

[I. UWAGI SZCZEGOLOWE 11. Zgodnie z art. 11 wniosku w sprawie ODR dostep do
danych osobowych przetwarzanych przez platform¢ ODR
IIL1. Rola administratoréw danych: konieczno$é jest ograniczony do:
jasnego wskazania obszaréw odpowiedzialnosci
. Zgodnie z wnioskiem w sprawie ODR w kontekscie — podmiotu ADR wlasciwego do celéw rozstrzygniecia
kazdego sporu przekazanego za posrednictwem platformy sporu,
ODR dane beda przetwarzane przez trzy rodzaje podmio-
tow:
— doradcéw ds. ODR zapewniajacych wsparcie przy
. rozstrzyganiu sporu (np. w celu ulatwienia komunikacji
— podmioty ADR, pomiedzy stronami a wlasciwym podmiotem ADR lub,
aby poinformowaé konsumentéw o sposobach docho-
— doradcow ds. ODR, ktérzy beda zapewnia¢ wsparcie dzenia roszczeri poza platforma ODR),
w procesie rozstrzygania sporéw przekazywanych
oprzez platforme ODR (%),
pop P £ 0 — Komisji, jesli jest to niezbedne do prowadzenia i obstu-
giwania platformy ODR, w tym w celu monitorowania
— Komisje. stosowania platformy przez podmioty ADR i doradcow
ds. ODR (9).
W art. 11 ust. 4 stwierdzono, ze kazdy z tych podmiotow
nalezy uwaza¢ za administratora danych w odniesieniu do 12. EIOD przyjmuje z zadowoleniem powyzsze zastosowanie

zasady celowosci i ograniczenie praw dostgpu. Nie jest
jednakze jasne, czy wszyscy doradcy ds. ODR (co najmniej
54) beda mieli dostep do danych osobowych zwigzanych
ze wszystkimi sporami. EIOD zaleca doprecyzowanie, ze
kazdy doradca ds. ODR bedzie mial dostep wylacznie do
danych niezbednych do wypelnienia swoich obowigzkéw
wynikajacych z art. 6 ust. 2.

() Motyw 20 i 21 oraz art. 11 ust. 4 wniosku w sprawie ODR.

(®) Motyw 16 wniosku w sprawie ADR. 13

(}) Preambuly i uzasadnienia wnioskow.

(% Kazde pafstwo czlonkowskie bedzie musialo wskazac jeden punkt
kontaktowy na potrzeby ODR, ktory bedzie siedzibg co najmniej
dwoch doradcéw ds. ODR. Komisja stworzy sie¢ punktéw kontak-
towych ODR.

(’) Zob. opinia nr 1/2010 Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powo-
fanej na mocy art. 29 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,prze-
twarzajacy”, przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r. (WP 169), s. 17-24,
dostepna pod adresem: http://ec.curopa.eufjustice/policies/privacy/
docs[wpdocs[2010/wp169_pl.pdf

. W odniesieniu do okresu zatrzymania EIOD przyjmuje
z zadowoleniem art. 11 ust. 3, ktory umozliwia przecho-
wywanie danych osobowych jedynie przez czas konieczny
do rozstrzygnigcia sporu oraz realizacj¢ prawa osoby, ktorej
dane dotyczg, do dostgpu do danych. Przyjmuje réwniez
z zadowoleniem obowigzek automatycznego usuniecia
danych po 6 miesigcach od daty zakonczenia sporu.

(°) Zob. art. 11 ust. 2 wniosku w sprawie ODR.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_pl.pdf
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15.

16.

17.

18.

19.

)

)

II1.3. Przetwarzanie specjalnych kategorii
mozliwa potrzeba kontroli wstepnej

danych:

Przy uwzglednieniu celu wnioskéw mozliwe jest przetwa-
rzanie danych osobowych zwigzanych z konkretnymi naru-
szeniami. Mozliwe jest réwniez przetwarzanie danych doty-
czacych zdrowia w przypadku sporéw zwigzanych ze
sprzedazg towaréw i Swiadczeniem uslug zwigzanych ze
zdrowiem.

Przetwarzanie danych osobowych w ramach platformy
ODR moze zatem podlegaé kontroli wstepnej dokonywanej
przez krajowe organy ochrony danych oraz przez EIOD
zgodnie z wymogami art. 27 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 oraz art. 20 dyrektywy 95/46/WE (!). EIOD
przyjmuje, ze Komisja jest $wiadoma, ze przed uruchomie-
niem platformy ODR konieczne jest stwierdzenie, czy prze-
twarzanie powinno podlega¢ kontroli wstepnej.

I1.4. Nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z EIOD
w sprawie aktow delegowanych i wykonawczych
zwigzanych z formularzem skargi

Informacje podawane w elektronicznym formularzu skargi
(zwanym dalej ,formularzem”) wyszczegélnione zostaly
w zalgczniku do wniosku w sprawie ODR. Obejmujg one
dane osobowe stron (imig¢ i nazwisko lub nazwe, adres oraz
w stosownych przypadkach adres e-mail i strong interne-
towa) oraz dane majace na celu ustalenie, ktéry podmiot
ADR jest wlasciwy do zajecia si¢ danym sporem (miejsce
zamieszkania konsumenta w momencie zamdwienia
towaréw lub ustug, rodzaje towaréw lub ustug itp.).

EIOD przyjmuje z zadowoleniem art. 7 ust. 6, w ktérym
przypomina si¢, ze w formularzu i zalacznikach do niego
moga by¢ przetwarzane tylko te dane, ktore sg dokladne
i istotne i nie s3 zbedne. Lista danych zawartych w zalgcz-
niku musi réwniez by¢ zgodna z zasada celowosci.

Ta lista moze by¢ jednak zmieniana w drodze aktéw dele-
gowanych, a zmiany wprowadzane w formularzu beda
regulowane w drodze aktéw wykonawczych (3). EIOD
zaleca dodanie odniesienia do obowiazku przeprowadzenia
konsultacji z EIOD jesli akty te beda dotyczyé przetwa-
rzania danych osobowych.

1IL5. Srodki bezpieczenstwa: koniecznos¢ przeprowa-
dzenia oceny wplywu na prywatno$¢

EIOD przyjmuje z zadowoleniem przepisy dotyczace pouf-
nosci i bezpieczenstwa. Srodki bezpieczenstwa wyszczeg6l-

Artykul 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 zawiera wymog, by

przetwarzanie ,danych odnoszacych si¢ do zdrowia i dotyczacych
podejrzen o popelnienie przestepstwa, przestepstw, wyrokéw
karnych lub $rodkéw bezpieczenstwa” podlegato kontroli wstepnej
EIOD. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE kontroli
wstepnej organu ochrony danych podlegaja operacje przetwarzania
mogace stwarza¢ okre§lone zagrozenia zwigzane z ochrong danych,
zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi ochrony danych.

Motywy 23-24 oraz art. 7 ust. 4-5 wniosku w sprawie ODR.

20.

21.

22.

23.

24,

nione w art. 12 wniosku w sprawie ODR obejmuja
kontrole dostgpu, plan bezpieczefistwa i zarzadzanie
zdarzeniami zwigzanymi z bezpieczenstwem.

EIOD zaleca réwniez dodanie odniesienia do koniecznosci
przeprowadzenia oceny wplywu na prywatno$¢ (w tym
oceny ryzyka) oraz odniesienia do koniecznosci regular-
nego prowadzenia kontroli i sporzadzania sprawozdan na
temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony
danych.

Dodatkowo EIOD pragnie przypomnieé, ze przy tworzeniu
narzedzi technologii informacyjnej przeznaczonych do
stworzenia platformy ODR nalezy od bardzo wczesnych
etapow uwzgledni¢ ochrong prywatnosci i danych (kon-
cepgja ,privacy-by-design”), w tym stosowaé narzedzia
umozliwiajace uzytkownikom lepsze chronienie danych
osobowych (na przyklad zatwierdzanie i kodowanie).

IL.6. Informacje dla oséb, ktérych dotycza dane

EIOD przyjmuje z zadowoleniem motyw 21 wniosku
w sprawie ODR, w ktérym stwierdza sig, ze osoby, ktorych
dane dotycza, powinny by¢ informowane o przetwarzaniu
ich danych osobowych oraz o ich prawach poprzez
dostgpng publicznie informacje o polityce prywatnosci.
Jednakze obowigzek informowania oséb, ktérych dane
dotycza, powinien by¢ rowniez zawarty w czeSci legisla-
cyjnej wniosku w sprawie ODR.

Dodatkowo osoby, ktérych dane dotycza, powinny byé
réwniez informowane o tym, ktory administrator danych
jest odpowiedzialny za realizacje ich praw. Informacja
o polityce prywatnosci powinna by¢ wyraznie widoczna
dla wszystkich oséb wypekniajacych formularz.

IV. WNIOSKI

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zasady ochrony
danych osobowych zostaly wlaczone do tekstu dokumentu,
w szczegblnosci w odniesieniu do zasady celowosci, ogra-
niczenia dostgpu, ograniczenia okresu  zatrzymania
i $srodkéw bezpieczenistwa. Zaleca on jednakze:

— sprecyzowanie obowiazkéw administratoréw danych
i odpowiednie informowanie os6b, ktérych dane doty-
czg,

— wyjasnienie ograniczenia praw dostgpu do danych,

— uzupelienie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa,

— wzmianke o konieczno$ci skonsultowania si¢ z EIOD
w sprawie aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.
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25. EIOD pragnie réwniez przypomniel, ze przetwarzanie danych osobowych w ramach platformy ODR
moze podlegaé kontroli wstepnej dokonywanej przez EIOD oraz przez krajowe organy ochrony
danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 stycznia 2012 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych




	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosków ustawodawczych dotyczących alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz internetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenckich (2012/C 136/01)

