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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhém smérnice o pfistupu k Cinnosti

dvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad wvérovymi institucemi a investiénimi

podniky a nafizeni o obezfetnostnich poZzadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky,
které pfedlozila Komise

(2012/C 175/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]U
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢linek 16 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména na ¢lanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdaji (?), a zejména na ¢l. 28 odst. 2 uvedeného nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GvoD
1.1 Konzultace evropského inspektora ochrany ddaji

1. Toto stanovisko je soucdsti balicku ¢tyf stanovisek evropského inspektora ochrany tidaji tykajicich se
finan¢niho sektoru, kterd byla viechna piijata v tentyz den (?).

2. Dne 20. Cervence 2011 Komise piijala dva ndvrhy tykajici se revize pravnich predpisti v oblasti
bankovnictvi. Prvni ndvrh se tykd smérnice o piistupu k Cinnosti Gvérovych instituci a o obezfet-
nostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investiénimi podniky (déle jen ,navrhovand smérni-
ce”) (4. Druhy ndvrh se tyka nafizeni o obezfetnostnich pozadavcich na vérové instituce a investi¢ni
podniky (ddle jen ,navrhované nafizeni®) (°). Tyto ndvrhy byly téhoZz dne zasldny evropskému inspek-
torovi ochrany tdajii ke konzultaci. Dne 18. listopadu 2011 konzultovala evropského inspektora
ochrany tdaji ve véci navrhované smérnice Rada Evropské unie.

3. Pied piijetim navrhovaného nafizeni byl evropsky inspektor ochrany tdaju konzultovan neformdlné.
Evropsky inspektor ochrany tidajio konstatuje, Ze nékolik jeho pfipominek bylo v ndvrhu zohlednéno.

4. Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd, Ze jej Komise a Rada formdlné konzultovaly, a doporucuje, aby
byl do preambule pfijatych ndstroji zaclenén odkaz na toto stanovisko.

() Uk vést. L 281, 23.11.1995, 5. 31.

() Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

() Stanoviska evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 10. Gnora 2012 k legislativnimu balicku o revizi pravnich
pfedpist pro bankovnictvi, ratingové agentury, trhy finan¢nich ndstrojiu (MIFID/MIFIR) a zneuzivani trhu.

(4 KOM(2011) 453.

(5) KOM(2011) 452.
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1.2 Cile a oblast piisobnosti ndvrhit

. Navrhovand pravni dprava zahrnuje dva pravni ndstroje: smérnici o piistupu k cinnosti tvérovych

instituc{ a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky a naf{zeni
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky. Stru¢né feceno, cilem politiky
navrhované revize je zajistit bezproblémové fungovani bankovniho sektoru a obnovit davéru hospo-
dafskych subjekt a vefejnosti. Navrhované ndstroje nahradi smérnici 2006/48/ES a smérnici
2006/49[ES, které budou v dusledku toho zruseny.

. Hlavnimi novymi prvky navrhované smérnice jsou ustanoveni o sankcich, G¢inné spravé a fizeni

spole¢nosti a ustanoveni, kterd brani nadmérnému spoléhdni na externi Gvérovy rating. Navrhovand
smérnice se zejména snazi zavést G¢inny a pfiméfeny sankéni rezim, vhodny persondlni okruh platnosti
spravnich sankci, zvefejiovani sankci a mechanisma, které podporuji oznamovani poruseni predpist.
Kromé toho je jejim cilem posilit pravni rdmec tykajici se spravy a fizeni spolecnosti a omezit
nadmérné spoléhdni na externi rating (°).

. Navrhované nafizeni dopliiuje navrhovanou smérnici tim, Ze stanovi jednotné a piimo aplikovatelné

obezfetnostni pozadavky pro uvérové instituce a investiéni podniky. Jak je uvedeno v diivodové zpravé,
celkovym cilem této iniciativy je zajistit posileni efektivity regulace kapitalu instituci v EU a absorpci
negativnich dopadii této regulace na finanéni systém (7).

1.3 Cil stanoviska evropského inspektora ochrany tdaji

. Ackoli se vétdina ustanoveni navrhovanych ndstrojii tykd provozovani ¢innosti Gvérovych instituci,

uplatiiovdni a pouzivdni prdvniho rdmce muze v nékterych pfipadech ovliviiovat prava osob tykajici
se zpracovani jejich osobnich ddajt.

. Neékolik ustanoveni navrhované smérnice umoziuje vyménu informaci mezi orgdny clenskych statt

a piipadné tietich zemi (%). Tyto informace se mohou tykat i fyzickych osob, napiiklad ¢lent vedeni
uvérovych instituci, jejich zaméstnanct a akciondfd. Kromé toho mohou podle navrhované smérnice
piislusné orgdny ukladat sankce pfimo fyzickym osobdm a jsou povinny zvefejiiovat uloZené sankce
véetné totoznosti odpovédnych fyzickych osob (°). S cilem usnadnit odhalovani pfipadt poruseni
piedpist ndvrh zavadi povinnost piislusnych orgdnii zavést mechanismy podporujici oznamovani
poruseni piedpisti (). Kromé toho navrhované nafizeni stanovi Gvérovym institucim a investi¢nim
podnikiim povinnost zvefejiiovat informace tykajici se jejich politik odménovdni, véetné vyplacenych
Castek ¢lenénych podle kategorii zaméstnanctt a mzdovych pasem ('!). Vsechna tato ustanoveni mohou
mit pro dotéené osoby disledky v oblasti ochrany tdajt.

S ohledem na vySe uvedené se toto stanovisko zaméfi na tyto aspekty balicku tykajici se ochrany
soukromi a tdaji: 1) pouzitelnost pravnich pfedpisti o ochrané tidaji; 2) pfeddvéni tdaji do tietich
zemi; 3) profesni tajemstvi a pouziti divérnych informaci; 4) povinné zvefejiiovani sankci; 5) mecha-
nismy pro oznamovani poruSeni pfedpist; 6) pozadavky na zvefejiovani ddaji tykajici se politik
odménovani.

2. ANALYZA NAVRHU
2.1 PoutZitelnost pravnich pfedpisit o ochrané udaji

74. bod odvodnéni navrhované smérnice obsahuje odkaz na plnou pouzitelnost pravnich predpist
o ochrané tdaji. Odkaz na pouzitelné pravni pfedpisy o ochrané ddaji by vSak mél byt vloZen ve
vécném Cldnku ndvrha. Dobry priklad takového vécného ustanoveni lze nalézt v ¢lanku 22 ndvrhu
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovini zasvécenych osob a manipulaci s trhem
(zneuzivani trhu) (12), ktery jako obecné pravidlo vyslovné stanovi, Ze na zpracovani osobnich ddaji
v ramci ndvrhu se pouziji smérnice 95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

To md zvlastni vyznam napiiklad ve vztahu k riznym ustanovenim tykajicim se vymén osobnich
udajt. Tato ustanoveni jsou zcela zakonnd, je viak tieba je uplatiiovat zptisobem, ktery bude v souladu
s pravnimi pfedpisy o ochrané ddaji. Je tieba se predev$im vyhnout riziku, Ze by ustanoveni mohla byt
vykladana jako pausilni povoleni vymén vsech druhG osobnich ddaji. Odkaz na prdvni predpisy
o ochrané tdaji uvedeny i ve vécnych ustanovenich by takové riziko zna¢né snizil.

Evropsky inspektor ochrany tdaji proto navrhuje zaclenit podobné vécné ustanoveni, jaké uvadi clanek
22 névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovéni zasvécenych osob a manipulaci
s trthem (zneuzivani trhu) ('3), které by zohlednovalo jeho doporuceni k tomuto ndvrhu ('4), tzn.
ustanoveni zdUraznujici pouzitelnost stdvajicich pravnich predpisi o ochrané tdaji a vyjasiiujic
odkaz na smérnici 95/46[ES prostiednictvim specifikace toho, Ze ustanoveni se pouZiji v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, kterymi se smérnice 95/46/ES provadi.

2.2 Predavini ddaji do tfetich zemi

Clanek 48 navrhované smérnice stanovi, ze Komise miize predklddat Radé ndvrhy na sjednani dohod se
tietimi zemémi, mimo jiné v zdjmu zajisténi toho, aby piislusné orgdny tietich zemi mohly ziskdvat
informace nezbytné pro vykon dohledu nad matefskymi podniky se skute¢nym sidlem na jejich tizemi,
které maji dcefiny podnik v jednom nebo vice ¢lenskych stitech.

Pokud tyto informace obsahuji osobni tidaje, je ve véci predavani ddaji do tietich zemi plné pouzitelnd
smérnice 95/46/ES a naffzeni (ES) ¢. 45/2001. Evropsky inspektor ochrany tidaji navrhuje v ¢lanku 48
vyjasnit, Ze v téchto piipadech musi dané dohody spliiovat podminky pro pfedavani osobnich tdajt do
tietich zemi stanovené v kapitole IV smérnice 95/46/ES a v nafizeni (ES) ¢. 45/2001. TotéZz by mélo
byt stanoveno, pokud jde o ¢ldnek 56 tykajici se dohod clenskych stitt a Evropského orgdnu pro
bankovnictvi o spoluprdci s pfislusnymi orgdny tfetich zemi.

Kromé toho, s ohledem na rizika spojend s takovymi pfevody evropsky inspektor ochrany ddaji
doporucuje doplnit podobnd ochrannd opatfeni, jakd jsou stanovena v {lanku 23 ndvrhu naf{zeni
Evropského parlamentu a Rady o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani
trhu). Ve svém stanovisku k uvedenému ndvrhu evropsky inspektor ochrany ddaja vitd pouziti tako-
vého ustanoveni obsahujiciho pfiméfend ochrannd opatfeni, napiiklad individudlné provddéné posou-
zeni, zajisténi nezbytnosti pfeddni a existenci odpovidajici tirovné ochrany osobnich ddaji ve tieti zemi,
kterd je pfijemcem osobnich tdaja.

2.3 Profesni tajemstvi a pouZiti davérnych informaci

Clanek 54 navrhované smérnice uvadi, Ze zaméstnanci piislusnych orgdntt musi dodrzovat povinnost
zachovani profesniho tajemstvi. Druhy pododstavec ¢lanku 54 zakazuje sdélovani davérnych informaci
Jjinak nez v souhrnné nebo obecné podobé, z niz nelze urcit totoznost jednotlivych dvérovych

instituci“. Z tohoto znéni neni jasné, zda zdkaz zahrnuje i sdélovani osobnich tdaja.

Evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje rozsifit zdkaz sdélovani divérnych informaci obsazeny
ve druhém pododstavci ¢l. 54 odst. 1 na pipady, kdy lze urcit totoznost fyzickych osob (t. nikoli jen
Jjednotlivych Gvérovych instituc®). Jinymi slovy, ustanoveni by mélo byt nové formulovano tak, aby
zakazovalo sdélovani davérnych informaci ,jinak nez v souhrnné nebo obecné podobé, z niz nelze
urcit totoznost jednotlivych avérovych instituci a fyzickych osob“ (doplnéno zvyraznéni).

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuZivani

trhu), ktery ptedlozila Komise, KOM(2011) 651.

Viz pozndmka pod carou 12.

Viz stanovisko ze dne 10. tnora 2012 k ndvrhiim nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o obchodovéni zasvé-
cenych osob a manipulaci s trhem (zneuZzivani trhu) a smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravnim
postihu za obchodovdni zasvécenych osob a manipulaci s trhem, které predlozila Komise, KOM(2011) 651
a KOM(2011) 654.
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2.4 Ustanoveni tykajici se zvefejiovani sankci
2.4.1 Povinné zvefejiiovdni sankci

Jednim z hlavnich cild navrhovaného balicku je posilit a sblizit pravni rdmec ¢lenskych statd, pokud jde
o spravni sankce a opatfeni. Navrhovand smérnice stanovi pravomoc piislusnych orgdnd uklddat
sankce, a to nikoli jen dvérovym institucim, ale i fyzickym osobdm odpovédnym za poruseni pravnich
predpisti (*%). Clének 68 uklddd clenskym stitdm povinnost zajistit, aby piislusné organy neprodlené
zvetejnily veskeré sankce nebo opatfeni uklddand za poruseni ustanoveni nafizeni nebo vnitrostdtnich
piedpist pfijatych pii provddéni navrhované smérnice, véetné informace o typu a povaze poruseni
a totoznosti osob odpovédnych za poruseni predpist.

Zvefejnéni sankci by prispélo ke zvySeni odrazujictho G¢inku, protoze skutecni a potencidlni pachatelé
by byli odrazovani od pachdni protipravnich ¢ind, aby se vyhnuli zna¢nému poskozeni povésti. Stejné
tak by se zvysila transparentnost, protoZe organizatofi trhu by se dozvédéli, Ze se konkrétni osoba
dopustila poruseni prévnich pfedpist (19). Tato povinnost je zmirnéna pouze tehdy, pokud by zvefej-
néni zpusobilo zicastnénym strandm nepfiméfenou $kodu, v takovém piipadé zvefejni piislusné
orgdny sankce anonymné.

Evropsky inspektor ochrany ddaji neni pfesvédéen o tom, zda povinné zvefejiiovani sankci v nyni
formulované podobé spliiuje pozadavky pravnich piedpisit v oblasti ochrany ddajd, jak je vyjasnil
Soudni dvir v rozsudku ve véci Schecke (V7). Zastava ndzor, Ze neni dostate¢né stanoven tcel, nezbyt-
nost a proporcionalita daného opatfeni a Ze v kazdém piipadé méla byt predpoklddina odpovidajici
opatien{ chréanici prava fyzickych osob.

2.4.2 Nezbytnost a proporcionalita zvefejnéni

V rozsudku ve véci Schecke Soudni dvir prohldsil za neplatnd ustanoveni nafizeni Rady a nafizeni
Komise, kterd stanovila povinné zvefejiiovani pifjemcti finan¢nich prostfedkd ze zemédélskych fondd,
véetné totoznosti pifjemcti a obdrZenych ¢astek. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedené zvefejnéni pred-
stavuje zpracovani osobnich ddajd, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 2 Listiny zadkladnich prav Evropské
unie (ddle jen ,listina“), a proto je zdsahem do prdv pfiznanych v ¢lancich 7 a 8 listiny.

Poté, co analyzoval, Ze ,vyjimky z ochrany osobnich dajii a jeji omezeni musi byt provedeny v mezich
toho, co je naprosto nezbytné“, zkoumal Soudni dvtir déle icel zvefejnéni a jeho proporcionalitu. Dosel
k zévéru, ze v dané véci nic nenaznacuje, Ze Rada a Komise pfi pfijimani dotéenych pravnich predpisti
uvazovaly o zpusobech zvefejiiovani informaci, které by odpovidaly cili takového zvefejiiovéni a pfitom
by predstavovaly mensi zdsah do préva téchto pifjemca.

Zda se, ze clanek 68 navrhované smérnice trpi tymiZ nedostatky, na jaké upozornil Soudni dvar
v rozsudku ve véci Schecke. Je tfeba mit na paméti, Ze pfi posuzovani souladu s pozadavky na ochranu
udaji u ustanoveni, které pozaduje zvefejnéni osobnich tdajt, je mimofadné dalezité mit jasny a dobfe
definovany wcel, kterému ma predpoklddané zvefejnéni slouzit. Pouze s jasnym a dobfe definovanym
Ucelem lze posoudit, zda je zvefejnéni dotéenych osobnich tdaju skute¢né nezbytné a pfiméfené ('9).

Po piecteni ndvrhu a doprovodnych dokumentd (tj. zprdvy o posouzeni dopadii) nabyl evropsky
inspektor ochrany tdajii dojmu, Ze tcel, a v disledku toho také nezbytnost tohoto opatieni nejsou
jasné stanoveny. Zatimco body odtvodnéni tyto otdzky nezmifiuji, zprdva o posouzeni dopadt uvadi
pouze, Ze ,zvefejiiovani sankci je dilezitym prvkem pii zajistovani toho, aby sankce mély na cilové

Personaln{ okruh platnosti sankci vyjasiuje clanek 65 navrhované smérnice, ktery stanovi, Ze clenské staty zajisti, aby

v piipadech, kdy vznikaji povinnosti institucim, financnim holdingovym spolecnostem a smiSenym holdingovym
spolecnostem, mohly byt v pifpadé poruseni ulozeny sankce ¢leniim fidiciho orgdnu instituci a osobdm odpovédnym
za poruseni podle vnitrostdtniho préva.

Viz zpréva o posouzeni dopadd, s. 42 a ndsl.

) Spojené véci C-92/09 a C-93/09, Schecke, body 56-64.

V tomto ohledu viz také stanovisko evropskcho inspektora ochrany tdaji ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim
pravidlim pro ro¢ni rozpocet Evropské unie (Uf. vést. C 215, 21.7.2011, s. 13).
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subjekty odrazujici Ucinek, a je nutné zabezpecit, aby sankce mély odrazujici Gcinek na vefejnost*.
Zprava vSak neposuzuje, zda by stejny vysledek z hlediska odrazovani, aniz by byla naru§ena prava
dotéenych osob na soukromi, mohly zaru¢it méné rusivé metody. Nevysvétluje zejména, pro¢ by nebyly
dostate¢né finan¢ni pokuty nebo jiné druhy sankeci, které neovliviuji soukromi.

26. Zpréva o posouzeni dopadii také zfejmé nebere dostatené v Gvahu méné rusivé metody zvefejiovani
informaci, napiiklad omezeni zvefejnéni na totoZnost Gvérovych instituci, nebo dokonce individudlni
posuzovani potieby zvefejnéni. Zejména posledni zminénd moznost by se a priori jevila jako pfimé-
fenéjsi feSeni, zvlasté pokud uvazime, Ze samo zvefejnéni je podle ¢l. 67 odst. 2 pism. a) sankci a Ze
¢lanek 69 stanovi, ze pfi urCovani pouziti sankci by piislusné orgdny mély zohlednit pfislusné okol-
nosti (tzn. individudlni posouzeni), naptiklad zdvaznost poruseni, stupent osobni odpovédnosti, recidivu,
ztraty pro tfeti strany atd. Povinné zvefejnéni sankci ve vSech ptipadech podle ¢lanku 68 neni v souladu
s rezimem ukldddni sankci, ktery stanovi ¢lanky 67 a 69.

27. Zprava o posouzeni dopadl vénuje pouze nékolik odstavct vysvétleni toho, pro¢ neni individudlni
zvefejiovani dostate¢nou moznosti. Zprava uvadi, Ze ponechat na p¥islusnych orgdnech, aby rozho-
dovaly, ,zda je zvefejnéni pfiméfené”, by sniZilo odrazujici G¢inek zvefejnéni (°). Podle nazoru evrop-
ského inspektora ochrany tidajo vsak pravé tento aspekt — tedy moznost posuzovat dany piipad
s ohledem na konkrétni okolnosti — ¢ini toto FeSeni pfiméfen¢jsi, a tudiz i upfednostiiovanou moznosti
v porovnani s povinnym zvefejnénim ve vSech piipadech. Tato pravomoc volného uvazeni by napiiklad
umoznila piislusnému orgdnu vyhnout se zvefejnéni v piipadech méné zdvaznych poruseni piedpist,
kdy poruseni pfedpist nezptisobilo zZddnou vyznamnou Gjmu, kdy dand strana projevila ochotu spolu-
pracovat atd.

2.4.3 Potieba piiméfenych ochrannych opatteni

28. Navrhovand smérnice by méla stanovovat pfiméfend ochrannd opatteni s cilem zajistit ¥ddnou rovno-
véhu jednotlivych dotéenych zdjmd. Ochrannd opatieni jsou za prvé nezbytnd ve vztahu k privu
obvinénych osob napadnout rozhodnuti u soudu a k presumpci neviny. V tomto ohledu by méla
byt do ¢lanku 68 zaclenéna konkrétni formulace, kterd by zavazovala pfislusné orgdny pfijmout
odpovidajici opatfeni jak v situaci, kdy je rozhodnuti predmétem odvoldni, tak v situaci, kdy je
rozhodnuti nakonec soudem prohldseno za neplatné (%9).

29. Za druhé by navrhovand smérnice méla zajistit, aby prava subjektt adaji byla proaktivné dodrzovana.
Evropsky inspektor ochrany ddaji ocenuje, Ze kone¢né znéni ndvrhu stanovi moznost vyloucit zvetej-
néni v piipadech, kdy by zptsobilo nepfiméfenou skodu. Proaktivni piistup by vSak mél znamenat, Ze
subjekty ddajii budou pfedem informovadny o tom, Ze rozhodnuti, kterym jsou jim uloZeny sankce,
bude zvefejnéno, a Ze budou mit pravo vznést z vaznych a legitimnich divodt ndmitku podle ¢lanku
14 smérnice 95/46/ES (*)).

30. Za tieti, ackoli navrhovand smérnice neupfesiiuje médium, jehoZ pomoci by mély byt dané informace
zvefejnény, v praxi si lze pfedstavit, Ze ve vétsiné clenskych stdtd bude zvefejnéni provedeno na
internetu. Zvefejnéni na internetu vyvoladvaji specifické otdzky a rizika tykajici se zejména potieby
zajistit, aby byly dané informace ponechdny on-line jen po nezbytnou dobu a aby nebylo mozné
s udaji manipulovat nebo je pozménovat. Pouzivini externich vyhleddvacu také zvysuje riziko toho,
7e dané informace by mohly byt vytrzeny z kontextu a mohly by se pohybovat na internetu a mimo
néj zptisoby, které nelze snadno kontrolovat (22).

(19 Viz s. 44-45.

(%%) Vnitrostdtn{ orgdny by napiiklad mohly zvazit tato opatfeni: pozdrzet zvefejnéni, dokud nebude odvoldni zamitnuto,
nebo, jak navrhuje zprdva o posouzeni dopadd, jasné uvést, Ze proti rozhodnuti se stéle Ize odvolat a Ze dand osoba
musi byt povazovdna za nevinnou, dokud nebude rozhodnuti konecné, nebo zvefejnit opravu v piipadech, kdy soud
prohldsi dané rozhodnuti za neplatné.

(*!) Viz stanovisko evropského inspektora ochrany ddajit ze dne 10. dubna 2007 k financovéni spolecné zemédélské
politiky (Uf. vést. C 134, 16.6.2007, s. 1).

() V tomto ohledu viz dokument, ktery zvefejnil italsky orgdn pro ochranu tdaji, Osobni tdaje rovnéz obsazené
v zdznamech a dokumentech vefejnych spravnich organii: pokyny pro jejich zpracovani vefejnymi orgdny v souvi-
slosti se sdélovadnim a Sifenim prostiednictvim internetu, k dispozici na internetové strance italského orgdnu pro
ochranu tdajd, http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

~
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31. S ohledem na vyse uvedené je nutné stanovit ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby byly osobni tdaje
dotéenych osob vedeny on-line pouze po pfiméfenou dobu, po niz budou systematicky vymazava-
ny (¥%). Kromé toho by clenské stity mély byt povinny zajistit, Ze budou zavedena odpovidajici
bezpe¢nostni a ochrannd opatfeni, zejména k ochrané pred riziky spojenymi s pouzivinim externich
vyhleddvaca (>4).

2.4.4 Zavéry ve véci zvefejnéni

32. Evropsky inspektor ochrany tdajii zastdvd ndzor, Ze ustanoveni o povinném zvefejiiovani sankci — ve
stdvajicim znéni — neni v souladu se zdkladnim prévem na soukromi a ochranu ddaji. Zdkonodarce by
mél peclivé posoudit nezbytnost navrhovaného systému a ovétit, zda povinnost zvefejnéni nepfekracuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného vefejného zdjmu, a zda pro dosazeni téhoz cile
neexistuji méné omezujici opatfeni. Na zdkladé vysledku této zkousky proporcionality by povinnost
zvefejnéni méla byt v kazdém piipadé podpofena odpovidajicimi ochrannymi opatfenimi, jejichZ cilem
bude zajistit dodrzovani presumpce neviny, prava dotéenych osob vznést ndmitku, bezpecnosti/pfes-
nosti tdaju a jejich vymazani po odpovidajici dobé.

2.5 HlaSeni poruseni

33. Clanek 70 navrhované smérnice se zabyvd mechanismy pro ohlasovéni piipadii poruseni predpist,
znamymi také jako systémy whistleblowingu. Ackoli mohou slouzit jako G¢inny ndstroj pro dodrzovani
souladu s predpisy, z hlediska ochrany tdaji tyto systémy vyvolavaji vyznamné otdzky (*°). Evropsky
inspektor ochrany ddaji vitd, Ze ndvrh obsahuje konkrétni ochrannd opatfeni, kterd maji byt dile
rozvinuta na vnitrostatni Grovni a tykaji se ochrany osob, které ohldsi podezieni na poruseni, a obecnéji
ochrany osobnich ddajii. Evropsky inspektor ochrany adajt si je védom toho, Ze navrhovand smérnice
stanovi pouze hlavni prvky systému, ktery maji provadét ¢lenské stity. Chtél by nicméné upozornit na
ndsledujici dalf aspekty.

34. Evropsky inspektor ochrany ddajii upozornuje, stejné jako v piipadé ostatnich stanovisek (2%), na
potiebu zavést zvldstni odkaz na nutnost zachovédvat utajeni totoznosti oznamovatelt a informdtort.
Evropsky inspektor ochrany ddaji zduraziuje, Ze postaveni osob oznamujicich podezieni z protiprav-
niho jednani je citlivé. Osobdm, které takové informace poskytuji, by mélo byt zaruceno, Ze tdaje
o jejich totoznosti budou zpracovdvdny za podminek zachovani divérnosti, zejména viici osobg, jiz se
hldseni o tdajné protipravni ¢innosti tyka (7). Utajeni totoznosti osob oznamujicich podezieni z proti-
prévniho jedndni by mélo byt zaruceno ve vsech fézich postupu, pokud to neporusuje vnitrostatni
pravidla upravujici soudni fizeni. TotoZnost muZe byt zejména nezbytné zvefejnit v rdmci dalstho
vySetfovani nebo ndslednych soudnich fizeni zahdjenych v disledku Setfeni (véetné toho, zda bylo
zji§téno, Ze osoby ve zlém dmyslu uvedly o dané osobé nepravdivd prohldseni) (2%). S ohledem na vyse
uvedené evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje doplnit v ¢l. 70 pism. b) toto ustanoveni:

(*%) Tyto obavy jsou spojeny i s obecnéjsim pravem byt zapomenut, jehoZ zaclenéni do nového pravniho rdmce ochrany

osobnich tdaju je nyni projednavano.

) Tato opatfeni mohou napfiklad spocivat ve vylouceni indexace dat pomoci externich vyhleddvaca.

(*%) Pracovni skupina zf{zend podle ¢lanku 29 zvefejnila v roce 2006 stanovisko k takovym programiim, které se zabyva
aspekty tohoto jevu spojenymi s ochranou tdaji: stanovisko 1/2006 k problematice uZzivani pravnich ptedpist EU
o ochrané tdaji na vnitfni postupy oznamovéani podezieni z protipravniho jedndni (whistleblowing) v oblasti
Ucetnictvi, vnitfnich tcetnich kontrol, zédlezitost{ auditu, boje proti dplatkdfstvi a trestné Cinnosti v bankovnim
a financnim sektoru (stanovisko pracovni skupiny k whistleblowingu). Stanovisko je k dispozici na internetové
strance pracovni skupiny zfizené podle clanku 29: http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/
wpl117_cs.pdf

(%) Viz napiiklad stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim pravidlim pro

rocni rozpocet Evropské unie (Uf. vést. C 215, 21.7.2011, s. 13), a stz}novisko ze dne 1. Cervna 2011 k vySetfovédn{

provadénému Evropskym dfadem pro boj proti podvodim (OLAF) (Ut. vést. C 279, 23.9.2011, s. 11).

Dilezitost zachovéni divérnosti ve véci totoznosti oznamovateld jiz evropsky inspektor ochrany tdaji zdtraznil ve

svém dopise evropskému vefejnému ochrdnci prav ze dne 30. Cervence 2010 ve véci 2010-0458, k dispozici na

internetové strance evropského inspektora ochrany tdajti (http://www.edps.europa.eu). Viz téZ stanoviska evropského

inspektora ochrany ddaji v rdmci predbéznych kontrol ze dne 23. Cervna 2006 k vnitinimu vySetfovani provade-

nému Evropskym tfadem pro boj proti podvodiim (véc 2005-0418) a ze dne 4. fijna 2007 k vnéjsimu vysetfovani

provadénému Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim (véci 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

(*%) Viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim pravidlim pro ro¢ni
rozpocet Evropské unie, k dispozici na adrese http://www.edps.europa.cu

(27
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35.

36.

37.

,ochrana totoZnosti téchto osob by méla byt zaru¢ena ve vsech fazich postupu, pokud zvefejnéni
nepozaduji vnitrostatni pravni pfedpisy v rdmci dalstho vySetfovani nebo nédsledného soudniho fizeni“.

Evropsky inspektor ochrany tdaji dale upozorfiuje na vyznam zajisténi vhodnych pravidel pro ochranu
prav piistupu obvinénych osob, kterd tizce souviseji s pravy na obhajobu (*°). Postupy pro pfijimani
hldseni a jejich naslednou kontrolu uvedené v ¢l. 70 odst. 2 pism. a) by mély zajistovat, aby prava na
obhajobu obvinénych osob, jako je pravo byt informovin, privo pfistupu k vySetfovacimu spisu
a presumpce neviny, byla odpovidajicim zpusobem dodrzovdna a omezena pouze na nezbytny
rozsah (*%). Evropsky inspektor ochrany tdaji v této souvislosti doporucuje v navrhované smérnici
doplnit také ustanoveni ¢l. 29 pism. d) ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovani
zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), ktery pfedlozila Komise. Toto ustanoveni
pozaduje, aby ¢lenské stity zavedly ,vhodné postupy k zajisténi préva obvinéné osoby na obhajobu
a prava byt vyslechnut pfed pfijetim rozhodnuti, které se jej tykd, a préva na G¢inny soudni opravny
prostiedek proti rozhodnuti nebo opatfeni, kterd se jej tykaji.

A konec¢né, pokud jde o odst. 2 pism. c), je evropsky inspektor ochrany tidaji potéSen tim, Ze toto
ustanoveni vyzaduje, aby clenské staty zajistily ochranu osobnich tdajii obvinéné osoby i osoby, kterd
ohlasila poruseni, v souladu se zdsadami stanovenymi ve smérnici 95/46/ES. Navrhuje viak vyjmout
spojeni ,se zdsadami stanovenymi ve®, aby byl odkaz na smérnici komplexnéjsi a zdvaznéjsi. Pokud jde
o nutnost dodrzovat pravni pfedpisy o ochrané tdajo pfi praktickém uplatiiovani systém, chtél by
evropsky inspektor ochrany tdajti zdaraznit zejména doporueni, kterd uvedla pracovni skupina zfizend
podle ¢lanku 29 ve svém stanovisku k whistleblowingu z roku 2006. Mimo jiné by pfi provadéni
vnitrostatnich systémt mély dotcené subjekty mit na paméti nutnost dodrzovat proporcionalitu tak, Ze
v co nejvy$si mife omezi kategorie osob, které jsou opravnény provadét hldseni, kategorie osob, které
mohou byt obvinény, a poruSeni, za néz mohou byt obvinény; nutnost upfednostiiovat vytipovand
a divérnd ozndmeni pfed anonymnimi ozndmenimi; nutnost zajistit sdéleni totoZnosti oznamovatelt
v piipadech, kdy oznamovatel vydal prohldseni ve zlém dmyslu, a nutnost piisného dodrzovani lhit
pro uchovavani tdajt.

3. ZAVERY

Evropsky inspektor ochrany ddaji vydava tato doporucent:

— vlozit do ndvrhGi vécné ustanoveni tohoto znéni: ,Pokud jde o zpracovini osobnich ddaji
provadéné clenskymi stity v rdmci tohoto naffzeni, pouZivaji piislusné orgdny ustanoveni vnitro-
statnich pfedpisd, kterymi se provadi smérnice 95/46/ES. Pokud jde o zpracovani osobnich ddaji
provadéné Evropskym orgdnem pro bankovnictvi v rdmci tohoto nafizeni, dodrzuje Evropsky orgdn
pro bankovnictvi ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 45/2001.%

— pozménit druhy pododstavec ¢l. 54 odst. 1 tak, aby zakazoval sdélovani davérnych informaci jinak
nez v souhrnné nebo obecné podobé, ,z niz nelze urcit totoznost jednotlivych tvérovych instituci
a fyzickych osob“ (doplnéno zvyraznéni),

— vyjasnit v ¢lanku 48 a clanku 56, Ze dohody se tfetimi zemémi nebo organy tfetich zemi, které
stanovi pfeddvani osobnich ddaji, musi spliovat podminky pro pteddvini osobnich ddajii do
tietich zemi stanovené v kapitole IV smérnice 95/46/ES a v nafizeni (ES) ¢. 45/2001, a zavést
do navrhované smérnice také ustanoveni podobné ¢lanku 23 ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o obchodovéni zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) ('),

(*%) V tomto ohledu viz Pokyny evropského inspektora ochrany tdaju tykajici se zpracovani osobnich tdaji ve spravnich

Setfenich a disciplindrnich fizenich evropskych orgdnt a instituci, které poukazuji na tzky vztah mezi pridvem
piistupu subjektt tdaji a pravem na obhajobu obvinénych osob (viz s. 8 a 9) http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf

(%% Viz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢linku 29 k whistleblowingu, s. 13-14.
(*") Viz pozndmka pod carou 12.
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— s ohledem na pochybnosti vyjadiené v tomto stanovisku posoudit nezbytnost a proporcionalitu

navrhovaného systému povinného zvefejiiovani sankci. Na zdkladé vysledku této zkousky nezbyt-
nosti a proporcionality v kazdém ptipadé stanovit odpovidajici ochrannd opatfeni, jejichz cilem
bude zajistit dodrzovani presumpce neviny, prava dotlenych osob vznést ndmitku, bezpecnostif
piesnosti tidaji a jejich vymazdni po odpovidajici dobg,

pokud jde o ¢l. 70: 1) doplnit v ¢l. 70 pism. b) ustanoveni uvadgjici: ,ochrana totoZnosti téchto
osob by meéla byt zarucena ve vSech fazich postupu, pokud zvefejnéni nepozaduji vnitrostatni
pravni pfedpisy v rdmci dalstho vySetiovani nebo ndsledného soudniho Fzeni*; 2) doplnit pismeno
d) vyzadujici, aby clenské stity zavedly ,vhodné postupy k zajisténi prdva obvinéné osoby na
obhajobu a prava byt vyslechnut pfed pfijetim rozhodnuti, které se ji tykd, a prava na Gcinny
soudn{ opravny prostiedek proti rozhodnuti nebo opatteni, kterd se ji tykaji‘; 3) vyjmout spojeni ,.se
zdsadami stanovenymi ve“ z pismene ¢) uvedeného ustanoveni.

V Bruselu dne 10. inora 2012.

Giovanni BUTTARELLI
zdstupce evropského inspektora ochrany iidajii
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