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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonés)

NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigino nuomoné dél Komisijos pateikty Europos

Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis vieSai

neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka pasiiilymo bei Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos dél baudZiamyjy sankcijy uZ prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija ir uZ manipuliavima rinka pasiilymo

(2012/C 177/01)

EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,
atsizvelgdamas j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 16 straipsni,
atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ypac i jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas { 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy asmeny
duomeny judéjimo (3), ypac i jo 28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME SIA NUOMONE:

1. [VADAS
1.1. Konsultacija su EDAPP

1. Si nuomoné teikiama kartu su kitomis keturiomis EDAPP nuomonémis dél finansy sektoriaus, kurios
visos priimtos tg pacig diena (3).

2. 2011 m. spalio 20 d. Komisija priémé Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos
vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka pasitlyma
(toliau — sialomas reglamentas) bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél baudziamyjy sankcijy
uz prekybg vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir uZz manipuliavima rinka
pasitilyma (toliau — siiloma direktyva). Sitlomus reglamentg ir direktyva (toliau kartu — pasitlymai)
Komisija nusiunté EDAPP konsultacijai ir gavo 2011 m. spalio 31 d. 2011 m. gruodzio 6 d. Europos
Sajungos Taryba paprasé EDAPP konsultacijos dél pasitilymy.

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.

() OLL 8, 2001 1 12, p. 1.

(}) 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomoné dél teisés akty paketo dél banky, kredito reitingy agentiiry veikla, finansiniy
priemoniy rinkas (MIFID/MIFIR) ir piktnaudziavimg rinka reglamentuojanciy teisés akty.
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3. Prie§ priimant sitiloma reglamenta su EDAPP buvo pasikonsultuota neoficialiai. EDAPP pazymi, kad
pasitilyme atsizvelgta i kelias jo pastabas.

4. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija ir Taryba su juo konsultuojasi.

1.2. Pasiiilymy tikslai ir taikymo sritis

5. Dar 2003 m. pradzioje priimta Piktnaudziavimo rinka direktyva (PRD) (') buvo nustatyta bendra ES
sistema, kuria buvo siekiama uzkirsti kelig prekybai vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista
informacija ir manipuliavimui rinka, atskleisti $iuos veiksmus ir taikyti sankcijas.

6. Pragjus keleriems metams nuo minétos direktyvos jsigaliojimo Komisija jvertino MRD taikyma ir
nustaté jvairiy problemy, kaip antai tam tikry priemoniy ir rinky reguliavimo spragy, veiksmingo
jgyvendinimo trikuma (reguliuotojams triiko tam tikros informacijos ir jgaliojimy, o sankcijy nebuvo
arba jos buvo nepakankamai atgrasancios), tam tikry svarbiausiy sgvoky neaiSkumg ir emitentams
tenkancig administracing nasta.

7. Atsizvelgusi | Sias problemas ir svarbius pokycius, atsiradusius finansinéje erdvéje dél teisés akty, rinkos
ir technologijy raidos, Komisija priemé teisés akty pasitlymus dél MRD direktyvos reformos, kuriuos
sudaro sitilomas reglamentas ir sitloma direktyva. Siilomo persvarstymo politikos tikslas — didinti
investuotojy pasitikéjima ir rinkos vientisuma bei neatsilikti nuo naujy finansy sektoriaus poky<iy.

8. Sitlomu reglamentu visy pirma iple¢iama piktnaudziavimo rinka sistemos taikymo sritis, kaip konk-
retiis nusikaltimai kvalifikuojami méginimas manipulivoti rinka ir méginimas prekiauti vertybiniais
popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija, stiprinami kompetentingoms institucijoms suteikti
tyrimo jgaliojimai ir nustatomos bitinosios administraciniy priemoniy, sankcijy bei baudy taisyklés.

9. Sitloma direktyva i§ valstybiy nariy reikalaujama nustatyti baudZiamasias sankcijas uZ tarptauting
prekyba vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija arba manipuliavima rinka ir
uz skatinimg arba méginimg daryti iuos nusikaltimus bei bendrininkavimg juos darant. Be to, atsako-
mybé nustatoma ir juridiniams asmenims, jskaitant, kai tai jmanoma, jy baudZiamaja atsakomybe.

1.3. EDAPP nuomonés tikslas

10. Kelios i§ pasitlymuose numatyty priemoniy didesniam rinkos vientisumui ir investuotojy apsaugai
uztikrinti turi poveikj asmeny teiséms, susijusioms su jy asmens duomeny tvarkymu.

11. Visy pirma kompetentingoms institucijoms tiriant prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija arba piktnaudziavima rinka arba joms bendradarbiaujant, kad sie nusikaltimai
baty iSaiskinti, apie juos baity praneSta arba uZ juos biity nubausta, bus renkami, tvarkomi ir bus
kei¢iamasi asmens duomenimis. Be to, taikant mechanizma, kuriuo asmenys bus skatinami pranesti apie
pazeidimus, taip pat bus tvarkomi apie paZeidimus prane$ancio asmens ir ,kaltinamojo* asmens duome-
nys. Galiausiai sankcijy sistema turés jtakos teisei | asmens duomeny apsauga, jeigu skelbiant sankcijas
bus nurodoma uz sitilomo reglamento pazeidimg atsakingo asmens tapatybeé.

12. Nors sitilomame reglamente yra kelios nuostatos, galin¢ios turéti jtakos asmens teisei | jo duomeny
apsauga, pati siiloma direktyva neapima asmens duomeny tvarkymo. Todél $ioje nuomonéje daugiausia
démesio bus skiriama sitilomam reglamentui ir visy pirma Siems jo aspektams: 1) duomeny apsaugos
teisés akty taikytinumui; 2) viesai neatskleistos informacijos gavéjy sarasams; 3) kompetentingy institu-
cijy jgaliojimams; 4) esamoms jtariamy sandoriy atskleidimo ir prane§imo apie juos sistemoms;
5) keitimuisi informacija su tre¢iosiomis valstybémis; 6) sankcijy paskelbimui ir pranesimui apie pazei-
dimus.

(") 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais,
pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka), OL L 96, 2003 4 12,
p. 16.
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2. PASIULYMU ANALIZE
2.1. Duomeny apsaugos teisés akty taikytinumas

Ir sitilomo reglamento konstatuojamosiose dalyse (1), ir jo nuostatose (%) paminéta Pagrindiniy teisiy
chartija, Direktyva 95/46/EB ir Reglamentas (EB) Nr. 45/2001. Visy pirma sidlomo reglamento
22 straipsnyje aiSkiai nustatyta bendra taisyklé, kad ,valstybiy nariy vykdomam asmens duomeny
tvarkymui pagal §j reglamenta kompetentingos institucijos taiko Direktyvos 95/46/EB nuostatas. Tvar-
kydama asmens duomenis pagal §j reglamentg, EVPRI laikosi Reglamento (EB) Nr. 45/2001 nuostaty®.
Be to, toje nuostatoje nustatytas ilgiausias galimas asmens duomeny saugojimo terminas — 5 metai.

EDAPP labai palankiai vertina $ig bendrg sitlomo reglamento nuostatg ir apskritai jame parodyta
konkrety démesj duomeny apsaugos teisés aktams. Vis délto EDAPP siiilo minétg nuostatg performu-
luoti pabréziant esamy duomeny apsaugos teisés akty taikytinuma. Be to, reikéty patikslinti nuorods j
Direktyva 95/46/EB — nurodyti, kad nuostatos bus taikomos laikantis nacionaliniy taisykliy, kuriomis
igyvendinama Direktyva 95/46/EB. EDAPP pazymi, kad kai kuriose sitilomo reglamento nuostatose
aiskiai nurodyta Direktyva 95/46/EB ir (arba) Reglamentas (EB) Nr. 45/2001. Taip pabréziamas atitin-
kamy duomeny apsaugos taisykliy taikymas konkreciais atvejais, taciau tai nereiskia, kad taisyklées
netaikomos, jeigu jos aiSkiai nepaminétos kiekvienoje nuostatoje, (galbiit) susijusioje su asmens
duomeny tvarkymu.

Kaip ir 33 konstatuojamojoje dalyje, kitose konstatuojamosiose dalyse taip pat reikéty nuosekliai rasyti,
kad valstybés narés ,turi’, o ne tik ,turéty” paisyti atitinkamy duomeny apsaugos teisés akty, nes jie
galioja ir jy taikymo diskrecijos néra.

2.2. Viesai neatskleistos informacijos gavéjy sarasai

Sitilomame reglamente finansinés priemonés emitentams arba apyvartiniy tarSos leidimy rinkos daly-
viams nustatoma pareiga sudaryti visy su jais pagal darbo sutartj ar kitais pagrindais dirban¢iy asmeny,
turin¢iy galimybe susipaZinti su viesai neatskleista informacija, sarasus (13 straipsnio 1 dalis). Finansinés
priemonés emitentai, kuriy finansinémis priemonémis leidziama prekiauti MV] augimo rinkoje, nuo
tokios pareigos atleidziami, iSskyrus atvejus, kai pateikti minéta sarasa praso kompetentinga institucija
(13 straipsnio 2 dalis).

EDAPP pripazista, kad toks sarasas yra bitinas kaip svarbi priemoné kompetentingoms institucijoms
tiriant galimg prekyba vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija arba piktnau-
dziavima rinka. Vis délto kadangi $ie sarasai bus susij¢ su asmens duomeny tvarkymu, pagrindiniame
teisés akte reikéty nustatyti pagrindines duomeny apsaugos taisykles ir garantijas. Todél EDAPP reko-
menduoja aiskiai nurodyti tokio saraso paskirtj materialinéje siiilomo reglamento nuostatoje. Si paskirtis
i§ tiesy yra vienas svarbiausiy bet kurio duomeny tvarkymo pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnj
elementy.

Pagal siilomo reglamento 13 straipsnio 4 dalj Komisija deleguotaisiais aktais tvirtina priemones,
kuriomis nustatomas saraso turinys (jskaitant informacija apie asmeny, jtrauktiny i viesai neatskleistos
informacijos turin¢iy asmeny s3ra$a, tapatybe ir priezastis, dél kuriy juos reikéty jtraukti), taip pat
salygas, kuriomis privaloma sudaryti tokj sarasa (jskaitant salygas, kuriomis tokie sarasai turi bati
atnaujinami, jy saugojimo laikg ir j juos jtraukty asmeny pareigas). Taciau EDAPP rekomenduoja:

— svarbiausias sgraso sudedamasias dalis (bet kuriuo atveju — priezastis, dél kuriy asmenis reikéty j jj
jtraukti) jtraukti | patj siilomg reglamentg,

— pateikti nuoroda dél poreikio konsultuotis su EDAPP, jeigu deleguotieji aktai susije su asmens
duomeny apsauga.

2.3. Kompetentingy institucijy jgaliojimai

17 straipsnio 2 dalyje i$vardijami bitinieji prieZitiros ir tyrimo jgaliojimai, kuriuos kompetentingos
institucijos turi turéti, kad jvykdyty savo pareigas pagal siilomg reglamenta.

" Zr. siilomo reglamento 33, 35, 39 ir 40 konstatuojamasias dalis.

(3) Zr. siilomo reglamento 17 straipsnio 4 dalj, 22, 23 straipsnius ir 29 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Dviejy riisiy jgaliojimams skirtinas ypatingas démesys, nes jais ribojama teis¢ | privatuma ir teisé i
duomeny apsauga: teisei patekti j privacias patalpas dokumenty poémiui bet kokia forma bei teisei
reikalauti esamy telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy.

2.3.1. Teisé patekti j privacias patalpas

Teisé patekti  privacias patalpas siekiant konfiskuoti dokumentus bet kokia forma yra itin invazinio
pobiidzio ir ja ribojama teisé j privatumg. Todél jai reikéty nustatyti grieztas salygas ir atitinkamas
garantijas (!). 17 straipsnio 2 dalies e punkte reikalaujama, kad norint patekti j privacias patalpas pagal
nacionaling teis¢ biity i§ anksto gautas teismo institucijos leidimas ir kad turi biti pagristas jtarimas, jog
su tyrimo dalyku susije dokumentai gali biiti svarb@is norint jrodyti, kad vertybiniais popieriais prekiau-
jama naudojantis vieSai neatskleista informacija arba manipuliuojama rinka. EDAPP vertina tai, kad
tekste apribojami kompetentingy institucijy jgaliojimai nustacius patekimo j privacias patalpas sglygas
— pagrista silomo reglamento arba direktyvos paZeidimo itarimg ir iSankstinj teismo institucijos
leidima. Vis délto EDAPP mano, kad bendrasis iSankstinio teismo leidimo reikalavimas, nepaisant to,
ar to reikalaujama nacionalingje teiséje, ar ne, yra ir pagristas, ir batinas, turint galvoje galimg nagri-
néjamy jgaliojimy invazinj pobidj.

Sitlomo reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyti atvejai, kada patekti | privacias patalpas
bitina, t. y. asmuo, kuriam jau pateiktas prasymas pateikti informacija, (visai ar i§ dalies) to pragymo
nevykdo, arba kai yra pagrindo manyti, kad, jei toks prasymas biity pateiktas, jis nebity vykdomas ar
kad dokumentai ar informacija, su kuriais susijes praSymas pateikti informacijg, biity pasalinti, sugadinti
ar sunaikinti. EDAPP palankiai vertina Siuos patikslinimus. Tadiau jis mano, kad tai yra papildomos
garantijos, kuriy reikia teisés i privatumg paisymui uZtikrinti ir kad dél to juos reikéty jtraukti i
materialing nuostata kaip galimybés patekti | privacias patalpas salyga.

2.3.2. Teisé reikalauti esamy telefoniniy pokalbiy ir esamy duomeny isklotiniy

17 straipsnio 2 dalies f punkte kompetentingos institucijos jgaliojamos ,reikalauti telekomunikacijy
operatoriaus ar investicinés jmonés turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy“, taciau patiks-
linama, kad prasymas gali bati pateiktas, ,kai yra pagrindo manyti‘, kad tokios isklotinés ,gali biti
svarbios norint jrodyti, jog, paZeidziant siilomo reglamento ar siilomos direktyvos nuostatas, ,buvo
prekiaujama vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ar manipuliuojama rinka“.
Taciau $ios i8klotinés negali apimti ,su jomis susijusiy prane$imy turinio“. Be to, 17 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad $io straipsnio 2 dalyje nurodyti igaliojimai jgyvendinami pagal nacionaling teise.

Duomenys, susij¢ su elektroniniy rysiy priemoniy naudojimu, gali suteikti jvairiausios asmeninés infor-
macijos, pvz., skambinanciy ir skambutj priimanciy asmeny tapatybe, skambucio laikg ir trukme,
naudota tinkla, naudotojo geografing buvimo vieta, jei yra neSiojamyjy jrenginiy, ir kt. Be to, kai
kurie srauto duomenys, susij¢ su interneto ir e. pasto naudojimu (pvz., interneto svetainiy, kuriose
lankytasi, sgrasas), gali atskleisti svarbius pranesimo turinio aspektus. Srauto duomeny tvarkymas taip
pat prieStarauja susiradingjimo slaptumui. AtsiZvelgiant i tai, Direktyvoje 2002/58/EB (?) (E. privatumo
direktyva) nustatytas principas, kad srauto duomenys turi bati sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty
anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi prane$imui perduoti (}). Pagal minétos direktyvos
15 straipsnio 1 dalj valstybés narés | nacionalinés teisés aktus gali jtraukti leidZiancias nukrypti nuosta-
tas, kuriomis siekiama konkreciy teiséty tiksly, taciau jos turi biti bitinos, tinkamos ir proporcingos
demokratinéje visuomenéje Siems tikslams pasiekti (#).

Visy pirma #r. 1993 m. vasario 23 d. EZTT sprendima Funcke prie§ Pranciizijg, 10828/84.

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 201, 2002 7 31, p. 37).

Zr. Direktyvos 2002/58/EB 6 straipsnio 1 dalj (OL L 201, 2002 7 31, p. 37).

Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad toks apribojimas ,yra bitina, tinkama ir adekvati
demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuo-
menés saugumg, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudZiamgasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos
naudojimg, kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines
priemones, leidZiancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. (...)".
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EDAPP pripazjsta, kad Komisija sitilomame reglamente siekia teiséty tiksly. Jis supranta iniciatyvy, kuriy
tikslas — stiprinti finansy rinky prieZitira, poreikj sickiant apsaugoti jy patikimumg ir geriau apsaugoti
investuotojus bei ekonomika apskritai. Taciau, atsizvelgiant j tyrimo jgaliojimy, tiesiogiai susijusiy su
srauto duomenimis, galima invazinj pobidj, jie turi atitikti batinumo ir proporcingumo reikalavimus,
t. y. turi bati apriboti tuo, kas yra btina siekiamam tikslui pasiekti, ir nevir$yti to, kas yra bitina jam
pasiekti (!). Todél Siuo pozitiriu labai svarbu, kad bty aiskiai apibréZta nuostaty dalykiné taikymo sritis
ir taikymo sritis asmeny atzvilgiu, taip pat aplinkybés ir salygos, kuriomis jos gali bati naudojamos. Be
to, siekiant apsaugoti nuo piktnaudziavimo grésmés, turéty biti numatytos tinkamos garantijos.

Atitinkamy telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotinés neabejotinai apims asmens duomenis, kaip jie
apibrézti Direktyvoje 95/46/EB, Direktyvoje 2002/58/EB ir Reglamente (EB) Nr. 45/2001. Sitilomo
reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje paminéta, kad ,i§ telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy
galima nustatyti uz melagingos ar klaidinancios informacijos platinimg atsakingo asmens tapatybe, taip
pat nustatyti, kad asmenys tam tikru metu susisieké ir kad du ar daugiau asmeny palaiko rysj“ (3). Todél
reikéty uztikrinti, kad bty visiskai paisoma s3ziningo ir teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy
pagal minétas direktyvas ir reglamenta.

2.3.3. Teismo leidimo reikalavimas

EDAPP pazymi, kad pagal 17 straipsnio 3 dalj Sie igaliojimai jgyvendinami pagal nacionaling teisg,
aiskiai nenurodant iSankstinio teismo leidimo, kaip yra ir dél teisés patekti j privacias patalpas. EDAPP
mano, kad bendrasis iSankstinio teismo leidimo reikalavimas visais atvejais, nepaisant to, ar jo reika-
laujama pagal nacionaling teis¢, ar ne, biity pagristas turint galvoje galima nagrinéjamos teisés invazinj
pobidj ir interesg suderintai taikyti visy ES valstybiy nariy teisés aktus. Be to, reikéty turéti omenyje,
kad jvairiuose valstybiy nariy jstatymuose numatytos specialios biisto nelie¢iamumo garantijos,
kuriomis siekiama apsaugoti nuo neproporcingy ir neatidziai reglamentuoty patikry, kraty ar poémiy,
visy pirma kai tai daro administracinio pobudZio institucijos.

Be to, EDAPP rekomenduoja nustatyti reikalavima kompetentingoms institucijoms prasyti telefoniniy
pokalbiy ir duomeny isklotiniy oficialiame sprendime, kuriame baity nurodyta prasymo teisinis pagrin-
das, tikslas ir tai, kokios informacijos reikalaujama, terminas, per kurj informacija reikia pateikti, ir
adresato teisé | tai, kad sprendima patikrinty Teisingumo Teismas.

2.3.4. Telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy apibréZimas

Sitilomame reglamente savokos ,telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotinés“ neapibréztos. Direktyvoje
2002/58/EB (E. privatumo direktyva) nurodomi tik ,srauto duomenys®, taciau ne ,telefoniniy pokalbiy
ir duomeny isklotinés“. Nereikia né sakyti, kad tiksli iy savoky reik§meé lemia tai, kokj poveikj tyrimo
jgaliojimai gali turéti atitinkamy asmeny privatumui ir duomeny apsaugai. EDAPP sitlo vartoti Direk-
tyvoje 2002/58/EB jau esantj terming ,srauto duomenys".

17 straipsnio 2 dalies f punkte nurodomos ,telekomunikacijy operatoriaus ar investicinés jmonés
turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny* iSklotinés. E. privatumo direktyvoje nustatytas principas,
kad srauto duomenys turi bati iStrinti, kai jy nebereikia komerciniam tikslui, kurio sickiant jie buvo
surinkti. Taciau pagal E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés teisésaugos tikslais
gali nukrypti nuo Sio jpareigojimo. Duomeny saugojimo direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy
iniciatyvas pagal E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, kiek jos susijusios su duomeny saugojimu
»sunkiems* nusikaltimams tirti, iSaiSkinti ir patraukti uz juos atsakomybén.

Zr., pvz., 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke GbR (sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09),

Hartmut Eifert prie$ Land Hessen (C-92/09), dar nepaskelbto Rinkinyje, 74 punktg.
Taip pat Zr. sitlomo reglamento aiskinamojo memorandumo 12 punktg.
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Kyla klausimas, ar 17 straipsnio 2 dalies f punkte nurodant telefoninius pokalbius ir duomeny isklotines
turimi omenyje duomenys, prieinami dél srauto ir buvimo vietos duomeny saugojimo, reglamentuo-
jamo E. privatumo direktyvoje, ar papildomi duomenys, kuriy reikalaujama Duomeny saugojimo
direktyvoje. Dél pastarosios galimybés kilty dideliy rapesciy, nes E. privatumo direktyvos 15 straipsnio
1 dalyje numatytos leidziancios nukrypti nuostatos (t. y. nusikaltimy prevencija, iSaiskinimas, tyrimas ir
patraukimas atsakomybén uz juos) biity naudojamos tikslams, kuriems duomenys yra saugomi pagal
Duomeny saugojimo direktyva (t. y. ,sunkiems® nusikaltimams tirti, iSaiskinti ir patraukti uz juos
atsakomybén), iSplésti. Kitaip tariant, pagal Duomeny saugojimo direktyvg saugomi duomenys taip
bty naudojami Sioje direktyvoje nenumatytais tikslais. Tai reik$ty Europos raginima pasinaudoti ,teisine
spraga“, vienu svarbiausiy dabartinés Duomeny saugojimo direktyvos trikumy (!).

Todél EDAPP primygtinai rekomenduoja nurodyti telefoniniy pokalbiy duomeny isklotiniy, kuriy
kompetentingos institucijos gali reikalauti, kategorijas. Tokie duomenys, atsizvelgiant | jy gavimo ir
tvarkymo tiksla, turi bati tinkami, reik§mingi, nepertekliniai. Be to, EDAPP rekomenduoja 17 straipsnio
2 dalies f punkty apriboti tik tais duomenimis, kuriuos pagal E. privatumo direktyva 2002/58/EB
paprastai tvarko (,saugo®) telekomunikacijy operatoriai. Taip i§ esmés uzkertamas kelias susipaZinti
su duomenimis, saugomais pagal Duomeny saugojimo direktyva, jei su jais susipazinti siekiama ne
ysunkiy“ nusikaltimy tyrimo, i$aiSkinimo ir patraukimo atsakomybén uZ juos reikméms (2).

17 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta galimybeé susipazinti su ,investicinés jimoneés turimy telefoniniy
pokalbiy ir duomeny“ iSklotinémis. Tekste reikéty nurodyti isklotiniy kategorijas ir patikslinti jmones,
apie kurias kalbama $ioje nuostatoje. EDAPP daro prielaida, kad isklotinés sutaps su nurodytosiomis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél finansiniy priemoniy rinky (toliau — sitiloma FPRD)
pasidlyme. Jis pabrézia dél Sio pasitilymo pateikes tam tikras rekomendacijas, kuriose pataré patikslinti
ir Sias sagvokas (%). Be to, tiek, kiek telefoniniy pokalbiy ir srauto duomenys bty susije su telefoniniais
pokalbiais ir elektroniniais pranesimais, nurodytais siilomos FPRD 16 straipsnio 7 dalyje, EDAPP
rekomendavo apibrézti tokiy pranesimy jraSymo tikslg ir konkre¢iau nurodyti, kokie pranesimai ir
kokiy kategorijy pranesimy duomenys bus jraomi (4).

Galiausiai EDAPP malonu matyti, kad tekste nustatyta susipaZinimo su duomenimis salyga — kai yra
pagristas jtarimas, jog paZeistas siilomas reglamentas ar siiiloma direktyva, ir kad jame kompetentin-
goms institucijoms aiSkiai neleidziama susipazinti su pranesimy turiniu.

2.4, Esamos jtartiny sandoriy atskleidimo ir pranesimo apie juos sistemos

Sitlomo reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks asmuo, uZsiimantis prekybos vietos
valdymo veikla, priima ir jgyvendina veiksmingas taisykles ir procediiras, kuriomis siekiama neleisti
piktnaudziauti rinka ir nustatyti piktnaudZiavima rinka. Be to, to paties straipsnio 2 dalyje reikalaujama,
kad bet koks asmuo, profesionaliai organizuojantis ar vykdantis finansiniy priemoniy sandorius, jdiegty
sistemas, kurias naudojant bty sekami ir registruojami pavedimai ir sandoriai, kurie gali bati susije su

Siuo atzvilgiu Zr. 2011 m. kovo 31 d. EDAPP nuomong dél Duomeny saugojimo direktyvos (Direktyva 2006/24/EB)

taikymo vertinimo ataskaitos, kuria Komisija pateiké Tarybai ir Europos Parlamentui (Direktyva 2006/24/EB), pvz., jos
24 punkty.

EDAPP noréty priminti problemas, kilusias dél to, kad néra europinés ,sunkaus nusikaltimo* apibrézties. I3 tikryjy
EDAPP pabrézé, jog Komisijos pateiktos Duomeny saugojimo direktyvos vertinimo ataskaita rodo, kad palikus vals-
tybéms naréms teis¢ savo nuoziira tiksliai apibrézti savokos ,sunkus nusikaltimas reiksme, duomenys buvo naudo-
jami jvairiausiais tikslais. Komisija nurod¢, kad ,dauguma direktyva i savo teis¢ perkelianciy valstybiy nariy, vadovau-
damosi savo teisés aktais, suteikia prieigg prie saugomy duomeny ir leidZia jais naudotis ir kitais, direktyva neregla-
mentuojamais tikslais, be kita ko, dél nusikaltimy prevencijos ir kovos su jais apskritai, taip pat kilus grésmei Zmoniy
gyvybei ir sveikatai®. Zr. 2011 m. geguzés 31 d. nuomonés dél Komisijos Tarybai ir Europos Parlamentui pateiktos
Duomeny saugojimo direktyvos vertinimo ataskaitos (Direktyva 2006/24/EB) 24, 71 ir 72 punktus.

Pagal 71 straipsnio 2 dalies d punktg kompetentingai institucijai pagal sitloma MiFID leidziama reikalauti investiciniy
jmoniy turimy esamy telefoniniy pokalbiy ir esamy srauto duomeny jrady, jeigu pagristai jtariama, kad padarytas
siilomos MIFIF pazeidimas.

Zr. 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomone dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél finansiniy priemoniy
rinky direktyvos, kuria panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB (nauja redakcija), pasitlymo
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél finansiniy priemoniy rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
dél ne birzos iSvestiniy finansiniy priemoniy, pagrindiniy sandorio 3aliy ir sandoriy duomeny saugykly (Europos
rinkos infrastruktiiros reglamentas), pasitlymo.
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prekyba vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija ar manipuliavimu rinka arba
bandymu manipuliuoti rinka ar vykdyti prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista
informacija. Esant jtarimui turi bati nedelsiant pranesta kompetentingai institucijai. Komisija patvirtins
techninius reglamentavimo standartus, kad nustatyty atitinkamas pirmojoje pastraipoje nurodytas proce-
daras ir tvarkg ir antrojoje pastraipoje (11 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys) paminétas sistemas ir
pranesimy Sablonus.

Kadangi $ios sistemos tikriausiai apims asmens duomenis (pvz., j vieai neatskleistos informacijos gavéjy
sarasa jtraukty asmeny sandoriy stebéjimas), EDAPP noréty pabrézti, kad Sie standartai turéty bati
kuriami pagal privatumo uzZtikrinimo projektuojant principg, t. y. duomeny apsauga ir privatumas
turi biti integruojami nuo pat naujy produkty, paslaugy ir procediry, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu, kirimo pradzios (!). Be to, EDAPP rekomenduoja nurodyti poreikj konsultuotis su EDAPP,
kiek 3ie reglamentavimo standartai susij¢ su asmens duomeny tvarkymu.

2.5. Keitimasis informacija su treciosiomis valstybémis

EDAPP atkreipia démesj | nuorodg i Direktyva 95/46/EB, ypac i jos 25 ar 26 straipsni, ir konkrecias
sitlomo reglamento 23 straipsnyje paminétas garantijas, susijusias su asmens duomeny atskleidimu
tre¢iosioms Salims. Bitent kiekvieno atskiro atvejo vertinimas, perdavimo batinumo uZtikrinimas,
reikalavimas, kad baty aiskus iSankstinis kompetentingos institucijos leidimas toliau perduoti duomenis
treCiajai Saliai ir kad ji atlikty tokj perdavima, taip pat tinkamo asmens duomeny apsaugos lygio
buvimas asmens duomenis gaunancioje tre¢iojoje Salyje laikoma tinkamomis garantijomis, turint galvoje
tokio perdavimo grésmes.

2.6. Sankcijy skelbimas
2.6.1. Privalomas sankcijy skelbimas

Sitilomo reglamento 26 straipsnio 3 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad kompetentingos
institucijos nepagristai nedelsdamos paskelbty kiekviena administracing priemong ir sankcija, paskirta uz
sitlomo reglamento paZeidimus, jskaitant bent informacija apie pazeidimo tipa ir pobudi, taip pat
atsakingy asmeny tapatybe, nebent dél tokio atskleidimo bty smarkiai pakenkta finansy rinky stabi-
lumui.

Sankcijy paskelbimas padéty labiau atgrasyti nuo pazeidimy, nes faktiniai ir galimi nusikaltéliai nesi-
ryzty daryti nusikaltimy, kad smarkiai nesusigadinty reputacijos. Be to, padidéty skaidrumas, nes rinkos
dalyviai zinoty, kad konkretus asmuo padaré pazeidima. Si prievolé tampa ne tokia griezta tik, jeigu dél
paskelbimo biity padaryta neproporcingai didelé Zala atitinkamoms $alims, ir tokiu atveju kompeten-
tingos institucijos sankcijas skelbia anonimiskai.

EDAPP palankiai vertina 35 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda j Pagrindiniy teisiy chartijg ir
visy pirma j teis¢ | asmens duomeny apsaugg taikant ir skelbiant sankcijas. Vis délto jis néra jsitikings,
kad toks privalomas sankcijy skelbimas, kaip nurodyta dabar, atitinka duomeny apsaugos teisés reika-
lavimus, kuriuos Teisingumo Teismas yra iSaiskings Sprendime Schecke (?). Jis mano, kad priemonés
tikslas, batinumas ir proporcingumas néra pakankamai jrodytas ir kad bet kuriuo atveju reikéty numa-
tyti tinkamas garantijas, padedancias i§vengti asmeny teiséms kylanciy grésmiy.

2.6.2. Skelbimo batinumas ir proporcingumas

Sprendime Schecke Teisingumo Teismas panaikino Tarybos reglamento ir Komisijos reglamento nuosta-
tas, kuriose buvo numatyta privalomai skelbti informacija, susijusia su Zemés tikio fondy &8y gavéjais,
jskaitant lésy gavéjy tapatybe ir gautas sumas. Teismas konstatavo, kad minétas paskelbimas reiskia
asmens duomeny tvarkyma, kuriam taikoma Europos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
8 straipsnio 2 dalis, ir kuriuo ribojamos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose pripaZistamos teisés.

Zr. 2011 m. sausio 14 d. EDAPP nuomonés dél Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos

ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Visapusiskas pozitris | asmens duomeny apsauga
Europos Sgjungoje“ (OL C 181, 2011 6 22, p. 1) 108-115 punktus.
Sprendimo Schecke (sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09) 56-64 punktai.
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Nurodgs, kad ,nuo duomeny apsaugos nukrypstancios nuostatos ir apribojimai turi grieztai atitikti
batinumo salyga“, Teisingumo Teismas toliau analizavo paskelbimo tikslg ir jo proporcinguma. Jis
padaré i$vada, kad nebuvo jrodyta, jog priimdamos nagrinéjama teisés aktg Taryba ir Komisija atsizvelgé
j informacijos paskelbimo metodus, kurie atitikty tokio paskelbimo tiksla ir kartu maziau riboty lésy
gavéjy teises.

Atrodo, kad sialomo reglamento 26 straipsnio 3 dalis turi tokiy paciy trikumy, kuriuos ETT pabrézé
Sprendime Schecke. Reikéty turéti omenyje, kad vertinant nuostatos, pagal kurig reikalaujama vieso
asmeninés informacijos atskleidimo, atitiktj duomeny apsaugos reikalavimams labai svarbu turéti
aiSky ir konkreciai apibrézty tiksla, kurio siekiama numatomu paskelbimu. Tik esant aiskiam ir konk-
re¢iai apibréZtam tikslui galima jvertinti, ar atitinkamy asmens duomeny paskelbimas i§ tikryjy yra
bitinas ir proporcingas (!).

Perskai¢ius pasitilymg ir lydimuosius dokumentus (t. y. poveikio vertinimo ataskaita), EDAPP susidaré
jspudis, kad néra aiskiai nustatytas Sios priemonés tikslas, taigi ir bitinumas. Nors pasifilymo kons-
tatuojamosiose dalyse apie tai nieko nekalbama, poveikio vertinime tiesiog nurodomas bendras
teigiamas poveikis (t. y. atgrasymo nuo piktnaudziavimo rinka poveikis, didesné investuotojy apsauga,
vienodas emitenty vertinimas, geresnis vykdymo uZtikrinimas) ir tik uZuominos, kad ,sankcijy skel-
bimas yra labai svarbus, siekiant didinti skaidruma ir iSlaikyti pasitikéjima finansy rinka®, ir kad ,skel-
biant paskirtas sankcijas bus lengviau siekti atgrasymo tikslo, rinka taps vientisesné, o investuotojai bus
geriau apsaugoti‘ (). Neatrodo, kad tokio bendro teiginio pakanka sitilomos priemonés butinumui
jrodyti. Jeigu bendras jos tikslas yra didesnis atgrasymas, atrodo, kad Komisija visy pirma turéjo
paaiskinti, kodél nepakanka didesniy finansiniy sankcijy (arba kity sankcijy, ne vieSo paskelbimo ir
sugédinimo).

Be to, neatrodo, kad poveikio vertinimo ataskaitoje bity atsizvelgta j ne tokius invazinius metodus,
pvz., kad apie paskelbimg biity sprendziama kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Visy pirma §i alter-
natyva atrodyty prima facie proporcingesné, ypac atsizvelgiant i tai, kad, kaip pripaZjstama 26 straipsnio
1 dalies d punkte, paskelbimas yra sankcija, kurig dél Sios priezasties reikia vertinti kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant { atitinkamas aplinkybes, pvz., pazeidimo sunkuma, asmeninés atsakomybés laipsni,
recidyvus, tre¢iyjy asmeny patirtus nuostolius ir kt. (?).

Poveikio vertinimo ataskaitoje nepaaiskinama, kodél paskelbimas kiekvieng konkrety atvejj vertinant
atskirai néra pakankama alternatyva. Jame nurodyta tik tai, kad paskirty sankcijy skelbimas ,padés siekti
tikslo pasalinti galimybes ir diskrecija, jei jmanoma, atimant i§ valstybiy nariy dabar turimg diskrecija
reikalauti tokio paskelbimo* (*). EDAPP nuomone, galimybé jvertinti atvejj atsizvelgiant j konkrecias jo
aplinkybes yra proporcingesné ir todél labiau pageidautina, palyginti su privalomo paskelbimo visais
atvejais reikalavimu. Si diskrecija, pvz., leisty kompetentingai institucijai isvengti paskelbimo ne tokiy
sunkiy pazeidimy atvejais, jeigu paZeidimu nepadaryta didelé Zala, jeigu Salis savanoriskai bendradar-
biavo ir pan. Todél poveikio vertinime atliktas vertinimas neissklaido abejoniy dél priemonés batinumo
ir proporcingumo.

2.6.3. Biitinybé taikyti tinkamas garantijas

Sitilomame reglamente reikéjo numatyti tinkamas garantijas siekiant uztikrinti teisingg skirtingy interesy
pusiausvyra. Pirma, bitinos garantijos, susijusios su kaltinamuyjy teise gincyti sprendima teisme ir
nekaltumo prezumpcija. Siuo atzvilgiu j 26 straipsnio 3 dalj reikéjo jtraukti konkrecia formuluote,

Siuo atzvilgiu taip pat zr. 2011 m. balandzio 15 d. EDAPP nuomone dél Sajungos metiniam biudZetui taikomy

finansiniy taisykliy (OL C 215, 2011 7 21, p. 13).

Zr. poveikio vertinimo p. 166.

T. y. pagal siilomo reglamento 27 straipsnj, kuriame nustatomi sankcijy taikymo kriterijai.
Zr. poveikio vertinimo p. 167.
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kad kompetentingos institucijos biity jpareigotos imtis atitinkamy priemoniy dél abiejy atvejy, jeigu
sprendimas apskundziamas ir jeigu teismas galiausiai jj panaikina (%).

48. Antra, siilomame reglamente reikéty uztikrinti, kad duomeny subjekty teisiy baty paisoma prevencis-
kai. EDAPP vertina tai, kad galutinés redakcijos pasitilyme numatyta galimybé atsisakyti paskelbimo,
jeigu dél jo buty padaryta neproporcinga Zala. Vis délto prevencinis pozidiris turéty reiksti, kad subjek-
tams biity i§ anksto prane§ama, kad sprendimas skirti jiems sankcija bus skelbiamas viesai ir kad jiems
suteikiama teis¢ dél to prieStarauti pagal Direktyvos 95/46/EB 14 straipsnj esant teisétiems, jtikina-
miems pagrindams (?).

49. Tredia, nors siilomame reglamente nenurodyta laikmena, kurioje informacija turéty biti skelbiama,
praktiskai galima jsivaizduoti, kad daugelyje valstybiy nariy ji bus skelbiama internete. Skelbimas
internete kelia ypatingy klausimy ir grésmiy, visy pirma susijusiy su poreikiu uZztikrinti, kad informacija
biity saugoma internete ne ilgiau nei tai batina ir kad negalima duomenimis manipuliuoti ar jy keisti.
[Soriniy paieskos priemoniy naudojimas irgi kelia grésme, kad informacija gali bati iStraukta i3
konteksto ir sunkiai kontroliuojamais biidais nukreipta Ziniatinklyje bei uz jo riby (3).

50. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, valstybes nares batina jpareigoti uztikrinti, kad atitinkamy asmeny
asmens duomenys internete baity saugomi tik pagrista laikg, o paskui bty sistemingai iStrinami (%). Be
to, turéty bati reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty tinkamy saugumo priemoniy ir garantijy
taikymg, visy pirma siekiant apsaugoti nuo grésmiy, susijusiy su iSoriniy paieskos priemoniy naudoji-
mu (%).

2.6.4. I$vada

51. EDAPP nuomone, tokia nuostata dél privalomo sankcijy skelbimo, kaip suformuluota dabar, neatitinka
pagrindiniy teisiy j privatuma ir duomeny apsauga. Teisés akty leidéjas turéty atidziai jvertinti siilomos
sistemos biitinuma ir patikrinti, ar skelbimo pareiga nevirija to, kas yra bitina viesojo intereso tikslui
pasiekti, ir ar Siam tikslui pasiekti néra maziau ribojanciy priemoniy. Atsizvelgus i $io proporcingumo
vertinimo rezultata, kartu su paskelbimo pareiga bet kuriuo atveju reikéty numatyti reikiamas garantijas,
uztikrinandias nekaltumo prezumpcijg, atitinkamy asmeny prieStaravimo teis¢, duomeny saugumg ir
(arba) tiksluma ir jy iStrynimag praéjus pakankamai laiko.

2.7. PraneSimai apie paZeidimus

52. Sialomo reglamento 29 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés jdiegty veiksmingus pranesimo
apie pazeidimus mechanizmus, dar vadinamus informavimo schemomis. Nors tai gali biiti veiksminga
priemoné reikalavimy vykdymui uztikrinti, dél iy sistemy duomeny apsaugos pozitiriu kyla svarbiy
klausimy (%).

(") Pavyzdziui, nacionalinés institucijos galéty apsvarstyti tokias priemones: atidéti paskelbima, kol apeliacinis skundas bus

atmestas, arba, kaip sitiloma poveikio vertinimo ataskaitoje, aiskiai nurodyti, kad sprendimas dar gali bati apskystas ir
kad asmuo laikomas nekaltu, kol sprendimas néra isiteiséjes, paskelbti pataisyta informacija, jeigu teismas panaikina
sprendima.

? Z€ 2007 m. balandzio 10 d. EDAPP nuomong¢ dél bendrosios Zemés tkio politikos finansavimo (OL C 134,
2007 6 16, p. 1).

(%) Siuo atzvilgiu zr. Italijos DAI paskelbty dokumenta ,Asmens duomenys vieSojo administravimo jstaigy registruose ir
dokumentuose. Siy asmens duomeny tvarkymo gairés vieSosioms istaigoms, susijusios su tinklo pranesimais ir sklai-
da“, skelbiamos Italijos DAI interneto svetainéje http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

(*) Sie riipestj keliantys klausimai taip pat susije su bendresne teise biiti pamirstam, dél kurios jtraukimo j naujuosius
asmens duomeny apsaugos teisés aktus siuo metu diskutuojama.

(°) Sias priemones ir garantijas, pavyzdziui, gali sudaryti duomeny indeksavimo naudojant iSorines paieskos sistemas
atsisakymas.

(°) 29 straipsnio darbo grupé 2006 m. paskelbé nuomone dél tokiy sistemy, kurioje aptaré Sio reiskinio aspektus,
susijusius su duomeny apsauga: nuomoné 1/2006 dél ES duomeny apsaugos taisykliy taikymo vidaus pazeidimy
atskleidimo sistemoms apskaitos, vidaus apskaitos kontrolés, audito, kovos su kySininkavimu, bankininkystés ir
finansiniais nusikaltimais srityse (DG nuomoné dél pazeidimy atskleidimo). Nuomone galima rasti 29 straipsnio
darbo grupés interneto svetainéje http://ec.europa.cufjustice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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EDAPP palankiai vertina tai, kad sitilomame reglamente numatytos konkrecios garantijos, papildomai
plétotinos nacionaliniu lygmeniu, susijusios su asmeny, prane$anciy apie jtariamus pazeidimus, apsauga
ir asmens duomeny apsauga apskritai. EDAPP supranta, kad sitlomame reglamente pateikiami tik
svarbiausi valstybiy nariy jgyvendintinos sistemos elementai. Vis délto jis noréty atkreipti démesj j
toliau nurodytus papildomus aspektus.

Kaip ir kitose savo nuomonése ('), EDAPP pabrézia butinybe pateikti konkrecig nuorods i poreiki paisyti
pazeidimy atskleidéjy ir informatoriy tapatybés konfidencialumo. EDAPP pabrézia, kad pazeidimy
atskleidéjy padétis yra kebli. Tokia informacija teikiantiems asmenims turéty bati uZtikrinama, kad
bus saugomas jy tapatybés konfidencialumas, visy pirma asmens, apie kurio jtariamg pazeidima prane-
Sama, atzvilgiu (3). Pazeidimy atskleidéjy tapatybés konfidencialumas turéty bati uztikrinamas visais
procediros etapais, jeigu taip nepazeidZiamos nacionalinés taisyklés, kuriomis reglamentuojamos teismo
procediiros. Visy pirma tapatybe gali reikéti atskleisti atlickant tolesnj tyrimg arba vykstant teismo
procesui, pradétam dél tyrimo (jskaitant ir tokius atvejus, kai yra jrodyta, kad apie asmenj sgmoningai
pateikta melaginga informacija) (%). AtsiZvelgdamas i tai, EDAPP rekomenduoja j 29 straipsnio 1 dalies b
punktg jtraukti tokig nuostata: ,Siy asmeny tapatybé turéty biiti uztikrinta visais procediiros etapais,
nebent jos atskleidimas yra biitinas pagal nacionaling teis¢ atlickant tolesnj tyrima arba vykstant
paskesniam teismo procesui®.

EDAPP tenkina tai, kad 29 straipsnio 1 dalies ¢ punkte i§ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti ir
kaltinamojo, ir nukentéjusiojo asmens duomeny apsauga laikantis Direktyvoje 95/46/EB nustatyty
principy. Tadiau jis sitilo atsisakyti ZodZiy ,pagal Direktyvoje 95/46/EB jtvirtintus principus” ir pateikti
iSsamesng bei labiau jpareigojancia nuoroda i direktyva. Kalbant apie poreikj paisyti duomeny apsaugos
teisés akty praktiskai jgyvendinant schemas, EDAPP visy pirma noréty atkreipti démesj | 29 straipsnio
darbo grupés rekomendacijas jos 2006 m. nuomonéje dél pazeidimy atskleidimo. Be kita ko, jgyven-
dindami nacionalines schemas, atitinkami subjektai turéty nepamirsti poreikio paisyti proporcingumo,
kuo labiau apribodami asmeny, turinciy teis¢ pranesti, kategorijas, asmeny, galin¢iy bati patrauktais
atsakomybén, kategorijas ir pazeidimy, uz kuriuos jie gali bati patraukti atsakomybén, kategorijas;
poreikj skatinti identifikuojamus ir konfidencialius, o ne anoniminius pranesimus; poreikj uZtikrinti
pazeidimy atskleidéjy tapatybés atskleidima, jeigu pazeidima atskleidgs asmuo samoningai pateiké
melaginga informacija; ir poreikj laikytis griezty duomeny saugojimo terminy.

3. ISVADOS

EDAPP palankiai vertina tai, kad siilomame reglamente ypatingas démesys skirtas duomeny apsaugai.

EDAPP pateikia tokias rekomendacijas:

— 13 straipsnyje nurodyti viesai neatskleistos informacijos gavéjy saraso tiksla,

— | 17 straipsnio 2 dalies e punktg dél teisés patekti j privacias patalpas jtraukti bendra reikalavimg i3
anksto gauti teismo leidimg,

— | 17 straipsnio 2 dalies f punktg dél teisés reikalauti telefoniniy pokalbiy ir srauto duomeny
isklotiniy jtraukti bendrg reikalavimg i§ anksto gauti teismo leidima ir reikalavimg priimti oficialy
sprendima, kuriame baty nurodyta: i) teisinis pagrindas; ii) prasymo tikslas; iii) kokios informacijos
reikalaujama; iv) terminas, per kurj informacija reikia pateikti; ir v) adresato teisé apskysti sprendima
Teisingumo Teismui,

Zr., pvz., 2011 m. balandZio 15 d. nuomone dél Sajungos metiniam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir 2011 m.

birzelio 1 d. nuomon¢ dél OLAF atlickamy tyrimy; abi pateikiamos http://www.edps.europa.cu
Bitinybe saugoti pazeidimo atskleidéjo tapatybés konfidencialumg EDAPP jau yra pabrézes savo 2010 m. liepos 30 d.

raste Europos ombudsmenui byloje 2010-0458, kurj galima rasti EDAPP interneto svetaingje (http://www.edps.europa.

eu). Taip pat zr. 2012 m. vasario 3 d., 2006 m. birzelio 23 d. EDAPP nuomones dél OLAF vidaus tyrimy (byla
2005-0418) ir 2007 m. spalio 4 d. nuomone dél OLAF iSorés tyrimy (bylos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50,
2007-72).

Zr. nuomong dél Sajungos metiniam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, pateikta http://www.edps.europa.eu
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— nurodyti, kokiy kategorijy telekomunikacijy operatoriy ir investiciniy jmoniy saugomy telefoniniy
pokalbiy ir duomeny isklotiniy gali reikalauti kompetentingos institucijos; 17 straipsnio 2 dalies f
punkte apsiriboti telekomunikacijy operatoriy pagal Direktyvg 2002/58/EB paprastai tvarkomais
(,saugomais“) duomenimis,

— i 29 straipsnio 1 dalies b punktg jtraukti nuostata, kurioje biity nurodyta: ,Siy asmeny tapatybé
turéty bati uZtikrinta visais procediiros etapais, nebent jos atskleidimas yra biitinas pagal nacionaling
teise atliekant tolesnj tyrimg arba vykstant paskesniam teismo procesui,

— atsizvelgiant j $ioje nuomonéje isreikstas abejones, jvertinti sitilomos privalomo sankcijy paskelbimo
sistemos batinumg ir proporcingumg. Atsizvelgus i batinumo ir proporcingumo vertinimo rezultata,
bet kuriuo atveju numatyti tinkamas garantijas, kuriomis bty uztikrinta nekaltumo prezumpcija,
paisoma atitinkamy asmeny prieStaravimo teisés, duomeny saugumo ir (arba) tikslumo ir praéjus
tam tikram laikui jie bity iStrinami.

Priimta Briuselyje 2012 m. vasario 10 d.
Giovanni BUTTARELLI

Europos duomeny apsaugos prieZitiros
pareigiino pavaduotojas
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