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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea Comisiei de Directivd a

Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2005/36/CE privind

recunoasterea calificirilor profesionale si a Regulamentului [...] privind cooperarea administrativd
prin intermediul sistemului de informare al pietei interne

(2012/C 137/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanclor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (2),

avand in vedere solicitarea unui aviz in conformitate cu
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. INTRODUCERE
1.1. Consultarea AEPD

1. La 19 decembrie 2011, Comisia a adoptat o propunere de
directivdi a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea
calificirilor profesionale si a Regulamentului [...] privind
cooperarea administrativd prin intermediul sistemului de
informare al pietei interne (}). Propunerea a fost transmisa
AEPD spre consultare la aceeasi datd.

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.
() COM(2011) 883 final.

2. Tnainte de adoptarea propunerii, AEPD a avut posibilitatea
sd formuleze observatii neoficiale. Multe dintre observatiile
respective au fost luate in considerare in propunere. Ca
urmare, garantiile de protectie a datelor din cadrul
propunerii au fost consolidate in mod semnificativ.

3. AEPD apreciazd faptul cd este consultatd si in mod oficial
de citre Comisie, precum si faptul ¢ s-a propus includerea
unei trimiteri la prezentul aviz in preambulul actului care
urmeazd sd fie adoptat.

1.2. Obiectivele si domeniul de aplicare al propunerii

4. Obiectivul propunerii este modernizarea si modificarea
textului existent al Directivei 2005/36/CE (,Directiva
privind  calificirile  profesionale”). Pentru indeplinirea
acestui obiectiv, Comisia propune si se modifice si trimi-
terile la prevederile din Directiva privind calificarile profe-
sionale modificatd, existente in anumite pdrti relevante ale
Regulamentului [...] privind cooperarea administrativd prin
intermediul sistemului de informare al pietei interne (,Re-
gulamentul IMI") (%).

1.3. Relevanta din punctul de vedere al protectiei
datelor

5. Din perspectiva protectiei datelor, cele doud aspecte
esentiale ale propunerii sunt: (i) introducerea unui sistem
de alertd (articolul 56a); si (i) introducerea voluntard a unui
card profesional european (articolele 4a, 4b, 4c, 4d si
4e) (°). In ambele cazuri se preconizeazd ci prelucrarea
datelor cu caracter personal urmeazd si se realizeze prin
intermediul sistemului de informare al pietei interne (,IMI").

(*) Regulamentul privind IMI nu a fost inci adoptat. in noiembrie 2011,

AEPD a emis un aviz privind propunerea Comisiei. A se vedea http://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_
RO.pdf

(®) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, trimiterile la articole din
cadrul acestei propuneri fac referire la prevederile Directivei privind
calificdrile profesionale, astfel cum a fost propusd de citre Comisie.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_RO.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_RO.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_RO.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_RO.pdf
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6. In principiu, alertele se emit dupi adoptarea de citre o clar tipurile de date personale care pot fi incluse in alerte,
autoritate competentd sau o instantd dintr-un stat iar prelucrarea sd se limiteze la minimul necesar, ludndu-se
membru a unei decizii prin care se interzice unei in considerare proportionalitatea si echilibrul dintre
persoane sd isi exercite activitatile profesionale pe teritoriul drepturi si interese. In mod special, ar trebui ca propunerea:

acestuia (!). Se pot emite alerte cu privire la orice profe-

sionist care intrd sub incidenta Directivei privind calificarile
profesionale, inclusiv cu privire la profesionistii care nu au — s specifice fard echivoc faptul ca alertele se pot trimite
solicitat un card profesional european. Dupid emitere, doar dupd adoptarea de citre o autoritate competentd
alertele sunt stocate in IMI, toate statele membre si sau o instantd dintr-un stat membru a unei decizii prin
Comisia avand acces la ele. care se interzice unei persoane sd isi exercite activitdtile

profesionale pe teritoriul acestuia;

7. Introducerea unui card profesional european presupune . " .. . . L
crearea si stocarea in IMI a unui dosar cu informa;ii — s §pec1flfe faptul Ce}, n ,C(,)n;umI alertei nu .trebu1.e sd
privind profesionistii care au subscris la acest card in s¢ mc!uc.la. alte detalii privind circumstanele si motivele
mod voluntar (,dosarul IMI"). Informatiile din dosarul IMI interdictie;
sunt accesibile atit profesionistului, cat si statelor membre
,gazdd” si ,de origine”. Profesionistul poate solicita in orice o darifice perioada de vastrare a alertelor si si o
moment stergerea, blocarea sau rectificarea informatiilor limiteze la Erioa da minin};é strict necesard: si
din dosarul IML P ¥

— sd asigure faptul ci alertele se trimit doar autoritdtilor

8. Datele cuprinse in alerte si unele date din dosarul IMI competente ale statelor membre si cd aceste autoritdti
includ informatii referitoare la infractiuni sau la sanctiuni pastreazi confidentialitatea informatiilor primite prin
administrative, motiv pentru care necesiti o protectie intermediul alertelor, fird si le distribuie mai departe
sporitd in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din sau si le publice.

Directiva 95/46/CE si cu articolul 10 alineatul (5) din Regu-

lamentul (CE) nr. 45/2001. Sistemul de alertd poate aduce

atingere dreptului la protectia datelor al unui numdr ridicat 2.2. Alertele

de persoane apartinind unor grupuri profesionale diferite

din toate statele membre, inclusiv al cadrelor medicale, Sistemul de alertd propus de cdtre Comisie

indiferent dacd acestea isi exercitd efectiv activitatea in ) s - o

afara tarii de origine sau daci intentioneazi s o faci. 12. Articolul SQa prezintd doud sisteme de“ale.rta., diferite intr-o
oarecare masurd, pentru doud categorii distincte de profe-
sionisti:

9. In plus, propunerea ridici probleme importante privind
modul in care se vor elabora sistemul de alertd si functia — articolul 56a alineatul (1) prezintd un sistem de alertd
de. depozitare in IMI f,“ vitor. Acesta. este un aspect pentru medici generalisti si specialisti, asistenti medicali
orlzanaI C}lvrAelevan;é si in”ceea ce 'pflveste cooperarea generalisti, medici deﬁtis,ti, medic,i Veterina’ri, moase,
administrativd in alte domenii de politicd. farmacisti si anumite alte profesii. Alertele trebuie si

mentioneze ,identitatea unui profesionist” cdruia i s-a

Jinterzis” de cdtre autorititile sau instantele nationale si

2. ANALIZA PROPUNERII desfisoare activitdti profesionale pe teritoriul statului

. membru respectiv, chiar si cu caracter temporar.

2.1. Observatii generale Alertele pot fi transmise de catre autoritdtile competente

10. AEPD saluti eforturile depuse in propunere pentru a'lev (?ricérui stat membru si trebuie sd fie adresate auto-

abordarea motivelor de ingrijorare legate de protectia ritatilor  competente ale tuturor statelor  membre,
datelor. De asemenea, saluti faptul c4, in vederea cooperdrii precum si Comisiei;

administrative, se propune utilizarea unui sistem de

informafii_ existent;, respectiv IMI, care oferd deja, la nivel — articolul 56a alineatul (2) instituie un sistem de alertd

practic, o serie VdeAgaranm. priyind protectia dAatelf).r. Cu suplimentar pentru profesionistii care nu fac deja

e s, s ot impeonts e o S St oo st s o 50

’ alineatul (1) (sau al sistemului de alertd deja instituit

prin Directiva 2006/123/CE (3). In acest caz, alertele

11. Pentru a aborda aceste motive de ingrijorare, AEPD trebuie s fie trimise ,atunci cind se fa cunostingd

")

recomandi ca in propunere s se specifice fard echivoc in
ce cazuri concrete se pot trimite alerte, sd se defineascd mai

Articolul 56a alineatul (2) ar trebui s fie clarificat suplimentar,

pentru a se asigura fird nicio ambiguitate faptul cd aceastd
prevedere se aplicd nu doar in cazul alertelor emise conform arti-
colului 56a alineatul (1), aplicabil in cazul cadrelor medicale, ci i in
cazul alertelor emise conform articolului 56a alineatul (2), aplicabil
in cazul profesionistilor din alte domenii decat cel al medicinii. A se
vedea punctele 24-27 din prezentul aviz.

[...] despre toate comportamentele, actele sau circum-
stantele specifice care se referd la aceastd activitate si
care ar putea cauza prejudicii grave sidndtitii sau sigu-
rantei persoanelor sau mediului intr-un alt stat
membru”. Alertele trebuie si fie trimise citre ,alte
state membre in cauzd si Comisie”. In continuare,

(%) Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO
L 376, 27.12.2006, p. 36).
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13.

14.

15.

16.

17.

propunerea specificd faptul ¢ ,informatia respectivd nu
depdseste ceea ce este strict necesar pentru a identifica
profesionistul in cauzd si include trimiterea la decizia
unei autoritdfi competente de a interzice acestuia sd isi
desfdsoare activitdtile profesionale”.

Observatii generale

AEPD ia notd de instituirea unui sistem de alertd limitat, la
nivel european, destinat schimbului de informatii intre
autoritdtile competente in cauzd cu privire la profesionistii
cdrora li s-a interzis si isi exercite profesia intr-un stat
membru din motive importante de interes public, de
exemplu in cazul profesiilor in care viata, sindtatea si
siguranta oamenilor (ca §i bundstarea animalelor) sunt de
importantd cruciald, precum si in cazul altor profesii si
situatii in care acest lucru se justificd prin prisma prevenirii
unor prejudicii grave aduse sdndtdtii §i sigurantei sau
mediului.

Cu toate acestea, AEPD considerd ci sistemul de alertd
trebuie sd rdmand proportional.

in acest sens, AEPD saluti imbunititirile aduse textului ca
urmare a observatiilor sale neoficiale. Cu toate cd necesitd
clarificiri suplimentare, aceste imbundtdtiri par sd aibd
scopul de a restringe alertele la profesionistii cirora li s-a
interzis s isi exercite profesia printr-o decizie a unei auto-
ritdti competente si par sd excludd posibilitatea trimiterii de
alerte pe baza unor simple suspiciuni sau reclamatii la
adresa unui profesionist, in cazul in care acestea nu sunt
sustinute cu dovezi clare si nu au condus la pronuntarea de
citre autoritatea competentd sau de citre o instantd a unei
decizii oficiale prin care persoanei respective si i se
interzicd sd isi exercite activitatea. Aceasta poate contribui
la asigurarea securitdtii juridice i la respectarea prezumtiei
de nevinovitie.

In afard de recomandarea privind clarificarea suplimentara a
conditiilor de trimitere a alertelor si a continutului acestora,
celelalte motive de ingrijorare principale ale AEPD se referd
la perioadele de pistrare. Prevederile referitoare la acuratetea
si actualizarea alertelor, precum si cele referitoare la bene-
ficiari ar putea, de asemenea, sd faci obiectul unor imbu-
nitdtiri. In sfarsit, in directivi ar trebui si fie enuntate in
mod explicit obligatiile privitoare la confidentialitate.

Perioadele de pdstrare

Unul dintre principalele motive de ingrijorare pe care AEPD
incd le ridicd privind sistemul de alertd se referd la insdsi
natura acestui sistem. Problema este dacd alertele previzute
in propunere:

— ar rimane in IMI doar pentru o perioadd limitat3, ca un
avertisment care sd indice o situatie de urgentd care
necesitd actiune imediatd; sau

— dacd sistemul de alertd ar conduce la o bazd de date in
care datele continute in alerte si fie stocate pe perioade

18.

19.

20.

21.

22.

lungi de timp, devenind astfel practic o listd neagrd de
nivel european a profesionistilor, inclusiv a medicilor, in
care acesti profesionisti si fie verificati in mod
sistematic de cdtre autorititile competente.

Dupd cum s-a remarcat in Avizul privind Propunerea
IMI (1), ,trebuie ficutd diferenta intre folosirea unei alerte
ca instrument de comunicare pentru avertizarea autori-
tatilor competente in legdturd cu un anumit delict sau o
suspiciune si stocarea acestei alerte intr-o bazd de date
pentru o perioadd de timp prelungitd sau chiar nedefinitd”.

AEPD este ingrijoratd de faptul cd articolul 56a alineatul (5)
propus lasd la latitudinea Comisiei s identifice — in actele
delegate — cat timp urmeazd si rdmand alertele in IML
AEPD recomandid ca aceste prevederi cheie, care definesc
insdsi natura sistemului de alertd propus si, prin urmare,
constituie elemente esentiale, si fie enuntate chiar in textul
directivei propuse.

Din punctul de vedere al protectiei datelor, ar fi de preferat
ca toate alertele introduse in sistem si fie sterse dupd o
perioadd de timp prestabilitd §i rezonabil de scurtd de la
data trimiterii alertelor. Aceastd perioadd ar trebui si fie
suficient de lungd (de exemplu, sase luni) pentru a
permite autoritdtilor competente care primesc o alertd si
adreseze intrebdri de monitorizare prin intermediul IMI si
sd decidd daci si ia anumite mdsuri specifice pe baza
informatiilor primite, in limitele propriilor competente.
Cu toate acestea, perioada nu ar trebui si fie mai lungd
decat este strict necesar in acest scop.

Ca alternativd, in cazul in care se justificd in mod clar
necesitatea pastririi pe termen lung, AEPD recomandi ca
propunerea sd impund, in mod clar, cel putin ca autoritatea
emitentd si steargd o alertd de indatd ce interdictia care a
generat-o inceteazd si producd efecte (de exemplu, ca
urmare a unui recurs sau datoritd faptului ci interdictia a
fost limitatd in timp). De asemenea, ar trebui sd se evite
situatia in care o alertd s-ar aplica in mod inutil pe o
perioadd de timp nedeterminatd, poate chiar si dupd data
pensiondrii sau a decesului profesionistului in cauza.

Continutul alertelor care fac obiectul articolului 56a alineatul (1)

AEPD salutd clarificdrile introduse deja in proiect cu privire
la continutul alertelor. Cu toate acestea, ar mai fi necesare
clarificiri suplimentare prin care si se asigure fdrd niciun
echivoc limitarea clard a continutului alertelor care fac
obiectul articolului 56a alineatul (1) la: (i) datele cu
caracter personal necesare pentru identificarea profesio-
nistului in cauzd; (i) informatia dacd profesionistului i s-a
interzis sau nu sd isi exercite activittile profesionale; (iii)
dacd interdictia este provizorie (pand la solutionarea unei
proceduri de recurs) sau definitivd; (iv) perioada in care se
aplicd interdictia; si (v) identitatea autoritdtii competente
care emite decizia (cu indicarea tdrii in care s-a emis
aceasta).

(") A se vedea punctele 57-59.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

AEPD recomandd, de asemenea, ca propunerea si clarifice
in mod expres faptul cd alertele nu trebuie si contind mai
multe informatii specifice cu privire la circumstantele si
motivele interdictiei. In acest sens, AEPD constati ci,
atunci cind este necesar sd se obtind astfel de informatii
suplimentare, pot fi adresate intrebari de monitorizare prin
intermediul schimburilor de informatii bilaterale uzuale.
Sistemul IMI poate fi folosit si pentru a oferi responsabililor
de caz informatii suplimentare cu caracter generic privind
procedurile nationale, ajutindu-i sd inteleagd informatiile
bazate pe procedurile interne ale unei alte tari.

Conditiile de trimitere a alertelor si continutul acestor alerte
conform articolului 56a alineatul (2)

Pentru asigurarea securitdtii juridice, este esential si se
clarifice fird echivoc conditiile de trimitere a alertelor in
conformitate cu articolul 56a alineatul (2). Formularea
actuald se referd la situatia in care ,[se] ia cunostintd
efectiv despre toate comportamentele, actele sau circum-
stantele specifice care se referd la aceastd activitate si care
ar putea cauza prejudicii grave sindtdtii sau sigurantei
persoanelor sau mediului intr-un alt stat membru”. Aceste
prevederi nu sunt suficient de clare in sine si lasd respon-
sabililor de caz o libertate excesiv de mare pentru a decide
dacd s trimitd sau nu o alertd.

Este important faptul c¢d nu rezultd in mod clar din
formularea ,[se] ia cunostintd efectiv’ daci este suficientd
o suspiciune rezonabild privind un anumit tip de delict ori
un alt eveniment sau dacd faptele trebuie s fie pe deplin
investigate si stabilite printr-o procedurd administrativd de
un anumit tip inainte de a se putea trimite o alertd.

Versiunea revizuitd a propunerii face referire la o trimitere
la decizia autorititii competente de a interzice profesio-
nistului sd isi desfisoare activitdtile profesionale. Aceasta
reprezintd o imbundtitire semnificativd in comparatie cu
proiectele precedente si — in interpretarea noastrd — pare
sd sugereze i se pot trimite alerte numai daci existd deja o
interdictie impotriva profesionistului respectiv, pe baza unei
decizii a autoritdtii competente in cauzi.

Cu toate acestea, ar trebui ca textul sd fie imbundtatit in
continuare prin clarificarea neechivocd a cerintei conform
cireia alerta trebuie sd aibd la bazd o decizie prealabild a
unei instante sau a unei autoritdti competente prin care
profesionistului sd i se interzicd exercitarea activitdtilor
sale profesionale. Aceasta ar trebui sd asigure securitatea
juridicd si sd prevind orice interpretare gresita.

De asemenea, ar trebui si se clarifice faptul ¢, la fel ca in
cazul articolului 56a alineatul (1), continutul alertelor
trebuie sd se limiteze in mod clar la: (i) datele cu caracter
personal necesare pentru identificarea profesionistului in

29.

30.

31.

32.

cauzd; (i) informatia dacd profesionistului i s-a interzis sau
nu sd i exercite activitdtile profesionale; (iii) dacd inter-
dictia este provizorie (pand la solutionarea unei proceduri
de recurs) sau definitivd; (iv) perioada in care se aplicd
interdictia; si (v) identitatea autorititii competente care

emite decizia (cu indicarea tirii in care s-a emis aceasta).

Beneficiarii alertelor care fac obiectul articolului 56a alineatul (2)

Articolul 56a alineatul (2) impune ca alertele sd fie trimise
citre ,alte state membre in cauzd si citre Comisie”. AEPD
recomandd ca textul sd fie modificat pentru a mentiona ci
alertele trebuie sd fie trimise ,autoritdtilor competente din
alte state membre in cauzd si Comisiei”. Aceastd formulare,
care include termenii ,autoritdti competente” s-a folosit deja
la articolul 56a alineatul (1) cu privire la alertele care fac
obiectul alineatului respectiv (1).

Acuratete si actualizdri

AEPD recomandd, de asemenea, ca propunerea si impund
in mod clar autoritdtii competente care a introdus alertele
sd verifice periodic dacd acestea sunt actualizate, precum si
sd corecteze si sd retragd cu promptitudine alertele in cazul
in care informatiile pe care acestea le contin nu mai sunt
exacte sau trebuie s fie actualizate. De asemenea, ar fi util
sd se asigure inregistrarea in informatiile referitoare la alertd
a faptului cd profesionistul respectiv a formulat recurs
impotriva ,alertei” in temeiul articolului 56a alineatul (4)
sau cd a solicitat corectarea, blocarea sau stergerea alertei
(de exemplu, prin transmiterea unei actualiziri a aceste-

ia) (%).

Confidentialitatea, difuzarea ulterioard si publicarea alertelor

AEPD este constientd de faptul ci legile i practicile statelor
membre diferd in ceea ce priveste gradul in care infor-
matiile privind mdsurile disciplinare sau sanctiunile penale
impotriva medicilor sau a altor profesionisti sunt comu-
nicate intre autorititile competente, alte organizatii vizate
(precum spitalele) si publicul larg. Intr-un numir mic de
tdri, listele negre referitoare la anumite profesii sunt dispo-
nibile publicului pe internet, putand fi consultate de oricine.
Alte state urmeazd o abordare diferitd si permit publicului
sd consulte doar liste albe, respectiv liste cu profesionistii
autorizati sd practice.

Atat timp cat coexistd practici si legislatii nationale atat de
diferite, AEPD recomandi ca directiva si impund tuturor
autoritdtilor ~ competente  vizate o  obligatie de
confidentialitate privind datele continute in alertele pe
care le primesc de la un alt stat membru, cu exceptia
cazului in care datele au fost ficute publice in conformitate
cu legislatia statului emitent.

(1) In legiturd cu aceasta, AEPD salutd faptul ci, spre deosebire de

alertele care fac obiectul articolului 56a alineatul (1), se face
referire la ,statele membre in cauzd” si nu la ,toate statele membre”.
Remarcdm faptul cd limitarea continutului alertei la datele minime
necesare, precum si la datele cele mai faptice si mai obiective —
precum luarea unui anumit tip de decizie (de exemplu, interzicerea
temporard a activitdtilor) de citre o autoritate competentd sau o
instantd — ar ajuta si la diminuarea numdrului de solicitdri privind
corectarea, blocarea sau stergerea unei alerte, intrucit acuratetea
acestor date ar fi mai dificil de contestat.
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2.3. Cardul profesional european (ili) perioada in care se aplicd interdictia; si (iv) identitatea

autoritdtii competente care emite decizia (cu indicarea tarii

33. AEPD salutd faptul ¢, in urma observatiilor sale informale, in care s-a emis aceasta). Ar trebui si se evite comunicarea

34.

35.

36.

37.

38.

)

Comisia a imbundtitit semnificativ claritatea, securitatea
juridicd si garantiile de protectie a datelor previzute la
articolul 4a din propunere.

Celelalte motivele de ingrijorare semnalate de AEPD se
referd la articolul 4e alineatul (1) din propunere, care
impune ca ,autoritdtile competente din statele membre de
origine si gazdd” si ,actualizeze prompt dosarul IMI cores-
punzitor cu informatii referitoare la actiuni disciplinare sau
sanctiuni penale impuse sau la toate celelalte circumstante
specifice grave care pot avea consecinte asupra desfasurarii
activitdtilor titularului cardului profesional european in
temeiul prezentei directive”.

Articolul 4e alineatul (1) completeazd prevederile existente
la articolul 56 alineatul (2), care permiteau deja schimburile
bilaterale in aceleasi conditii. In mod special, articolul 56
alineatul (2) existent impune ca ,autorititile competente din
statele membre gazdd si de origine sd schimbe informatii
referitoare la mdasuri disciplinare sau sanctiuni penale
impuse sau orice alte circumstante specifice grave care
pot avea consecinte asupra desfisurdrii activitdtilor titu-
larului cardului profesional european in temeiul prezentei
directive”.

AEPD are trei motive de ingrijorare principale referitoare la
aceste prevederi:

Condiiile de actualizare a dosarului IMI in temeiul articolului 4e
alineatul (1) si conginutul acestor actualizdri

In primul rand, ambele prevederi lasd responsabililor de caz
o libertate excesiv de mare pentru a decide dacd si actua-
lizeze sau nu dosarul IMI. Din motivele descrise in obser-
vatiile privind lipsa de claritate a conditiilor in care se pot
trimite alerte in temeiul articolului 56a alineatul (2), ar fi de
dorit introducerea unor clarificdri suplimentare si in acest
caz. AEPD ar aprecia introducerea cel putin a obligativitaii
ca aceste actualizdri sd se realizeze ,fdrd a aduce atingere
prezumtiei de nevinovitie” (!). O solutie mai satisficitoare
ar fi ca directiva sd impund [la fel ca in cazul alertelor care
fac obiectul articolului 56a alineatul (2), discutate anterior]
ca orice actualizare si aibd la bazd o decizie prealabild a
unei instante sau a unei autoritdti competente prin care
profesionistului i se interzice exercitarea activitdtilor sale
profesionale. Aceasta ar trebui sd asigure securitatea
juridicd si sd prevind orice interpretare gresitd.

De asemenea, ar trebui s se clarifice faptul ¢4, la fel ca in
cazul alertelor care fac obiectul articolului 56a, continutul
actualizarii trebuie sd se limiteze la: (i) informatia dacd
profesionistului i s-a interzis sau nu si isi exercite activi-
tatile profesionale; (ii) dacd interdictia este provizorie (pand
la solutionarea unei proceduri de recurs) sau definitiv;

La articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2011/24/UE a Parla-

mentului European si a Consiliului din 9 martie 2011 privind
aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale trans-
frontaliere (JO L 88, 4.4.2011, p. 45) sunt deja incluse referiri
similare la prezumtia de nevinovitie.

39.
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unor detalii suplimentare precum informatia dacd inter-
dictia este rezultatul unei condamndri penale sau al unei
misuri disciplinare sau precum natura delictelor comise. In
eventualitatea in care o autoritate vizatd solicitd astfel de
informatii intr-un caz specific, aceasta poate oricind si
solicite informatii suplimentare in cadrul unui schimb de
informatii bilateral (prin intermediul IMI, dar in afara
dosarului IMI).

Perioadele de pdstrare

In al doilea rand, spre deosebire de schimburile bilaterale de
informatii realizate in temeiul articolului 56 alineatul (2),
care in prezent sunt pdstrate in sistemul IMI doar timp de
sase luni de la inchiderea cazului, dosarul IMI este conceput
sd rimand in IMI o perioadd de timp potential indelungati.
Din acest motiv, ar trebui si se formuleze prevederi
adecvate care sd asigure faptul cd toate referirile la
mdsurile disciplinare sau sanctiunile penale impuse sau la
toate celelalte circumstante specifice grave sunt sterse din
IMI in timp util dupd ce accesul la informatiile respective
nu mai este necesar.

Mentiunea propusd de stergere a informatiilor atunci cand
,nu mai sunt necesare” este utild, dar — in opinia noastrd —
nu este suficientd pentru a asigura coerenta si securitatea
juridicd. Prin urmare, AEPD recomandi ca propunerea sd
specifice o perioadd suficient de scurtd de pastrare a infor-
matiilor transmise. Din motivele expuse anterior la
discutarea perioadelor de pastrare a alertelor, ar fi de
preferat ca aceste informatii sd rdmdnd in IMI doar atit
timp cit este necesar ca autoritatea beneficiard si ia
mdsurile corespunzitoare (de exemplu, o perioadd de sase
luni pentru a lua masuri de investigare sau de aplicare a
legii).

Ca alternativd, in cazul in care organele legislative opteazi
pentru pistrarea ,pe termen lung” a interdictiei in dosarul
IMI, AEPD recomandd ca propunerea si impund, in mod
clar, cel putin ca autoritatea emitentd sd steargd orice
referire la interdictie dupd ce aceasta nu mai produce
efecte (de exemplu, ca urmare a unui recurs sau datoritd
faptului ¢ interdictia a fost limitatd in timp).

2.4. In viitor

In viitor, pe masuri ce utilizarea cardurilor profesionale si a
IMI va cunoaste o largd rdspandire (acest lucru se poate
intdmpla in cazul unora sau al tuturor profesiilor regle-
mentate care fac obiectul sistemului de alerti), AEPD
recomandd Comisiei sd analizeze dacd sistemele de alertd
care fac obiectul articolului 56a mai sunt necesare si dacd
nu pot fi inlocuite cu un sistem mai restrdns s§i, prin
urmare, mai putin invaziv din punctul de vedere al
protectiei datelor. De exemplu, la momentul respectiv s-ar
putea analiza dacd, in loc ca alertele sd fie trimise tuturor
statelor membre, schimbul de informatii nu s-ar putea
limita la autorititile competente ale statelor membre de
origine §i gazdd care au acces la cardul profesional si la
dosarul IMI al profesionistului in cauzi.
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2.5. Consultarea AEPD si a autorititilor nationale de
protectie a datelor cu privire la actele delegate

In sfarsit, AEPD recomandi si ca AEPD si Grupul de lucru
pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, in cadrul cdruia sunt repre-
zentate i autoritdtile nationale de protectie a datelor, si
fie consultate inainte de adoptarea actelor delegate la care
se face referire la articolul 56a alineatul (5), precum si a
oricdror alte acte delegate adoptate in temeiul articolului 58
care ar putea avea impact asupra protectiei datelor. O astfel
de consultare ar trebui si fie precedati de o evaluare a
impactului asupra protectiei datelor (*).

3. CONCLUZII

AEPD ia notd de instituirea la nivel european a unui sistem
de alertd limitat, destinat schimbului de informatii privind
profesionistii cirora li s-a interzis si isi exercite profesia
intr-un stat membru, atunci cand acest lucru se justificd
din motive importante de interes public.

Cu toate acestea, AEPD considerd cd sistemul de alertd
trebuie sd rdmand proportional.

AEPD recomandd, in special, ca:

— propunerea si specifice fird echivoc in ce cazuri
concrete se pot trimite alerte, sd defineascd in mod
mai clar datele personale care pot fi incluse in alerte
si sd limiteze prelucrarea acestora la minimul necesar,
ludind in considerare proportionalitatea i echilibrul
dintre drepturi si interese;

— in acest sens, propunerea ar trebui si specifice fdrd
echivoc faptul ci alertele se pot trimite doar dupd
adoptarea de citre o autoritate competentd sau o
instantd dintr-un stat membru a unei decizii prin care
se interzice unei persoane sd isi exercite activitdtile
profesionale pe teritoriul acestuia;

— sd se specifice ¢ in continutul alertei nu trebuie sd se
includd mai multe informatii specifice privind circum-
stantele si motivele interdictiei;
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— sd se clarifice perioada de pdstrare a alertelor, care si fie
limitatd la perioada minima strict necesard; si

— s se asigure faptul ci alertele se trimit doar autoritatilor
competente ale statelor membre i ci aceste autorititi
pastreazd confidentialitatea informatiilor primite prin
intermediul alertelor, fird si le distribuie mai departe
sau sd le publice, cu exceptia cazului in care datele au
fost facute publice in conformitate cu legislatia statului
membru emitent.

In ceea ce priveste cardul profesional european si ,dosarul
IMI” aferent acestuia, AEPD recomand3 introducerea unor
clarificiri suplimentare privind conditiile in care trebuie sd
se includd in dosar informatii privind mésurile disciplinare
sau sanctiunile penale sau orice alte circumstante specifice
grave, precum si continutul informatiilor care urmeazd si
fie incluse, si recomandi limitarea clard a perioadelor de
pdstrare.

In plus, AEPD recomandd ca in viitor, pe mdisurd ce
utilizarea cardurilor profesionale si a IMI va cunoaste o
largd rdspandire, Comisia sd analizeze dacd sistemele de
alertd care fac obiectul articolului 56a mai sunt necesare
si dacd nu pot fi inlocuite cu un sistem mai restrans si, prin
urmare, mai putin invaziv din punctul de vedere al
protectiei datelor.

In sfarsit, AEPD recomandi si ca AEPD si Grupul de lucru
pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, in cadrul cdruia sunt repre-
zentate si autorititile nationale de protectie a datelor, si
fie consultate inainte de adoptarea actelor delegate la care
se face referire la articolul 56a alineatul (5), precum si a
oricdror alte acte delegate adoptate in temeiul articolului 58
care ar putea avea impact asupra protectiei datelor. O astfel
de consultare ar trebui sd fie precedatd de o evaluare a
impactului asupra protectiei datelor.

Adoptat la Bruxelles, 8 martie 2012.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritatii Europene pentru Protectia
Datelor

A se vedea si Avizul AEPD privind propunerea de Regulament

privind IMI, punctele 29-32.
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