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Tri hlavné institicie EU, Eurdpsky parlament, Rada a Eurdpska komisia, zacali 24. jiina
2015 rokovania vrdmci spolurozhodovacieho postupu o navrhovanom vseobecnom
nariadeni o ochrane udajov (dalej len ,nariadenie GDPR"), ktory je zndmy pod ndzvom
neformdlny ,trialég“! Zdkladom pre tento trialég je ndvrh Komisie z janudra 2012,
legislativne uznesenie Parlamentu z 12. marca 2014 a vSeobecny pristup Rady prijaty
15. juna 2015.2 Tieto tri institicie sa zaviazali zaoberat sa nariadenim GDPR v rdmci
sirsieho reformného balika pre ochranu tdajov, ktory zahfria navrhovanu smernicu
o policajnych a justi¢nych cinnostiach. Tento proces by mal byt ukonceny koncom roka
2015 a na zdklade neho by k formdlnemu prijatiu oboch ndstrojov mohlo déjst’ zaciatkom
roku 2016, po ktorom by malo nasledovat’ dvojrocné prechodné obdobie. 3

Eurdpsky dozorny iradnik pre ochranu udajov (EDPS) je nezdvislou institiiciou EU.
Dozorny uradnik sa nezucastiiuje na trialégu, ale v sulade s ¢cldnkom 41 ods. 2 nariadenia
45/2001 je zodpovedny ,Vzhl'adom na spracovanie osobnych udajov... za to, Ze inStitucie
organy spoloCenstva budu dodrZiavat zakladné prava a slobody fyzickych oséb, najma
ich pravo na sukromie“... a ,... za poradenstvo pre inStiticie a orgdny spolocenstva
a dotknuté osoby vo vsSetkych veciach tykajucich sa spracovania osobnych udajov”
Dozorny uradnik a zdstupca dozorného uradnika boli vymenovani v decembri 2014
s osobitnym poslanim, ato vystupovat konstruktivnejsie a aktivnejsie a v marci 2015
uverejnili pdtrocnu stratégiu, v ktorej je vytycené, ako pldnuju vykondvat toto poslanie
a prebrat’ za to zodpovednost.#

Toto stanovisko je prvym milnikom v stratégii EDPS. Na zdklade diskusii s institiciami EU,
Clenskymi stdtmi, obcianskou spolocnostou, priemyslom ainymi zainteresovanymi

stranami cielom ndsho poradenstva je pomdhat’ tcastnikom trialégu, aby vcas dospeli
k spravnemu konsenzu. Nariadenim GDPR sa zaoberd v dvoch castiach:

e vizia EDPS, pokial ide o pravidld na ochranu tdajov orientované na budtcnost
s ndzornymi prikladmi nasich odporucani a

e priloha (,Priloha k stanovisku 3/2015: Porovndvacia tabul'ka s textami nariadenia
GDPR a odporii¢aniami EDPS,) s tabulkou so $tyrmi stipcami pre porovnanie po
jednotlivych ¢lankoch textu nariadenia GDPR prijatého Komisiou, Parlamentom
resp. Radou spolocne s odportucanim EDPS.

Stanovisko je zverejnené na nasej webovej strdnke a prostrednictvom mobilnej aplikdcie.
Doplnené bude na jeseri 2015 odporucaniami tykajucimi sa odbévodneni k nariadeniu
GDPR a ked’ Rada prijme svoju vSeobecnu poziciu v suvislosti so smernicou o ochrane
udajov aj k ochrane tdajov vztahujicej sa na policajné a justicné ¢innosti.

Komplexné stanovisko EDPS k navrhovanému reformnému baliku z marca 2012 zostdva
v platnosti. Po troch rokoch je vsak potrebné, aby sme nase rady aktualizovali v zdujme
bezprostrednejsieho zohl'adnenia pozicii zdkonodarcov a poskytli konkrétne odportcania.
> Tak ako v pripade stanoviska z roku 2012 aj toto stanovisko je v stlade so stanoviskami
a vyhlaseniami pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 vrdtane ,dodatku”
k ,zdkladnym témam z hl'adiska trialégu”, ktory bol prijaty 18. juna, ku ktorému EDPS
prispel ako riadny ¢len pracovnej skupiny.®
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Vynimocna prilezZitost: Preco je tato reforma taka dolezita

EU sa nachadza na poslednom kilometri maraténu usilia o reformu jej pravidiel
tykajucich sa ochrany osobnych udajov. VSeobecné nariadenie o ochrane udajov
vbuddcich desatrociach potencidlne ovplyvni vsetky fyzické osoby v EU, vsetky
organizacie v EU, ktoré spractivaji osobné uidaje, ako aj organizicie mimo EU, ktoré
spracivajii osobné tidaje tykajice sa fyzickych oséb v EU.7 Nadisiel ¢as na ochranu
zakladnych prav a slobod fyzickych 0s6b v spolo¢nosti budiicnosti zaloZenej na udajoch.

U¢inna ochrana udajov prispieva k posilneniu fyzickych oséb a motivovaniu
zodpovednych podnikov a verejnych organov. Pravne predpisy v tejto oblasti su
zloZité a odborné avyzaduje sa odborné poradenstvo, najmad zo strany nezavislych
organov pre ochranu udajov, ktoré rozumeji vyzvam suvisiacim s ich dodrziavanim.
Nariadenie GDPR patri pravdepodobne k najdlh$im v zbierke pravnych predpisov Unie,
takze EU musi byt teraz selektivna a zamerat’ sa na prvky, ktoré by ako neiimyselny
dosledok mohli nevhodne zasahovat do bududcich technolégii. V textoch kaZdej
inStiticie sa hlasa jasnost azrozumitelnost v oblasti spracovania osobnych udajov:
takZe nariadenie GDPR musi v praxi predstavovat to, ¢o sa hlasa, a to byt ¢o moZno
najstrucnejsie a zrozumitel'nejsie.

Parlament a Rada ako spolo¢ni zakonodarcovia su zodpovedni za urcenie
kone¢ného pravneho textu a Komisia, ako iniciatorka pravneho predpisu
a strazkyna zmldav, im ma napomahat. EDPS sa neztcastiiuje na rokovaniach v ramci
Jtrialogu”, z pravneho hl'adiska sme vSak kompetentni poskytovat poradenstvo a konat'
tak aktivne vsulade spravomocami suvisiacimi s funkciou dozorného uradnika
a zastupcu dozorného turadnika a najnovSou stratégiou EDPS. Toto stanovisko cerpa
zviac neZz desatrocnych skusenosti v oblasti dohl'adu nad dodrZiavanim predpisov
o ochrane udajov a politického poradenstva s cielom poméct institdciam dosiahnut
vysledok, ktory bude sluZit zaujmom fyzickych oséb.

Pravne predpisy si umenim mozZného. Na stole su predlozené moznosti v podobe
prislusnych textov preferovanych Komisiou, Parlamentom a Radou, pricom kazdy
obsahuje mnohé cenné ustanovenia, ale kazdy mozno eSte vylepsit. Vysledok nebude
podla nas dokonaly, ale mame v imysle na poskytnut institicidm podporu v zaujme
dosiahnutia najlepsSieho moZného vysledku. Ztohto ddévodu naSe odpordcania
neprekracuju ramec tychto troch textov. ZaloZené st na troch trvalych zaujmoch:

° lepSie podmienky pre obCanov,
° pravidla, ktoré budu v praxi fungovat
o pravidla, ktoré pretrvaju pocas celej generacie.

Toto stanovisko je prikladom transparentnosti a zodpovednosti, ¢o su dve zasady,
ktoré patria asi k najvyraznejsSim inovaciam nariadenia GDPR. Proces trial6gu sa skima
omnoho pozornejSie nez kedykol'vek predtym. NaSe odporudcania su verejné a chceli by
sme vyzvat’ vietky institiicie EU, aby sa chopili iniciativy a ili prikladom tak, aby tato
legislativna reforma bola vysledkom transparentného procesu anie tajného
kompromisu.
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EU potrebuje novii dohodu o ochrane tidajov, novii kapitolu. Zvysok sveta tento
proces pozorne sleduje. Prvorada je kvalita nového pravneho predpisu a jeho interakcia
s globalnymi pravnymi systémami atrendmi. Tymto stanoviskom EDPS signalizuje
svoju ochotu a pripravenost pomdct zaistit, aby EU ¢o najlepsie vyuZila tdto historicka
prilezitost.
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1 LepSie podmienky pre ob¢anov

Cielom pravidiel EU bolo vidy ulahlenie toku udajov vramci EU, ako aj s jej
obchodnymi partnermi, avSak so zretelom na prednostny zaujem o prava a slobody
fyzickych oséb. Internet umoznil nevidani mieru prepojenia, sebavyjadrenia a priestoru
na ponukanie hodnot podnikom a spotrebitel'om. Sukromie si vSak Eurépania cenia viac
nez kedykolvek predtym. Podla prieskumu Eurobarometer o ochrane udajov zjuna
20158 viac nez Sest z desiatich obCanov neddveruje online firmam a dve tretiny su
znepokojené, Ze nemaju uplnu kontrolu nad informaciami, ktoré tieto firmy poskytuju
online.

Reformovany ramec musi zachovavat a, ak je to mozné, posilnit normy pre fyzické
osoby. Reformny balik pre ochranu udajov bol navrhnuty predovsetkym ako
prostriedok na ,posilnenie prav na ochranu stikromia online“ zabezpecenim, aby ,l'udia
boli lepSie informovani o svojich pravach aviac si kontrolovali svoje informacie.”®
Zastupcovia organizacif obc¢ianskej spolo¢nosti napisali v aprili 2015 Eurépskej komisii,
ktora mala vyzvat inStitlcie, aby ostali verné tymto zamerom.10

Existujiice zasady stanovené v charte, primarnom pravnom predpise EU, by sa mali
uplatiiovat’ dosledne, dynamicky a inova¢nym spésobom tak, aby boli v praxi efektivne
pre obcana. Reforma musi byt komplexnd, teda v silade s balikom, ked'Ze spracovanie
udajov moéze spadat’ pod osobitné pravne ndastroje, musi vSak byt jasna ich presna
pOsobnost’ a aka je medzi nimi interakcia, aby nevznikli diery v pravnych predpisoch
ohrozujuice zaruky.11

Vychodiskom pre EDPS je dostojnost fyzickej osoby, ¢o presahuje problematiku
prostého dodrZiavania pravnych predpisov.l2 NaSe odporucania sd zaloZené na
posudeni kazdého Clanku nariadenia GDPR jednotlivo aj sihrnne podla toho, ¢i bude
posiliiovat postavenie fyzickej osoby v porovnani so sic¢asnym ramcom. Referené¢nym
bodom st zasady v jadre ochrany udajov, a to v ¢lanku 8 Charty zakladnych prav.13

1. Vymedzenie pojmov: nech je jasné, ¢o si osobné udaje

e Fyzické osoby by mali mat moZnost ucinnejSie uplatiiovat svoje prava, pokial
ide o akékol'vek informacie, na zaklade ktorych ich moZno identifikovat alebo
vycClenit, a to aj v pripade, ked’ sa informacie povazuji za ,pseudonymné“.14

2. Kazdé spracovanie idajov musi byt tak zakonné, ako aj opodstatnené

e PoZiadavky na kazdé spracovanie Udajov majd byt obmedzené na konkrétne
Ucely a na pravnom zaklade si kumulativne, bez alternativ. Odporucame vyhnuat
sa akémukol'vek spajaniu a tym oslabit’ tieto zisady. EU by namiesto toho mala
zachovat, zjednodusit a uviest do praxe zavedenu zdsadu, Ze osobné udaje by sa
mali pouzivat len takymi spdsobmi, ktoré su zlucitel'né s pévodnymi ucelmi ich
zhromazdenia.l>

e Suhlas predstavuje jeden moZny pravny zaklad pre spracovanie, je vSak
potrebné, aby sme zabranili zaSkrtavajucim okienkam, ktoré fyzickej osobe
neponukaju ziadny zmysluplny vyber a kde vobec nie je potrebné spracovanie
udajov. Odpordc¢ame, aby sa ludom umoZnilo poskytnut rozsiahly alebo
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obmedzeny suhlas, napriklad na klinicky vyskum, ktory sa dodrZiava a ktory je
mozné odvolat.16

e EDPS podporuje naleZité, inovacné rieSenia pre medzinadrodné prenosy osobnych
udajov, ktoré umoznuju vymenu udajov a dodrZiavanie ochrany udajov a zasad
dohl'adu. Dérazne neodporucame povolenie prenosov na zaklade opravnenych
zaujmov prevadzkovatela zdovodu nedostatocnej ochrany fyzickej osoby,
neodporucame tiez aby EU otvorila dvere priamemu pristupu orgdnom tretich
krajin k idajom nachadzajicim sa v EU. Akakolvek Ziadost o prenos vydana
organmi v tretej krajine by mala byt uznana len v pripade, ked’ su dodrzané
normy stanovené vzmluvach o vziajomnej pravnej pomoci, medzinarodnych
dohodach a inych legalnych cestach pre medzinarodnu spolupracu.1?

3. Nezavislejsi, autoritativnejsi dohl'ad

e Organy EU na ochranu tdajov by mali byt pripravené na plnenie svojich tloh,
ked’ nariadenie GDPR nadobudne tcinnost a Eurépsky vybor pre ochranu udajov
bude plne funk¢ny, len ¢o nariadenie nadobudne tcinnost.18

e Organy by mali byt schopné prejednat’ a vySetrit staZznosti a ndroky podané
dotknutymi osobami alebo organmi, organizaciami a zdruZeniami.

e Presadzovanie prav fyzickych osob si vyzaduje efektivny systém zodpovednosti
a kompenzacie za Skody sp6sobené nezakonnym spracivanim tidajov. Vzhl'adom
na jasné prekazky pri vymahani napravy v praxi, fyzické osoby by mali mat
moznost vsudnych konaniach byt zastipeni organmi, organizaciami
a zdruZeniami.1?

2  Pravidla, ktoré budu v praxi fungovat’

Zaruky by sa nemali zamienat sformalitami. V pripade priliSnej podrobnosti alebo
pokusov na urovni mikroriadenia podnikovych procesov existuje riziko, Ze v budicnosti
budd neaktudlne. Vtakomto pripade by sme si mohli vziat priklad z priru¢ky EU
o hospodarskej sutazi, kde sa ddésledne presadzuje pomerne obmedzeny subor
sekundarnych pravnych predpisov apodporuje sa kultira zodpovednosti
a informovanosti v rdmci podnikov.20

V kazdom ztychto troch textov sa vyZaduje vacSia prehladnost ajednoduchost zo
strany zodpovednych za spracovanie osobnych udajov.2l Rovnako aj technické
povinnosti musia byt vystiZzné a zrozumitel'né, ak ich prevadzkovatelia maju spravne
vykonavat'.22

Existujice postupy nie su posvatné: ciel'om naSich odporucani je identifikovat sposoby
na odstranenie byrokracie, minimalizovanie predpisov na dokumentaciu a nepodstatné
formality. Vydavanie pravnych predpisov odporiucame len vtedy, ked’ je to skutoCne
potrebné. Poskytuje sa tym priestor na manévrovanie pre podniky, verejné organy
alebo organy na ochranu udajov: priestor, ktory je potrebné vyplnit zodpovednostou
a usmernenim zo strany organov na ochranu udajov. Vo vSeobecnosti na zaklade naSich
odportéani by text nariadenia GDPR bol takmer o 30 % kratsi, ako je priemerna dizka
textu tychto troch institucii.23
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1. Uéinné zaruky, nie postupy

e Dokumentacia by mala byt prostriedkom a nie cielom dodrzZiavania pravnych
predpisov, reforma musi byt zamerana na vysledky. Odporicame odstupnovany
pristup, ktorym sa obmedzuju povinnosti prevadzkovatelov v suvislosti
dokumentaciou na jednotnu politiku o tom, ako sa bude dodrziavat nariadenie
pri zohladneni rizik, priCom uvedené dodrzZiavanie musi transparentne
preukazat, ¢i ide o prenos, zmluvy so spracovatelmi, alebo ozndmenia
o poruseni.z4

e Na zaklade jasnych kritérii na posudenie rizik a na zaklade naSich skusenosti
z dohl'adu nad inStitaciami EU odporucame poZadovat oznamovanie poruSeni
ochrany udajov len v pripade, ked st ohrozené prava aslobody dotknutych
0s0b.25

e Iniciativy priemyslu, ¢i uz prostrednictvom zavaznych podnikovych pravidiel,
alebo osvedceni o zachovani déverného charakteru informacii by sa mali aktivne
podporovat’.2é

2. LepSiarovnovaha medzi verejnym zaujmom a ochranou osobnych udajov

e Pravidld ochrany udajov by nemali branit historickému, Statistickému
avedeckému vyskumu, ktory sa vykonava skutocne vo verejnom zaujme.
Zodpovedné osoby musia prijat potrebné opatrenia na zabranenie, aby osobné
udaje boli pouzité proti zaujmu fyzickej osoby s osobitnym dérazom na pravidla
upravujuce citlivé informacie tykajtce sa napriklad zdravia.2”

e Vyskumnici aarchivari by mali mat moZnost uchovavat udaje, pokial' bude
potrebné, na zaklade tychto zaruk.28

3. Ddvera v dozorné organy a posilnenie ich postavenia

e Odpord¢ame umoZnit dozornym organom vydat usmernenia pre
prevadzkovatelov udajov avypracovat vlastny rokovaci poriadok v duchu
zjednoduseného ajednoduchsSieho uplatiiovania nariadenia GDPR jedinym

dozornym orgdnom (,jednotné kontaktné miesto“) blizko obcanom (,blizkost™).
29

e Organy by mali byt schopné stanovit Ucinné, primerané a odradzajice napravné
a administrativne sankcie na zaklade vSetkych relevantnych okolnosti.30

3  Pravidla, ktoré pretrvaju generaciu

Hlavny pilier suc¢asného ramca - smernica 95/46/ES sluzila ako vzor pre d’alSie pravne
predpisy tykajice sa spracovania tidajov v EU a na celom svete a dokonca posliZila ako
zaklad pre formulaciu prava na ochranu osobnych uidajov v ¢lanku 8 Charty zakladnych
prav. Touto reformou sa bude formovat spracovanie udajov pre generaciu, ktora si
nepamits, aky bol Zivot bez internetu. EU musi preto v plnej miere rozumiet’ tomu, aké
dosledky bude mat tento akt pre fyzické osoby ajeho udrzatelnost vzhladom na
technologicky rozvoj.
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Posledné roky sme boli svedkami exponencidlneho narastu tvorby, zhromaZzd'ovania,
analyzy a vymeny osobnych informacii v dosledku technologickych inovacii ako internet
veci, cloud computing, velké data a otvorené data, vyuZzivanie ktorych je podla EU
nevyhnutné pre jej konkurencieschopnost.3! Stdiac podla dizky trvania smernice
95/46/ES je primerané ocakavat podobny Casovy usek pred d'alSou zasadnou reviziou
pravidiel na ochranu udajov, mozno az do konca tridsiatich rokov 21. storocia. ESte dlho
predtym moZno ocakavat, Ze technolégie zaloZené na udajoch splyntd s umelou
inteligenciou, spracovanim prirodzeného jazyka a biometrickymi systémami a aplikacie
budu podporené moZnostami strojového ucenia na dosiahnutie vyspelej inteligencie.

Tieto technolégie kladd naroky na zasady ochrany udajov. Reforma orientovana na
buddcnost musi byt preto zaloZzend na dostojnosti cloveka a musi vychadzat' z etiky.
Musi napravit nerovnovahu medzi inovaciami v oblasti ochrany osobnych tdajov a ich
vyuZzivanim a zabezpecit efektivnost zaruk v nasej digitalizovanej spolo¢nosti.

1. Zodpovedné obchodné postupy a inovacné techniky

e Reformy by mali zvratit najnovsi trend smerujici ktajnému sledovaniu
a prijimaniu rozhodnuti na zaklade profilov skrytych pred fyzickou osobou.
Problémom nie je cielena reklama alebo vytvaranie profilov, ale skér nedostatok
zmysluplnych informacii o algoritmickej logike, pomocou ktorej sa vytvaraju
tieto profily a ovplyviiuje dotknuta osoba.32 Odporicame vacsiu transparentnost
zo strany prevadzkovatel'ov.

e Dorazne podporujeme zavedenie zdsad Specificky navrhnutej a Standardne;j
ochrany udajov ako prostriedku na nastartovanie trhovo orientovanych rieseni
v digitdlnej ekonomike. Odporicame jednoduchSie znenie v pripade
poZadovania, aby prava azaujmy fyzickych osob boli integrované do vyvoja
vyrobkov a Standardného nastavenia.33

2. Opravnené fyzické osoby

e Prenosnost Udajov je vstupnou branou v digitAlnom prostredi k uZivatel'skej
kontrole, ktorad teraz, ako si fyzické osoby uvedomuju, chyba. Odporucame
umoznit' priamy prenos dat od jedného prevadzkovatela k inému na Ziadost
dotknutej osoby a opravnit' dotknuté osoby, aby mohli ziskat kopie dat, ktoré
sami moZu preniest k inému prevadzkovatel'ovi.3*

3. Nadcasové pravidla

e (Odporucame vyhnut sa jazyku a postupom, ktoré sa v budicnosti m6Zu stat
neaktudlnymi alebo spornymi.35

4  Nedokoncena praca

Prijatie reformného balika EU orientovaného na budicnost bude sice posobivé, avsak
nebude predstavovat kompletny tspech.

VSetky inStitdcie suhlasia, aby sa zasady nariadenia GDPR uplatnovali konzistentne na
institicie EU. Zasadzujeme sa za pravnu istotu a jednotnost pravneho ramca a zarovei
uznavame jedineénost verejného sektora EU a potrebu zabranit oslabeniu stcasnej
urovne povinnosti (ako aj potrebu poskytnit EDPS pravny a organizacny zaklad).
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Navrh konzistentny s nariadenim GDPR na reviziu nariadenia 45/2001 by preto mala
Komisia predloZit ¢o najskor po ukonceni rozhovorov o nariadeni GDPR tak, aby sa
obidva texty mohli zacat uplatiiovat v rovnakom case.36

Po druhé, je jasné, Ze sa smernica 2002/58/ES (,,smernica o elektronickom sikromi“)
bude musiet zmenit. Ovela ddleZitejsie je, Ze EU poZaduje jasny ramec pre dovernost
komunikacii, ktora je neoddelitelnou sucastou prava na ochranu stukromia, ktorym sa
riadia vSetky sluzby umozZnujuce komunikacie anielen poskytovatelia verejne
dostupnych elektronickych komunikacii. Toto je potrebné urobit prostrednictvom
harmonizujiceho nariadenia poskytujuceho pravnu istotu, v ktorom su stanovené
minimalne rovnaké normy ochrany ako v rdmci smernice o elektronickom stkromi za
rovnakych podmienok.

Vtomto stanovisku sa preto odporuca prijat zavazok na co najrychlejSie prijatie
navrhov v tychto dvoch oblastiach.

5 Rozhodujuci moment pre digitalne prava v Eurdpe
a mimo nej

Prvykrat vramci jednej generacie ma EU prileZitost modernizovat a harmonizovat
pravidla otom, ako sa majd spracovavat osobné informdacie. Ochrana sukromia
aochrana osobnych udajov nekonkuruji hospodarskemu rastu a medzinarodného
obchodu, ani skvelym sluzbam a produktom - sd sucastou ponukanej kvality a hodnoty.
Ako Eurépska rada uznava, dovera je nevyhnutnym predpokladom pre inovacné
produkty a sluzby, ktoré su zaloZené na spractvani osobnych adajov.

Vroku 1995 EU bola priekopnikom v oblasti ochrany tdajov. Teraz uZ viac neZ 100
krajin z celého sveta ma pravne predpisy o ochrane udajov a menej ako polovica z nich
st eurépske krajiny.37 EU napriek tomu nad’alej venuje vel'kii pozornost krajindm, ktoré
zvazuju ustanovenie alebo reviziu svojich pravnych ramcov. V Case, ked’ doverou I'udi
v podniky avlady otriasli odhalenia hromadného sledovania a poruSovania ochrany
udajov, eurdopski zakonodarcovia maju vel’kd zodpovednost a da sa predpokladat, Ze ich
rozhodnutia z tohto roka budi mat' vplyv aj za hranicami Eurépy.

Podl'a nazoru EDPS znenie nariadenia GDPR je na dobrej ceste, ale urcité obavy
pretrvavaju a niektoré si velmi vaZzne. V pripade spolurozhodovacieho postupu vzdy
existuje riziko, Ze niektoré ustanovenia sa oslabia v rdmci rokovani na zaklade dobrého
umyslu pri hl'adani politického kompromisu. V pripade reformy ochrany osobnych
udajov je tomu vSak inak, pretoZe sa zaoberame zakladnymi pravami a sp6sobom ich
ochrany pocas celej generacie.

Na tomto zaklade ciel'om tohto stanoviska je poméct’ hlavnym institticiam EU pri rie$eni
problémov. Chceme nielen vacsie prava pre jednotlivé dotknuté osoby, ale aj vacsiu
zodpovednost pre prevadzkovatela; chceme umoZnit inovacie s pravnym ramcom,
ktory je neutrdlne zamerany voci technolégidm, ale pozitivne zamerany voci vyhodam,
ktoré technolégie mozZu priniest’ spoloCnosti.

Ked'Ze rokovania st v zavere¢nej faze, verime, Ze nase odporuc¢ania pomdzu EU dostat
cez ciel'ovu rovinku s takou reformou, ktora bude aj nad’alej sluzit' svojmu tucelu po celé
roky a desatrocia v buducnosti: nova kapitola pre ochranu osobnych udajov s globalnou
perspektivou, pricom EU bude sluZit ako priklad.
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V Bruseli 28. jula 2015
Giovanni BUTTARELLI

Eur6psky dozorny dradnik pre ochranu tdajov
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PoznamKky

1 Spolotné vyhlasenia Eur6opskeho parlamentu, Rady, Komisie, Spolo¢né vyhlasenie
o praktickych opatreniach pre spolurozhodovaci postup (¢lanok 251 Zmluvy o ES) (2007/C
145/02), U.v. EU C 145, 30.6.2007.

2 COM(2012)11 final; legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 12. marca 2014 k navrhu
nariadenia Eurédpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
udajov aovolnom pohybe takychto tudajov (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
P7_TA(2014)0212; navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych ddajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov (vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov) - Priprava vS§eobecného pristupu, dokument Rady 9565/15, 11.6.2015.

3 Cely nazov je navrh smernice o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na ulely predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov,
COM (2012)10 final; legislativne uznesenie Eur6pskeho parlamentu z 12. marca 2014 o navrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych
udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na tucely vykonu trestnych sankcii aovolnom pohybe
takychto udajov, P7_TA(2014)0219. Pokial' ide o nacasovanie arozsah tohto trialégu, pozri
zavery Eurdpskej rady z 25. - 26.juna 2015, EUCO 22/15; ,plan“ pre trialdg bol uvedeny na
spoloc¢nej tlacovej konferencii Parlamentu a Komisie
http://audiovisual.europarl.europa.eu/AssetDetail.aspx?id=690e8d8d-682d-4755-bfb6-
a4cl00edad4ed [naposledy spristupnené 20.7.2015], ale oficidlne nezverejnené. Nariadenie
GDPR nadobudne té¢innost’ dvadsiatym diilom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku a oéakava
sa, Ze bude uplatnitel'né v plnom rozsahu dva roky po nadobudnuti jeho ti¢innosti (¢lanok 91).

4 Oznamenie o volnom pracovnom mieste na poziciu eurépskeho dozorného uradnika pre
ochranu tidajov COM/2014/10354 (2014/C 163 A/02), U.v.EU C 163 A/6 28.5.2014. V stratégii
EDPS na obdobie rokov 2015 -2019 bol uvedeny zavazok ,hl'adat uskutocnitelné rieSenia,
ktoré zabranuju byrokracii, zostavaju flexibilné, pre technologické inovacie a cezhranicné toky
udajov a ktoré umoznuju fyzickym osobam efektivnejSie presadzovat svoje prava tak online,
ako aj offline”; Ist’ prikladom: stratégia EDPS 2015 - 2019, marec 2015.

5 Stanovisko EDPS k reformnému baliku pre ochranu udajov, 7.3.2015.

6 Pozri prilohu listu pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 adresovaného Vére Jourovej,
komisarke pre spravodlivost, spotrebitelov a rodovi rovnost, 17.6.2015.

7 Vecna a uzemna posobnost nariadenia GDPR sa tazko da stru¢ne zhrnut. Instittcie sa podl'a
véetkého dohodli aspoti na tom, Ze posobnost’ sa vztahuje na organizécie so sidlom v EU, ktoré
sti zodpovedné za spracovanie osobnych tidajov bud’ v ramci EU, alebo mimo nej, organizacie so
sidlom mimo EU, ktoré spractivaju osobné tdaje fyzickych oséb v EU v priebehu pontikania
tovaru alebo sluZieb alebo sledovania fyzickych oséb v EU. (Pozri ¢lanok 2 o vecnej pdsobnosti
a ¢lanok 3 o izemnej pésobnosti).

8 Dalsie vysledky prieskumu: siedmi z desiatich vyjadrili obavy, Ze sa ich informéacie pouZiji na
iny ucel, ako ten, na ktory boli zhromazdené, jeden zo siedmich Eurépanov tvrdi, Ze by sa vzdy
mal pozadovat ich vyslovny sthlas pred zhromazdenim a spracovanim ich udajov a dve tretiny
povaZuju za ddélezita schopnost preniest osobné informacie od starého poskytovatela sluzby
k novému; Osobitny prieskum Eurobarometer 431 o ochrane udajov, jun 2015. Porovnatelné
vysledky sa ziskali z prieskumu Pew Research z roku 2014, kde sa zistilo, ze 91 % Americanov
ma pocit, Ze stratili kontrolu nad tym, ako podniky zhromazd'ujii a pouZzivaji osobné informacie
uzivatel'ov socidlnych sieti, 80 % malo obavy z tretich stran, ako napr. inzerenti alebo podniky,
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ktoré ziskaju ich udaje, a 64 % uviedlo, Ze vlada by mala urobit viac na regulaciu inzerentov;
Pew Research Privacy Panel Survey, januar 2014.

9 Komisia navrhuje komplexnud reformu pravidiel na ochranu osobnych udajov s cielom zvysit
kontrolu uZivatel'ov nad svojimi idajmi a zniZit' ndklady pre podniky.

10 List od mimovladdnych organizacii (MVO) predsedovi Junckerovi, 21.4.2015
https://edri.org/files/DP letter Juncker 20150421.pdf aodpoved od veddceho Kkabinetu
podpredsedu Timmermansa, 17.7.2015 https://edri.org/files/eudatap/Re EC EDRi-GDPR.pdf
[spristupnené 23.7.2015]. EDPS sa v maji 2015 stretol so zastupcami niektorych z tychto MVO,
aby prediskutovali ich obavy; TLACOVA SPRAVA EDPS/2015/04, 1. 6.2015, Reformy ochrany
tidajov v EU: EDPS sa stretiva s medzinarodnymi skupinami pre ob¢ianske slobody; tplny
zaznam z diskusie je k dispozicii na webovej lokalite EDPS
(https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/EDPS /Pressnews/Videos/GDPR civil soc).

11 Clanok 2 ods. 2 pism. e).
12 Clanok 1.

13 Clanok 8 charty znie [zddéraznené]

1. KaZdy md prdvo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaji.

2. Tieto tdaje musia byt riadne spracované na urcené icely na zdklade siithlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravhenom zdklade ustanovenom zdkonom. KaZdy
md prdvo na pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho tykaju, a prdvo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezdvislého orgdnu.

14 Clanok 10. Pokial' neexistuje jasné a pravne zavizné vymedzenie pojmu ,pseudonymizované
udaje“ odliSné od ,osobnych udajov“, tento typ ddajov musi zostat v posobnosti pravidiel
ochrany osobnych tudajov.

15 Clanky 6 ods. 2 a 6 ods. 4. Vzhl'adom na to, %e existuje urcita neistota, pokial ide o vyznam
pojmu ,zlucitelnost”, na zaklade stanoviska pracovnej skupiny pre ochranu udajov zriadenej
podla c¢lanku 29 kobmedzeniu ucelu odporucame vSeobecné kritéridA na posudenie, Ci
spracovanie je zlucitel'né (pozri ¢lanok 5 ods. 2).

16 Efektivne funkcéné oddelenie predstavuje jeden zo spdsobov zabezpecenia zakonného
spracovania bez suhlasu, ale legitimny zaujem by nemal byt priliSne predkladat. V niektorych
situaciach vhodnou alternativou méze byt tieZ bezvyhradné pravo na odstipenie. Postdenie, ¢i
sa suhlas poskytuje slobodne, zavisi scasti od toho a) ¢i existuje vyrazna nerovnovaha medzi
dotknutou osobou a prevadzkovatelom ab) v pripadoch spracovania podla c¢lanku 6 ods. 1
pism. b), ¢i plnenie zmluvy alebo poskytnutie sluzby je podmienené stihlasom na spracovanie
udajov, ktoré nie je nevyhnutné na tieto ucely. (pozri ¢lanok 7 ods. 4.). Toto odraza ustanovenie
v spotrebitel'skom prave EU: podl'a ¢lanku 3 ods. 1) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ,Zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dévery sposobi znacnu
nerovnovahu v pravach apovinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitel'a.”

17 Tieto pravidla zahifnaju rozhodnutia o primeranosti pre Specifikované sektory a tizemia,
pravidelné preskiimania rozhodnuti o adekvatnosti a zavaznych podnikovych pravidiel. Pozri
¢lanky 40 - 45.

18 Clanok 73.

19 Clanok 76. V suvislosti s vymahanim napravy v pripade porusenia pravidiel ochrany tidajov
pozri spravu Agentdry pre zakladné prava, Pristup k prostriedky napravy v oblasti ochrany
udajov v ¢lenskych Statoch EU, 2013.
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20 Pravidla EU kladu doraz na sebahodnotenie podnikov, pokial ide o stlad s ¢lankom 101 ZFEU
tykajucom sa zakazu protisitaznych dohod, pricom dominantné firmy na trhu st ,osobitne
zodpovedné“ za to, aby zabranili kazdej ¢innosti, ktora by mohla narusit’ i¢innd hospodarsku
sutaz (odsek9 usmernenia Komisie 2009/C 45/02); pozri predbeZné stanovisko EDPS
k ochrane stikromia a konkurencieschopnosti v ére vel'kych dat, 14. 3. 2014.

21 Tieto tri texty sa réoznym spésobom vztahuju na ,zrozumitelny spdsob a formu pouzitim
jasného ajednoduchého jazyka“ (odovodnenie 57), EP; ¢lanok 19, COM a Rada) ana to byt
sjasny ajednoznatny“ (odévodnenie 99), EP; clanok 10a EP) a poskytovanie ,jasnych

a zrozumitel'nych informacii" (¢lanok 10 EP, ¢lanok 11 EP) a informacii, ktoré su ,strucné, jasné,
zrozumitel'né a 'ahko dostupné“ (odévodnenie 25, EP, COM a Rada; ¢lanok 11 EP).

2z Ustanovenia pre delegované akty boli z vel'kej casti odstranené vo verzidch Parlamentu
a Rady. Sme presvedceni, Ze EU by mohla ist' eSte d’alej a prenechat’ tieto technické zaleZitosti
odbornému posudeniu nezavislych organov.

23 Na zaklade nasich odportcani by dizka textu zahfiala okolo 20 000 slov; priemerna dizka
textov troch inStitdcif zahfiia asi 28 000 slov.

24 Clanok 22.
25 Clanky 31 a 33.
26 Clanok 39.

27 Clanok 83. Vyskum a archivécia samé osebe netvoria pravny zaklad pre spracovanie a z tohto
dovodu odporicame vypustit' ¢lanok 6 ods. 2.

28 Clanok 83a

29 Pracovna skupina zriadena podla c¢lanku 29 naclrtla viziu riadenia, mechanizmu
konzistentnosti a jednotného kontaktného miesta zalozenych na dévere v nezavislé organy pre
ochranu tdajov a vytvorenych na troch drovniach:

e jednotlivy organ pre ochranu udajov ma silné postavenie a dostatoCné financné
prostriedky na riesenie pripadov v ramci svojej pravomoci,

o efektivna spolupriaca medzi organmi pre ochranu tdajov s jasnou veddcou poziciou
v cezhrani¢nych pripadoch,

o Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (EDPB), ktory musi byt autonémny s vlastnou
pravnou subjektivitou, dostatoCnymi prostriedkami, pozostavajici z rovnocennych
organov pre ochranu udajov spolupracujicich v duchu solidarity s pravomocou
prijimat zavazné rozhodnutia a podporovany sekretaridtom, ktory sluzi vyboru
prostrednictvom predsedu.

30 Odporucame tiez vyjasnit kompetencie dozornych organov a menovanie vediceho organu
v pripadoch nadnarodného spracovania pri zachovani schopnosti dozornych organov riesit
Cisto miestne pripady. Odporucame zjednoduSenu verziu mechanizmu konzistentnosti s lepSim
objasnenim spdsobu identifikovania pripadov, v pripade ktorych by dozorné organy mali
konzultovat’ s Eurépskym vyborom pre ochranu udajov a v pripade ktorych by vybor musel
vydat zavazné rozhodnutie v zaujme zabezpecenia jednotného uplatiiovania nariadenia.

31 Oznamenie Komisie Stratégia pre jednotny digitadlny trh v Eurépe, COM(2015) 192 final;
zavery Eurdpskej rady, jun 2015, EUCO 22/15; Zavery Rady o digitalnej transformacii
eurépskeho priemyslu, 8993/15.

32 Clanok 14 pism. h).
33 Clanok 23.
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34 Clanok 18. Dalej odporti¢ame v zaujme téinnosti, Ze pravo na prenosnost idajov musi mat’
Siroky rozsah vyuzitia a nema sa vyuzivat len v pripade spracovatel'skych operacii, pri ktorych
sa pouzivaju udaje poskytnuté dotknutou osobou.

35 Odporucame napriklad vynechat vyrazy, ako ,online“, ,pisomne* a ,informacna spolo¢nost™.

36 Jednou z moznosti, ktori by sme uprednostnili, je, aby sa tak urobilo prostrednictvom
ustanovenia v samotnom nariadeni GDPR.

37 Greenleaf, Graham, Global Data Privacy Laws 2015: 109 Countries, with European Laws Now
a Minority (30. januar 2015); (2015) 133 Privacy Laws & Business International Report, februar
2015; UNSW Law Research Paper No. 2015-21.
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