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Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) to niezależna instytucja UE, która zgodnie z 
art. 41 ust. 2 rozporządzenia nr 45/2001 jest odpowiedzialna „za zapewnienie, że 
podstawowe prawa i wolności osób fizycznych, w szczególności prawo do prywatności są 
respektowane przez instytucje i organy wspólnotowe w odniesieniu do przetwarzania 
danych osobowych” oraz „za doradzanie instytucjom i organom wspólnotowym i 
podmiotom danych we wszystkich kwestiach związanych z przetwarzaniem danych 
osobowych”. Inspektora wraz z zastępcą inspektora powołano w grudniu 2014 r., a zakres 
ich szczególnych kompetencji obejmował przyjęcie bardziej konstruktywnego i 
proaktywnego podejścia. W marcu 2015 r. EIOD opublikował pięcioletnią strategię, w 
której określono sposoby, w jakie zamierza  zrealizować ten cel i przyjąć odpowiedzialność 
za te działania. 
 
Niniejsza opinia nawiązuje do poprzedniej opinii EIOD w sprawie ogólnego 
rozporządzenia o ochronie danych, która miała na celu pomoc najważniejszym 
instytucjom UE w dążeniu do wypracowania właściwego konsensusu odnośnie do 
praktycznego, wybiegającego w przyszłość zestawu przepisów zapewniających ochronę 
praw i wolności przysługujących jednostce. Podobnie jak w opinii dotyczącej mobilnego 
zdrowia przedstawionej na początku 2015 r., także tym razem uwagę poświęcono 
wyzwaniu, jakie w kontekście digitalizacji („go digital”) wiąże się z ochroną danych – 
trzecim z celów określonych w Strategii EIOD – polegającemu na „dostosowaniu 
istniejących zasad ochrony danych, aby jak najlepiej odpowiadały na potrzeby 
ogólnoświatowej sfery usług cyfrowych”, także w świetle planów UE związanych ze 
stworzeniem jednolitego rynku cyfrowego. Idea ta jest spójna z podejściem Grupy Roboczej 
Art. 29 odnośnie do aspektów związanych z ochroną danych w związku ze stosowaniem 
nowych technologii, takich jak „internet przedmiotów”, do którego opracowania EIOD 
przyczynił się jako pełnoprawny członek grupy. 
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„Godność człowieka jest nienaruszalna. Musi być szanowana i chroniona”. 

Artykuł 1, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 

Nigdy wcześniej podstawowe prawa do prywatności i ochrony danych osobowych nie 

były tak istotne dla ochrony godności człowieka. Zapisano je w traktatach UE oraz w 

Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Dają one człowiekowi możliwość rozwijania 

własnej osobowości, prowadzenia niezależnego życia, wykazywania się innowacyjnością 

oraz korzystania z innych praw i wolności. Zasady ochrony danych zdefiniowane w Karcie 

praw podstawowych UE – konieczność, proporcjonalność, rzetelność, minimalizacja danych, 

ograniczenie celu, zgoda i przejrzystość – mają zastosowanie do całego procesu 

przetwarzania danych, tak do gromadzenia, jak i do wykorzystywania. 

Technologia nie powinna narzucać wartości i praw, jednak relacji tej nie należy również 

sprowadzać do błędnej dychotomii. Z rewolucją cyfrową wiążą się obietnice korzyści w 

takich obszarach jak zdrowie, środowisko, międzynarodowy rozwój i efektywność 

ekonomiczna. Zgodnie z planami UE dotyczącymi stworzenia jednolitego rynku cyfrowego 

przetwarzanie w chmurze, „internet przedmiotów”, duże zbiory danych oraz inne technologie 

uznaje się za klucz do konkurencyjności i wzrostu. Modele biznesowe wykorzystują nowe 

możliwości w zakresie masowego gromadzenia, natychmiastowego przesyłania, łączenia i 

ponownego wykorzystywania danych osobowych w celach, które są niemożliwe do 

przewidzenia i uzasadniane długotrwałymi i mało przejrzystymi politykami prywatności. 

Wszystko to sprawia, że zasady ochrony danych należy rozpatrywać w obliczu nowych 

wyzwań wymagających świeżego spojrzenia na sposób, w jaki są one stosowane. 

W dzisiejszym środowisku cyfrowym przestrzeganie prawa nie wystarcza – musimy 

wziąć pod uwagę wymiar etyczny przetwarzania danych. Ramy regulacyjne UE już teraz 

pozostawiają możliwość podejmowania elastycznych, zindywidualizowanych decyzji i 

określania takowych gwarancji, jeżeli chodzi o przetwarzanie danych osobowych. Dobrym 

krokiem naprzód będzie reforma ram regulacyjnych. Jednakże wpływ tendencji 

obserwowanych w opartym na danych społeczeństwie na godność, wolność jednostki i 

funkcjonowanie demokracji niesie ze sobą poważniejsze kwestie. 

Problemy te mają implikacje natury inżynierskiej, filozoficznej, prawnej i moralnej. W 

niniejszej opinii wskazano niektóre istotne tendencje technologiczne, które mogą wiązać się z 

niedopuszczalnym przetwarzaniem danych osobowych lub naruszać prawo do prywatności. 

Opisano tu czteropoziomowy „ekosystem ochrony dużych zbiorów danych” stanowiący 

odpowiedź na wyzwanie związane z cyfryzacją – wspólny wysiłek motywowany względami 

etycznymi. 

(1) Przyszłościowe regulacje dotyczące przetwarzania danych i poszanowania prawa do 

prywatności i ochrony danych. 

(2) Odpowiedzialni administratorzy danych ustalający zasady przetwarzania danych 

osobowych. 

(3) Inżynieria i projektowanie produktów i usług w zakresie przetwarzania danych 

uwzględniające kwestie prywatności. 

(4) Uprawnienia osób fizycznych. 
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Europejski Inspektor Ochrony Danych zmierza do wywołania otwartej i świadomej 

dyskusji w ramach UE i poza jej granicami, z udziałem społeczeństwa obywatelskiego, 

projektantów, przedsiębiorstw, przedstawicieli środowisk naukowych, władz publicznych i 

organów nadzoru. Zadaniem nowej unijnej rady ds. etyki ochrony danych, którą utworzymy 

w ramach EIOD, będzie pomoc w zdefiniowaniu założeń nowej etyki cyfrowej, umożliwiając 

zyskanie większej świadomości w zakresie korzyści, jakie technologia przynosi 

społeczeństwu i gospodarce z dbałością o prawa i wolności osób fizycznych. 
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1.  Wszechobecność danych:  tendencje, możliwości i wyzwania 

Nieustannie rosnące ilości danych osobowych gromadzi się obecnie i przetwarza w coraz 

bardziej zawiły i złożony sposób. Wraz ze stopniowym wprowadzaniem do przedsiębiorstw i 

administracji publicznej komputerów w latach 80. rozpowszechniło się przekonanie, że 

praktyki potężnych rządów i korporacji w zakresie przetwarzania danych osobowych 

redukują jednostki do statusu podmiotu danych, co zagraża prawom podstawowym i 

wolnościom. Tym, co wyróżnia obecną falę zintegrowanej informacji i technologii 

komunikacyjnej, jest wszechobecność i siła. 

W zeszłym roku zgłoszono, że liczba urządzeń podłączonych do internetu na naszej planecie 

przewyższa liczbę ludzi
1
. Wzrost odnoszący się do mocy procesorów

2
, pojemności i pasm 

transmisji oznacza, że stopniowo ubywa technicznych ograniczeń w przetwarzaniu danych 

osobowych. Przewiduje się, że „internet przedmiotów” oraz analiza dużych zbiorów danych 

zostaną powiązane z systemami sztucznej inteligencji, naturalnego przetwarzania języka i 

systemami biometrycznymi w celu wyposażenia aplikacji w zdolność uczenia się maszyn na 

potrzeby zaawansowanej inteligencji. Rządy i spółki są w stanie wykroczyć poza 

„eksplorację danych” do „eksploracji rzeczywistości”, która przenika nasze codzienne 

doświadczenie, komunikację, a nawet myśli
3
. Ponieważ społeczeństwo dostosowuje się do 

popytu na rynku cyfrowym, obecnie ponawiane są działania na rzecz nauczania 

programowania wśród dzieci
4
. Wykorzystanie tych tendencji w sektorze, w którym UE jest 

wiodącym konsumentem, za to pozostaje w tyle, jeżeli chodzi o świadczenie usług, to 

powracający motyw strategii Komisji dotyczącej jednolitego rynku cyfrowego
5
. 

Takie tendencje i wiele koncepcji wykorzystywanych dzisiaj, pomimo bieżącego charakteru, 

cechuje niejasność i nakładanie się na siebie. Aby pomóc w wywołaniu debaty, chcemy 

wypunktować konkretne tendencje, które choć nie wyczerpują zakresu możliwości, zwracają 

naszym zdaniem uwagę na najważniejsze etyczne i praktyczne zagadnienia związane ze 

stosowaniem zasad ochrony danych. 

1.1  Duże zbiory danych 

Termin „duże zbiory danych”
6
 odnosi się do praktyki tworzenia olbrzymich zbiorów 

informacji pozyskanych z różnych źródeł i analizowania ich, często przy pomocy 

samouczących się algorytmów, w celu pozyskiwania wiedzy na potrzeby podejmowania 

decyzji.  Takie informacje to nie zawsze dane osobowe: dane generowane przez czujniki 

służące do monitorowania zjawisk naturalnych lub atmosferycznych, takich jak pogoda lub 

zanieczyszczenia, lub też do monitorowania technicznych aspektów procesów produkcji nie 

wiążą się ze „zidentyfikowaną lub możliwą do zidentyfikowania osobą fizyczną”
7
. Tym 

niemniej jedna z największych wartości dużych zbiorów danych dla przedsiębiorstw i rządów 

wynika z monitorowania zachowań ludzi w ujęciu zbiorowym oraz indywidualnym i tkwi w 

potencjalnej zdolności przewidywania
8
. 

Jednym z rezultatów jest powstanie modelu przychodów firm internetowych opierającego się 

na śledzeniu aktywności w internecie w celu optymalizacji wartości ekonomicznej transakcji 

z korzyścią dla usługodawcy, nie tylko w postaci reklamy ukierunkowanej, lecz także 

warunków polis ubezpieczeniowych, pożyczek i innych stosunków umownych oraz ich 

stawek lub oprocentowania. Na rynku, na którym trwa walka o uwagę użytkowników, 

większość ludzi jest nieświadoma szerokiego zakresu takiego monitorowania
9
. Tego rodzaju 

„duże zbiory danych” należy uznać za zawierające dane osobowe, nawet gdy zastosowano 

techniki anonimizacji: coraz łatwiej jest wyciągnąć wnioski dotyczące tożsamości osoby, 
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łącząc ze sobą rzekomo „anonimowe” dane z innymi zbiorami danych, w tym informacjami 

publicznie dostępnymi, przykładowo na portalach społecznościowych
10

. Tam, gdzie dane są 

przedmiotem obrotu w szczególności między granicami i jurysdykcjami, odpowiedzialność 

za ich przetwarzanie rozmywa się i jest trudna do zagwarantowania lub wyegzekwowania w 

myśl przepisów o ochronie danych osobowych, szczególnie w sytuacji braku 

międzynarodowych norm. 

 

1.2  „Internet przedmiotów” 

Wiele urządzeń podłączonych do internetu jest już powszechnie w użyciu, tak jak ma to 

miejsce w przypadku smartfonów, tabletów, bankomatów czy automatów do dokonywania 

odprawy przed lotem. Przewiduje się, że do 2020 r. łączność z siecią będzie standardową 

funkcją, a podłączonych będzie 25 miliardów przedmiotów (w 2015 r. było to 4,8 mld), od 

przedmiotów związanych z telemedycyną po pojazdy, od inteligentnych liczników po całą 

gamę nowych – stacjonarnych i mobilnych – urządzeń wspierających inteligentne miasta
11

. 

Czujniki te zapewnią natychmiastowe i szczegółowe informacje, do których urzędy 

statystyczne i badacze nie mogą dziś dotrzeć, lecz które niekoniecznie są dokładniejsze, za to 

mogą potencjalnie wprowadzać w błąd
12

. Szacowane 1,8 mld połączeń motoryzacyjnych 

maszyna–maszyna przewidywane do 2022 r. mogłoby ograniczyć wypadki i 

zanieczyszczenia, zwiększając produktywność, a także autonomię osób starszych i 

niepełnosprawnych
13

. „Urządzenia ubieralne”, takie jak ubrania i zegarki, będą przetwarzać 

dane osobowe podobnie jak inne urządzenia podłączone do sieci. Będą również w stanie 

wykrywać zakrzepy i monitorować sprawność fizyczną oraz gojenie się ran; podłączone do 

sieci materiały mogłyby chronić przed ekstremalnymi warunkami, np. podczas akcji 

gaśniczej. Tego rodzaju urządzenia będą przekazywać dane osobowe bezpośrednio do 

miejsca magazynowania w chmurze powiązanego z portalami społecznościowymi i 

potencjalnie będą podawane do wiadomości publicznej, co pozwoli na identyfikację 

użytkowników oraz śledzenie zachowania i ruchów poszczególnych osób oraz tłumu
14

. 

To, w jaki sposób informacje te są wykorzystywane może wpływać nie tylko na prywatność 

użytkowników urządzeń, również w sytuacji wykorzystywania ich w miejscu pracy, lecz 

także na prawa innych osób, które są obserwowane i rejestrowane przez urządzenie. Chociaż 

istnieje niewiele danych na temat faktycznej dyskryminacji, jasne jest, że olbrzymie ilości 

danych osobowych gromadzonych za sprawą „internetu przedmiotów” cieszą się dużym 

zainteresowaniem jako sposób na maksymalizację przychodu poprzez bardziej 

zindywidualizowaną informację cenową dostosowaną do śledzonego zachowania, 

szczególnie w sektorze ubezpieczeń medycznych
15

. Podważane będą również inne zasady 

dotyczące poszczególnych dziedzin, przykładowo gdy urządzenia wiążące się z 

przetwarzaniem danych medycznych nie zostaną technicznie zakwalifikowane jako wyroby 

medyczne i pozostaną poza zakresem zastosowania określonych przepisów
16

. 

1.3  Obliczenia środowiskowe 

Pojęcie obliczenia środowiskowe lub obliczenia niewidoczne odnosi się do kluczowej 

technologii stanowiącej podstawę „internetu przedmiotów”. Jednym z bardziej oczywistych 

zastosowań są „inteligentne domy” i „inteligentne biura” składające się z urządzeń z 

wbudowaną zaawansowaną mocą przetwarzania informacji, co daje nadzieje na większą 

efektywność energetyczną i większą świadomość ludzi mogących zdalnie wpływać na 

poziom zużycia (chociaż będzie to zależne od poziomu niezależności mieszkańca od 
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właściciela lub administratora budynku). Konieczne będzie jasne określenie, kto odpowiada 

za cel i sposób przetwarzania danych osobowych występujących w zastosowaniach 

obejmujących obliczenia środowiskowe, nie tylko na potrzeby ochrony praw podstawowych 

osób fizycznych, lecz także na potrzeby właściwego rozdzielenia odpowiedzialności za 

przestrzeganie ogólnych wymogów w zakresie bezpieczeństwa systemu. 

1.4  Chmura obliczeniowa 

Chmura obliczeniowa jest znana jako główna technologia umożliwiająca nie tylko 

zaawansowaną analitykę i możliwości eksploracyjne, gromadzenie i analizę dużych zbiorów 

danych, lecz także przepływ danych z „internetu przedmiotów”; obecnie wykorzystywana 

jest przez ok. jedną piątą osób fizycznych i przedsiębiorstw w UE
17

. Pozwala ona na 

koncentrowanie danych z rozmaitych urządzeń wykorzystujących „internet przedmiotów”, a 

opiera się na dostępności olbrzymich ilości danych przechowywanych w działającej na 

szeroką skalę infrastrukturze do przechowywania i przetwarzania danych na całym świecie, 

oraz na łączności z takimi danymi
18

. Szacuje się, że szersze zastosowanie chmury 

obliczeniowej
19

 przez sektory prywatne i publiczne wniesie do PKB UE-28 dodatkowe 

449 mld EUR (0,71% całkowitego PKB UE). 

Kontrola danych osobowych jest często rozdzielona między klienta a dostawcę usług 

oferowanych w chmurze, a odpowiedzialność za realizację obowiązków związanych z 

ochroną danych nie zawsze jest jasna. W praktyce może to oznaczać niedostateczną ochronę. 

Tego rodzaju obowiązki są niezależne od fizycznej lokalizacji miejsca przechowywania 

danych. Ponadto nawet jeżeli jest to tylko technologia dodatkowa wspierająca zastosowania 

biznesowe, infrastruktura służąca do przetwarzania w chmurze może sama w sobie stanowić 

infrastrukturę newralgiczną i zwiększać nierówności w pozycji rynkowej, zważywszy że 30% 

przedsiębiorstw ma rzekomo trudności z rezygnacją z abonamentu lub zmianą dostawcy
20

. 

1.5  Modele biznesowe zależne od danych osobowych 

Omawiane technologie umożliwiły powstanie nowych modeli biznesowych bazujących na 

informacjach generowanych nie tylko w drodze świadczenia usług, lecz również 

pochodzących z innych źródeł, takich jak media społecznościowe, w celu oceny ryzyka i 

zdolności kredytowej oraz maksymalizacji przychodu. Dominującym dziś modelem 

biznesowym są platformy kontaktujące sprzedawców i kupujących, umożliwiające 

udostępnianie i redystrybucję produktów, usług, umiejętności i zasobów. Platformy, często 

określane mianem platform „gospodarki współdzielenia”, „zbiorowej konsumpcji” lub 

internetowych bądź mobilnych platform biznesowych peer-to-peer
21

, mogą oferować 

klasyczne usprawnienia ekonomiczne, zwiększać konkurencyjność na rynku i ograniczać 

marnotrawienie. Szacuje się, że ich wartość globalna wzrośnie w nadchodzących latach 

czterokrotnie – z 26 do 110 mld USD
22

. Tego rodzaju modele biznesowe oparte na danych 

już teraz generują olbrzymie przychody w dziedzinie wspólnego korzystania z samochodów i 

najmu domów, jak również w technologii finansowej i pożyczkach społecznościowych. 

Badania pokazują, że konsumenci doceniają ich wyraźnie większą przystępność cenową i 

wygodę
23

. 

Walutą tego rodzaju platform jest zazwyczaj reputacja użytkownika, oceny innych 

użytkowników oraz weryfikacja tożsamości. Potencjalnie może to być postrzegane jako 

zwiększające przejrzystość i odpowiedzialność, ale niekoniecznie dzieje się tak w odniesieniu 

do samych dostawców platformy. Duże podmioty działające na takich rynkach są 

krytykowane za rzekome zachowywanie danych dotyczących reputacji poszczególnych 
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użytkowników, których dotyczy dana informacja. Istnieje duże ryzyko, że jednostki mogłyby 

zostać wykluczone z usług na bazie reputacji ocenianej na podstawie nieprawidłowych 

danych, których takie osoby nie mogłyby zakwestionować lub o których usunięcie nie 

mogłyby się zwrócić. Poleganie na danych z wielu źródeł stawia również pod znakiem 

zapytania obecną w prawie UE zasadę minimalizacji danych. Zakres przyszłego 

oddziaływania przedstawionych oraz przyszłych modeli biznesowych opartych na technologii 

na jednostki i społeczeństwo wymaga ostrożnego namysłu
24

. 

1.6  Drony i pojazdy autonomiczne 

Drony, czyli częściowo autonomiczne statki powietrzne, obecnie służą głównie do celów 

militarnych, ale w coraz większym stopniu są wykorzystywane na potrzeby nadzoru, 

tworzenia map, transportu, logistyki i bezpieczeństwa publicznego, np. opanowania pożarów 

lasów
25

. Zdjęcia, materiały wideo oraz inne dane osobowe gromadzone przez drony mogą 

podlegać wymianie za pośrednictwem sieci telekomunikacyjnych. Ich stosowanie stwarza 

ryzyko poważnej ingerencji w prywatność oraz zniechęcenia do wolności wypowiedzi. 

Pojawia się pytanie, w jaki sposób ich projektowanie i stosowanie może być skutecznie 

regulowane, tak aby podmioty danych mogły egzekwować swoje prawa dostępu do danych 

przechwytywanych przez tego rodzaju maszyny. 

Jeżeli chodzi o sytuację na lądzie, pojazdy autonomiczne lub samochody bezzałogowe będą 

zmieniać sposób korzystania z podroży i sposób jej organizacji, a także mogą spowodować 

zatarcie różnicy między transportem prywatnym i publicznym. Szacuje się, że do 2035 r. w 

użyciu będzie 12 milionów w pełni autonomicznych i 18 milionów częściowo 

autonomicznych pojazdów, a Europa znajdzie się w gronie najszybciej przyjmujących takie 

rozwiązania
26

. Algorytmy sterujące samochodami będą odpowiadały za decyzje, które mogą 

dotyczyć bezpośrednio integralności fizycznej, a nawet życia lub śmierci jednostek, 

przykładowo w sytuacji wyboru zaprogramowanego na ewentualność nieuniknionego 

uderzenia. Poza oczywistą potrzebą doprecyzowania, kto odpowiada za kontrolę danych i 

bezpieczeństwo danych, zastosowania te wywołują szereg pytań natury etycznej. 

1.7  Tendencje o potencjalnie większym i długofalowym oddziaływaniu 

Przewiduje się, że biodrukowanie 3D obiektów organicznych z wykorzystaniem kopii 

komórek pacjentów i kolagenowych „bio bandaży” (a zatem danych wrażliwych w świetle 

prawa UE) w celu pomyślnego stworzenia szeregu żyjących komórek, wkrótce będzie 

możliwe
27

. Ułatwiłoby to dostęp do indywidualnie dopasowanych części ludzkiego ciała i 

byłoby szczególnie wartościowe w biedniejszych częściach świata i obszarach dotkniętych 

wcześniej konfliktem. Biodruk wywołuje oczywiste pytania dotyczące etyki medycyny, 

zabezpieczenia własności intelektualnej i ochrony konsumenta, ale również – jako że polega 

na przetwarzaniu osobistych i wrażliwych danych dotyczących zdrowia jednostki – zasad 

ochrony danych. 

Sztuczna inteligencja, jak robotyka, odnosi się do technologicznego wymogu stosowania 

autonomicznych maszyn, zarówno tych stacjonarnych, jak i mobilnych. Ich zaawansowanie 

będzie oferować rozległy potencjał wykraczający poza obecne zastosowania. Komputery 

dysponujące możliwością samodzielnego uczenia się uczą się zadań poprzez rozbijanie 

dużych zbiorów danych z wykorzystaniem (między innymi) sieci neuronowych, które mają 

naśladować mózg. Badacze i spółki dążą do poprawy nienadzorowanej nauki. Już teraz 

algorytmy potrafią rozumieć i tłumaczyć języki, rozpoznawać obrazy, pisać artykuły 

informacyjne i analizować dane medyczne
28

. Media społecznościowe dostarczają szerokiego 
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zasobu danych osobowych skutecznie oznaczonych uprzednio przez samych użytkowników. 

Być może ostatnim elementem na drodze kognitywnych udoskonaleń jest zwiększenie 

możliwości ludzkiego mózgu, przypominające zamianę papieru lub liczydła w autonomiczne 

maszyny, roboty, ale chwilowo należy rozważyć szersze konsekwencje dla jednostek i 

społeczeństwa
29

. 

2.  Ekosystem ochrony dużych zbiorów danych 

Unia Europejska ma obecnie możliwość przyjęcia pozycji lidera w demonstrowaniu, w jaki 

sposób rządy, organy regulacyjne, administratorzy, projektanci, programiści i osoby fizyczne 

mogą wspólnie działać lepiej na rzecz wzmocnienia praw oraz kształtowania, a nie 

blokowania, innowacji technologicznej. Tendencje opisane w części drugiej mają zdaniem 

jednego z komentatorów „poszerzyć przepaść między tym, co możliwe, a tym co dozwolone 

prawem”
30

. W przeciwieństwie do tego, co twierdzą niektórzy, prywatność i ochrona danych 

to platforma zrównoważonego i dynamicznego rozwoju środowiska cyfrowego, a nie 

przeszkoda. Niezależne organy zajmujące się ochroną danych osobowych, takie jak EIOD, 

odgrywają kluczową rolę w podważaniu takich mitów i reagowaniu na rzeczywiste obawy 

jednostek dotyczące utraty kontroli nad swoimi danymi osobowymi
31

. 

Kolejna generacja danych osobowych będzie z dużym prawdopodobieństwem jeszcze mniej 

dostępna osobom, których takie dane dotyczą. Odpowiedzialność za kształtowanie 

zrównoważonego jednolitego rynku cyfrowego musi być rozproszona, ale jest również 

współzależna, przez co przypomina ekosystem, a to sprawia, że wymaga skutecznej interakcji 

programistów, przedsiębiorstw i organów regulacyjnych działających w interesie jednostki. 

W tej części przedstawiamy wkład, jaki mogą wnieść te cztery kluczowe grupy podmiotów. 

2.1  Przepisy ukierunkowane na przyszłość 

W ostatnim czasie nawoływaliśmy UE do wykorzystania historycznej możliwości 

uproszczenia zasad postępowania z danymi osobowymi, które to zasady pozostaną istotne dla 

całego pokolenia
32

. Negocjacje w sprawie ogólnego rozporządzenia o ochronie danych oraz 

dyrektywy dotyczącej ochrony danych w obszarze policji i wymiaru sprawiedliwości 

dobiegają końca, a wkrótce uwaga zostanie skierowana na przyszłość dyrektywy w sprawie 

e-prywatności dotyczącej komunikacji elektronicznej oraz nowego rozporządzenia 

regulującego sposób przetwarzania danych osobowych przez same instytucje oraz organy 

UE. Biorąc pod uwagę, że ekonomiczny koszt gromadzenia i przechowywania danych jest 

niemal niezauważalny, to organom zajmującym się ochroną danych osobowych przypadnie 

zadanie spójnego egzekwowania takich zasad w celu uniknięcia „pokusy nadużycia” 

związanej z nadmiernym przetwarzaniem danych osobowych
33

. 

Strategia jednolitego rynku cyfrowego uznaje powiązanie między kontrolą dużych ilości 

danych a pozycją rynkową. Podziela się w niej wyrażone w naszej wstępnej opinii z 2014 r. 

pt. „Prywatność i konkurencyjność w erze dużych zbiorów danych” przekonanie o potrzebie 

większej spójności między organami regulacyjnymi. Unia Europejska dysponuje już 

narzędziami umożliwiającymi niwelowanie braku równowagi uprawnień na rynku cyfrowym: 

przykładowo trwające postępowania antymonopolowe Komisji Europejskiej stanowią 

uznanie dominacji urządzeń mobilnych w dostępie do internetu. W istniejących ramach 

prawnych możliwe jest bardziej całościowe egzekwowanie przepisów, chociażby poprzez 

unijną platformę koordynacyjną organów nadzoru, która rozstrzygałaby, czy poszczególne 

przypadki mogą budzić wątpliwości pod względem zgodności z przepisami dotyczącymi 

konkurencji, konsumentów i ochrony danych.  Na przykład: 
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 wymaganie większej przejrzystości cen – wyrażonych w gotówce lub w inny 

sposób – za usługę może dostarczać wiedzy i ułatwić analizę przypadków 

dotyczących konkurencji
34

 oraz 

 wykrywanie nieuczciwej dyskryminacji cenowej opartej na słabej jakości danych i 

nieuczciwym profilowaniu oraz korelacji
35

. 

Bardziej zacieśniony dialog między organami regulacyjnymi różnych sektorów mógłby 

doprowadzić do reakcji na nasilające się nawoływania do partnerstw globalnych, które 

mogłyby tworzyć „dobra wspólne” otwartych danych, w których dane i idee, takie jak dane 

statystyczne i mapy, mogłyby być przekazywane i dostępne oraz wymieniane w interesie 

publicznym, przy mniejszym ryzyku nadzoru, w celu nadania jednostkom większej 

możliwości wpływania na decyzje, które ich dotyczą
36

. 

2.2  Odpowiedzialni administratorzy 

Odpowiedzialność wymaga wprowadzenia wewnętrznych polityk i systemów kontroli 

gwarantujących zgodność z przepisami i zapewniających właściwe dowody, w szczególności 

na potrzeby niezależnych organów nadzoru. 

Opowiadaliśmy się za eliminacją biurokracji w prawie ochrony danych poprzez ograniczanie 

do minimum wymogów zbędnej dokumentacji w celu maksymalnego zwiększania 

przestrzeni dla bardziej odpowiedzialnych inicjatyw podejmowanych przez przedsiębiorstwa, 

wspieranych wytycznymi od organów zajmujących się ochroną danych. Zasada, w myśl 

której dane osobowe powinny być przetwarzane wyłącznie w sposób spójny z określonymi 

celami, dla których dane te zostały zgromadzone, jest kluczowa dla poszanowania zasadnych 

oczekiwań jednostek. Przykładowo kodeksy postępowania, audyty, certyfikacje i nowa 

generacja klauzul umownych oraz wiążących zasad korporacyjnych mogą pomóc w 

budowaniu trwałego zaufania na rynku cyfrowym. Osoby odpowiedzialne za przekazywanie 

danych osobowych powinny być bardziej dynamiczne i aktywne oraz odchodzić od tzw. 

czarnej skrzynki, a więc tendencji do tajemnicy i zawiłości praktyk biznesowych przy 

jednoczesnym wymaganiu większej przejrzystości od klientów
37

. 

2.3  Inżynieria ze świadomością prywatności 

Innowacje ludzkie zawsze były produktem działań konkretnych grup społecznych i 

konkretnego kontekstu, zazwyczaj odzwierciedlającym społeczne normy danej epoki
38

. Tym 

niemniej technologiczne decyzje dotyczące projektowania nie powinny decydować o 

kształcie naszych interakcji społecznych i struktur naszych wspólnot, lecz raczej wspierać 

nasze wartości i prawa podstawowe. 

Unia Europejska powinna rozwijać i promować techniki inżynieryjne oraz metody 

umożliwiające wdrażanie technologii przetwarzania danych w celu pełnego poszanowania 

godności i praw jednostki. Inżynierowie ds. systemów i oprogramowania muszą rozumieć i 

lepiej stosować zasady projektowania uwzględniającego prywatność przy tworzeniu nowych 

produktów i usług we wszystkich fazach i technologiach projektowania. Odpowiedzialność 

musi być podparta większym wysiłkiem badawczym i rozwojowym w zakresie metod i 

narzędzi gwarantujących dokładność audytów oraz służących ustaleniu zgodności z 

przepisami działań administratorów i podmiotów przetwarzających, takich jak „tagowanie” 

każdego elementu danych osobowych za pomocą „metadanych” opisujących wymogi w 

zakresie ochrony danych osobowych. 
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Rozwiązania inżynieryjne powinny dać uprawnienia jednostkom chcącym zachować 

prywatność i wolność poprzez zachowanie anonimowości. Unia Europejska powinna 

promować projektowanie i wdrażanie algorytmów, które ukrywają tożsamość i łączą dane, 

tak aby chronić osobę fizyczną, jednocześnie ograniczając moc przewidywania, jaką dają 

takie dane
39

. 

Musimy dzisiaj położyć podwaliny pod rozwiązanie tych kwestii poprzez zbliżenie 

programistów i specjalistów ochrony danych z różnych obszarów w działających na szeroką 

skalę sieciach, takich jak Sieć Inżynierii Prywatności w Internecie (IPEN), które przyczyniają 

się do owocnej międzydyscyplinarnej wymiany pomysłów i metod. 

2.4  Uprawnienia jednostek 

Środowisko „prosumenckie” 

Osoby fizyczne nie są jedynie pasywnymi podmiotami, które wymagają ochrony prawnej 

zamiast wyzyskiwania. Opisywane powyżej tendencje cyfryzacji tworzą pozytywne 

możliwości wzmocnienia roli jednostki. Przykładowo obecnie ludzie nie tylko konsumują, 

lecz również produkują treści i usługi, a ponadto w coraz większym stopniu mogą być 

uznawani za współodpowiedzialnych – obok dostawców usług – za przetwarzanie danych 

osobowych, chyba że dane działanie ma miejsce wyłącznie na potrzeby „gospodarstwa 

domowego”
40

 (koncepcja „prosumentów” pojawiła się, aby oddać taki obrót stanu rzeczy
41

). 

Tymczasem waluty wirtualne zapewniają użytkownikom anonimowość i obchodzenie 

weryfikacji transakcji przez osobę trzecią, co obniża koszt transakcji w transgranicznym 

dokonywaniu płatności za towary i usługi. Z drugiej strony anonimowość i 

międzyjurysdykcyjny (czy – jak można argumentować – ajurysdykcyjny) charakter takich 

walut wirtualnych sprawia, że jednostki są narażone na trudny do wykrycia i zbadania rynek 

oszustw i przestępstw. Obok obowiązków leżących po stronie organów regulacyjnych, 

przedsiębiorstw i inżynierów, również obywatele mają obowiązek zachować czujność, 

ostrożność oraz krytyczną postawę, a także podejmować świadome decyzje zarówno w 

internecie, jak i poza nim
42

. 

Zgoda 

Ponadto, wbrew tradycyjnemu myśleniu, nie wszystkie zachowania ludzkie można wyjaśnić 

zasadami ekonomicznymi zakładającymi, że ludzie postępują całkowicie racjonalnie i są 

wrażliwi na zachęty ekonomiczne
43

. Ma to znaczenie z perspektywy przyszłej roli zgody 

osoby fizycznej na przetwarzanie danych osobowych na jej temat. W myśl prawa Unii zgoda 

nie jest jedyną legalną podstawą większości przypadków przetwarzania. Nawet jeżeli zgoda 

odgrywa ważną rolę, nie zwalnia to administratorów z odpowiedzialności za to, co robią z 

danymi, szczególnie gdy uzyskano ogólną zgodę na przetwarzanie danych z szerokim 

zakresem celów takiego przetwarzania. 

Kontrola i „własność” danych 

Osoby fizyczne muszą mieć prawo do zakwestionowania błędów i niesłusznych uprzedzeń 

wynikających z logiki zastosowanej przez algorytmy w celu ustalenia założeń i przewidywań. 

Przykładowo w Stanach Zjednoczonych przeprowadzono badanie niemal 3 000 sprawozdań 

kredytowych odnoszących się do 1 000 konsumentów i wykazano, że 26% z nich zawierało 

„istotne” błędy, poważne na tyle, aby wpływać na ocenę zdolności kredytowej konsumenta, a 

przez to koszt uzyskania kredytu
44

. 
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Dane są często uznawane za zasób, jak na przykład ropa naftowa, który może być 

przedmiotem obrotu – w sytuacji idealnej – między dwiema jednakowo świadomymi 

stronami transakcji
45

. Klienci nie są godziwie wynagradzani za ich dane osobowe będące 

przedmiotem obrotu, w związku z czym niektórzy opowiadają się za modelem zakładającym 

tytuł własności do danych. Absolutna kontrola danych osobowych jest jednak trudna do 

zagwarantowania – pojawią się obawy dotyczące interesu publicznego oraz praw i wolności 

innych osób. Kontrola jest konieczna, ale niewystarczająca
46

. Tym niemniej ludzka godność 

jest zawsze jednakowa, a zgodnie z prawem UE nie można zastosować odpowiednika tytułu 

własności jako takiego w odniesieniu do danych osobowych, które nieodłącznie wiążą się z 

osobowością jednostki. W przepisach UE dotyczących ochrony danych nie ma zapisów 

umożliwiających jednostce zrzeczenie się takiego prawa podstawowego. 

Jednym z alternatywnych rozwiązań w kwestii dawania jednostkom większej kontroli nad ich 

danymi oraz nad tym, kto może mieć do nich dostęp i w jakim celu, mogłoby być stosowanie 

składów „danych osobowych” lub „skrytek danych”
47

. Koncepcja takiej „osobistej 

przechowalni” wymaga mechanizmów zabezpieczających, które gwarantowałyby, że tylko 

podmioty, które uzyskały zezwolenie od podmiotu danych, mogłyby mieć dostęp do danych i 

to jedynie do tych elementów, których dotyczy zezwolenie. Składy danych osobowych 

byłyby najskuteczniejsze w odniesieniu do bieżących i nieustannie aktualizowanych 

informacji, takich jak dane geoprzestrzenne czy oznaki życia. Poza zabezpieczeniami 

technicznymi użytkownicy danych byliby zobowiązani do poszanowania zasad udostępniania 

i wykorzystywania danych. Konkurencja i możliwość zmiany usługi, z jakiej się korzysta, to 

jedyne najskuteczniejsze uprawnienie konsumenta umożliwiające mu wpływanie na rynek 

dostępnych mu usług. Udowodniono już, że zapewnienie możliwości przenoszenia połączeń, 

w tym identyfikatorów i informacji kontaktowych, jest potężnym czynnikiem 

konkurencyjności i skutecznie obniżyło ceny dla konsumentów po liberalizacji rynku 

telekomunikacyjnego. Możliwość przenoszenia danych, a więc faktyczna i praktyczna 

możliwość przeniesienia większości własnych danych od jednego dostawcy usług do 

drugiego, to skuteczny punkt wyjścia dla tworzenia warunków rzeczywistej możliwości 

dokonywania wyboru przez konsumenta 

3.  Godność w centrum nowej etyki cyfrowej 

Ramy etyczne muszą stanowić podłoże elementów ekosystemu cyfrowego. Europejski 

Inspektor Ochrony Danych uważa, iż większe poszanowanie i ochrona ludzkiej godności 

może być przeciwwagą dla wszechobecnego nadzoru i asymetrii uprawnień, z jaką obecnie 

mają do czynienia osoby fizyczne. Powinno to stanowić centrum nowej etyki cyfrowej. 

3.1  Godność i dane 

W następstwie rewolucji przemysłowej XVIII i XIX w. ruch na rzecz praw człowieka dążył 

do zabezpieczenia szerokiego dobra społecznego poprzez ograniczanie przeszkód w 

poszanowaniu jednostki. Obecnie Unia Europejska, za sprawą Karty praw podstawowych 

UE, oraz w ślad za Powszechną deklaracją praw człowieka i Konwencją o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, uznała nienaruszalność godności ludzkiej za punkt 

wyjścia. Godność człowieka jest nie tylko sama w sobie prawem podstawowym, lecz również 

fundamentem kolejnych wolności i praw, w tym prawa do prywatności i ochrony danych 

osobowych
48

. Naruszenie godności może obejmować uprzedmiotowienie, w ramach którego 

osoba jest traktowana jako narzędzie służące do realizacji czyichś celów
49

. Prywatność 

stanowi nieodłączny element ludzkiej godności, a prawo do ochrony danych narodziło się w 

latach 70. i 80. jako sposób na rekompensatę potencjalnego naruszenia prywatności i 
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godności za sprawą prowadzonego na szeroką skalę przetwarzania danych osobowych. W 

Niemczech prawo do „samostanowienia informacyjnego” oparto na prawie do godności 

osobistej oraz prawie swobodnego rozwoju osobowości, ustanowionych w art. 1 i 2 

niemieckiej konstytucji
50

. 

W XXI w. od osób fizycznych w coraz większym stopniu wymaga się jednak ujawniania 

znacznie większej ilości danych osobowych przez internet w celu uczestnictwa w sprawach 

społecznych, administracyjnych lub handlowych, a możliwości rezygnacji są coraz mniejsze. 

Nieomal w przypadku każdej potencjalnej czynności online koncepcja wolności i świadomej 

zgody jest niezwykle nadwyrężana. „Cyfrowe okruchy” spadają w każdej minucie i są 

łączone w celu zaklasyfikowania osób fizycznych w czasie rzeczywistym do wielu – czasami 

sprzecznych – profili. Profile te mogą być przekazywane w przeciągu mikrosekund bez 

wiedzy osób i wykorzystywane jako podstawa ważnych decyzji, które tych osób dotyczą. 

Profile wykorzystywane w celu przewidywania zachowania ludzi stwarzają ryzyko 

stygmatyzacji, wzmocnienia istniejących stereotypów, segregacji społecznej i kulturowej 

oraz wyłączenia społecznego
51

, a tego rodzaju „zbiorowa inteligencja” podważa 

indywidualne wybory i równość szans. Podobne „bańki filtrów” oraz „osobiste przestrzenie 

odbicia echa” mogłyby doprowadzić do zablokowania kreatywności, innowacyjności oraz 

wolności słowa i wolności zrzeszania się, które umożliwiły wcześniej rozkwit cyfrowych 

technologii. 

Tymczasem trwający nadal stan wyjątkowy powodowany racją „bezpieczeństwa„ 

wykorzystuje się w celu uzasadniania wielowarstwowego stosowania ingerujących w 

prywatność technik monitorowania działań osób fizycznych
52

. Rozumienie „puszczenia w 

ruch mechanizmu nadzoru” wymaga przyjęcia długofalowej perspektywy postrzegania 

ogólnego wpływu na społeczeństwo i zachowanie. 

Unia Europejska razem z państwami trzecimi musi uważnie przyjrzeć się temu, w jaki sposób 

można zagwarantować, aby nie było tak, że poszanowanie wartości ma miejsce jedynie na 

papierze, podczas gdy w cyberprzestrzeni dokonuje się likwidacji tych wartości. Unia 

Europejska jest obecnie w krytycznym okresie poprzedzającym masowe przyjęcie takich 

technologii, w którym może wbudować swoje wartości w struktury cyfrowe definiujące w 

przyszłości nasze społeczeństwo
53

. Wymaga to nowej oceny tego, czy potencjalne zalety 

nowych technologii rzeczywiście zależą od gromadzenia i analizy informacji 

umożliwiających identyfikację miliardów osób. Taka ocena mogłaby stworzyć dla 

programistów wyzwanie w postaci konieczności projektowania produktów 

depersonalizujących w czasie rzeczywistym olbrzymie ilości niezorganizowanych informacji, 

co utrudniałoby lub uniemożliwiało wyodrębnienie jednej osoby. 

Uznaliśmy już, że określone przetwarzanie danych, przykładowo danych genetycznych, musi 

nie tylko być regulowane, ale musi też podlegać ocenie w kontekście szerszych obaw 

społecznych, dokonywanej chociażby przez komisje etyki. Dane genetyczne, ze względu na 

swój charakter, dotyczą nie tylko danej osoby, lecz również jej przodków i potomków. Dane 

genetyczne służą nie tylko do stwierdzenia powiązań rodzinnych; elementy odnalezione w 

genach danej osoby mogą także dostarczyć informacji o jej rodzicach i dzieciach, a przez to 

doprowadzić do podejmowania przez administratorów danych decyzji wpływających na ich 

szanse w życiu nawet przed ich narodzinami. Potencjalna koncentracja genetycznych danych 

osobowych w rękach kilku olbrzymich podmiotów ma wpływ na gospodarkę rynkową, a 

także na podmioty danych. Narastająca zależność od globalnych systemów gromadzenia i 
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analizy stałych strumieni danych mogłaby uczynić społeczeństwo i gospodarkę bardziej 

podatnymi na bezprecedensowe defekty bezpieczeństwa i złośliwe ataki. 

Istniejące ramy prawne mogłyby zawieść, jeżeli nie wkroczymy w przyszłość z 

innowacyjnym myśleniem. Zwiększa się potrzeba i konieczność postrzegania podmiotu 

danych jako osoby, a nie tylko konsumenta lub użytkownika. Prawdziwie niezależne organy 

zajmujące się ochroną danych mają do odegrania istotną rolę w zapobieganiu takiej 

przyszłości, w której los osób zależałby od algorytmów i ich nieustannych wariacji. Organy 

te muszą być odpowiednio wyposażone, aby móc sprawować „obowiązek opieki” nad 

osobami fizycznymi i chronić ich godność w internecie. Tradycyjne koncepcje i zasady 

prywatności oraz ochrony danych zawierały już etyczne niuanse związane z ochroną 

godności, przykładowo w dziedzinie zatrudnienia czy zdrowia. Niemniej jednak dzisiejsze 

tendencje zapoczątkowały zupełnie nowy rozdział, w którym istnieje potrzeba zbadania, czy 

zasady te są wystarczająco stabilne na erę cyfrową
54

. Samo pojęcie danych osobowych 

prawdopodobnie zmieni się radykalnie, w miarę jak technologia w coraz większym stopniu 

pozwoli na odtwarzanie tożsamości jednostek na podstawie pozornie anonimowych danych. 

Ponadto uczenie się maszyn oraz łączenie inteligencji ludzkiej i sztucznej inteligencji 

podważy koncepcję praw i obowiązków jednostki. 

3.2  Europejska komisja doradcza ds. etyki 

Celem nie jest zarysowanie alarmującego obrazu dystopii. Dyskusje w sferze prawnej, 

politycznej, gospodarczej, społecznej, naukowej, a nawet religijnej,
55

 już się toczą. 

Uproszczone podejście, które daje jednostronną przewagę zyskowi gospodarczemu lub 

nadzorowi na potrzeby bezpieczeństwa, prawdopodobnie nie sprawdza się wcale lepiej niż 

nadmiernie restrykcyjne zastosowanie istniejących przepisów hamujących innowacyjność i 

postęp. Europejski Inspektor Ochrony Danych proponuje w związku z tym szczegółową, 

szeroką i multidyscyplinarną analizę służącą przedstawieniu zaleceń i dostarczeniu wiedzy na 

potrzeby debaty społecznej na temat sposobu stawienia czoła omawianemu wyzwaniu 

technologicznemu przez wolne społeczeństwo demokratyczne. 

Strategia EIOD
56

 przewiduje zobowiązanie do rozwoju etycznego podejścia do ochrony 

danych zakładającego, iż „wykonalne, użyteczne lub przynoszące zysk nie oznacza 

zrównoważone” i podkreślającego „odpowiedzialność za mechaniczną spójność z literą 

prawa”. Zamierzamy dotrzeć poza wspólnotę unijnych urzędników, prawników oraz 

specjalistów do spraw technologii informacyjnych i zaangażować szanowane umysły, które 

są w stanie ocenić średnio- i długoterminowe skutki zmian technologicznych i rozwiązań 

regulacyjnych. W nadchodzących miesiącach utworzymy w naszej niezależnej instytucji 

zewnętrzną grupę doradczą ds. etycznego wymiaru ochrony danych, która zajmie się 

badaniem związków między prawami człowieka, technologią, rynkami a modelami 

biznesowymi w XXI w. 

Nasza komisja doradcza ds. etyki będzie składać się z wybranej grupy szanowanych 

osobistości z dziedziny etyki i filozofii, socjologii, psychologii, technologii i ekonomii, 

wspieranej stosownie do potrzeb przez dodatkowych ekspertów dysponujących teoretyczną i 

praktyczną wiedzą w obszarach takich jak zdrowie, transport i energia, interakcje społeczne i 

media, gospodarka i finanse, rządzenie i demokracja oraz bezpieczeństwo i nadzorowanie 

porządku. Osoby te zostaną zaproszone do rozważenia szerszych etycznych skutków sposobu 

pozyskiwania i wykorzystywania danych osobowych, a obrady z ich udziałem będą toczyć 

się z zachowaniem pełnej przejrzystości. 
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4.  Wnioski: czas rozpocząć pogłębioną dyskusję 

Prywatność i ochrona danych stanowią część rozwiązania, a nie problemu. Jak na razie 

technologia kontrolowana jest przez człowieka. Niełatwo jest dokonać precyzyjnej 

klasyfikacji potencjalnych zmian w podziale na dobre i złe, pożądane lub szkodliwe, 

korzystne lub niekorzystne, tym bardziej w sytuacji, gdy potencjalne tendencje należy 

rozpatrywać w kontekście. Decydenci, podmioty tworzące technologie, specjaliści ds. 

rozwoju biznesu oraz my wszyscy musimy poważnie zastanowić się, czy i w jaki sposób 

chcemy wpływać na rozwój technologii i jej stosowanie. Niemniej jednak równie istotne jest, 

aby UE rozważyła w trybie pilnym kwestie etyczne i miejsce godności ludzkiej w kontekście 

nowych technologii przyszłości. 

Potwierdziła się skuteczność zastosowania zasad ochrony danych dla celów ochrony osób 

fizycznych i ich prywatności przed ryzykiem związanym z nieodpowiedzialnym 

przetwarzaniem danych. Jednakże tendencje, które dziś obserwujemy, mogą wymagać 

zupełnie nowego podejścia. Otwieramy zatem nową debatę odnośnie do tego, w jakim 

zakresie zastosowanie takich zasad jak uczciwość i legalność jest wystarczające. Kręgi 

zaangażowane w ochronę danych mogą odegrać nową rolę, wykorzystując istniejące 

narzędzia, takie jak kontrole wstępne i zezwolenia – ponieważ żadne inne organy nie 

dysponują narzędziami w zakresie badania takich procesów przetwarzania danych. 

Obserwując odbywający się z zawrotną prędkością rozwój technologii, globalnej 

innowacyjności i sposobów tworzenia powiązań międzyludzkich, mamy możliwość 

zwrócenia uwagi, wywołania zainteresowania tematem i wypracowania konsensusu. 

 

Mamy nadzieję, że niniejsza opinia będzie stanowić podstawę do szerszej i pogłębionej 

dyskusji na temat sposobów zapewnienia integralności wartości UE przy jednoczesnym 

czerpaniu korzyści z zastosowania nowych technologii. 

 

Sporządzono w Brukseli, dnia 11 września 2015 r. 

(podpis) 

Giovanni BUTTARELLI 

Europejski Inspektor Ochrony Danych 
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